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STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

O dziejach nauki prawa w Polsce.
Problemy i perspektywy badawcze

1. Zaczn¢ od uwagi o probleméw, czy i jakg role¢ winna odgrywaé w dy-
daktyce wydziatow prawa historia nauki prawa; od dawna, cho¢ jest to nadal
nauka mioda w stadium ksztaltowania si¢, historia danej nauki stanowi istot-
ny, choé czgsto niedoceniany, element refleksji naukowej i dydaktycznej
w wielu dziedzinach'. Historia medycyny, historia fizyki, historia techniki do-
starczajg tu wielu przykltadéw. Z tego punktu widzenia mozna powiedziec, iz
dydaktyka na wydzialach prawa jakby generalnie pomijala ten problem.
W wyktadach przedmiotéw historycznoprawnych na 1 roku tylko chyba ro-
manisci szerze] informuja o dziejach nauki prawa rzymskiego. Sila rzeczy
w wykladach powszechnej historii panstwa i prawa wspomina si¢ o wloskich
szkolach $redniowiecznych, ewentualnie o roli nauki prawa w systemie Com-
mon Law 1 na tym zazwyczaj koniec. Ewentualnie wyktad prawa karnego dla
XVIII w. przedstawia rol¢ doktryny humanitarnej. Inne kwestie, jak si¢ zda-
je, uwazane s3 za domeng, badZ historii doktryn politycznych i prawnych,
badz teorii prawa. Regula przeciez jest, iz historycy doktryn méwia tylko badz
glownie o doktrynach polityczno-filozoficznych. Tak wigc z reguty o wykla-
dzie o rozwoju nauki prawa, czy to w kontekscie polskim, czy europejskim,
zazwyczaj nie ma mowy, cho¢ oczywiscie nie dyponuj¢ pelng informacja
w tym zakresie 1 by¢ moze na niektérych wydzialach s3 z tego zakresu pew-
ne wyktady monograficzne.

' W Polsce osiggamy w okresie powojennym do$¢ istotny postep w badaniach nad historig
nauki nad czym czuwa generalnie Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. Doda¢ jednak nale-
zy, iz gros zainteresowan badawczych skupia si¢ raczej nad dziejami nauk $cistych i techniki niz
nad dziejami nauk spolecznych, czego w pewnym sensie dowodzi fakt, iz jestem jedynym praw-
nikiem w tym Komitecie i przewodniczac Komisji Historii Nauk Spotecznych od kilku kadencji
stwiedzam, iz nadal badania nad dziejami nauk spotecznych rozwijaja si¢ niedostatecznie. Ostat-
nio jednak zorganizowalem sesj¢ naukowa Komitetu Historii Nauki poswigcong dwusetleciu zgo-
nu Cezarego Beccarii (1794) za$ materialy tej sesji (referaty K. Sojki-Zielinskiej, M. Affeka i S.
Salmonowicza) ogloszone zostaly w: Analecta. Studia i materialy z dziejow nauki, IV: 1995, 2.
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O jaki obraz dziejéw nauki prawa nalezaloby si¢ ubiegac? Po pierwsze,
musi on zawiera¢ pewien opis struktur nauki i nauczania prawa w poszcze-
g6lnych epokach, a nastgpnie omawia¢ rozwdj nauki prawa w giéwnych kra-
jach europejskich. Dla epok dawniejszych bylaby to droga od $redniowiecza
szkot wloskich do mos gallicus, nastgpnie informacje o przemianach meto-
dologicznych wieku XVII i wreszcie zarys wazniejszych elementow nauki
prawa poszczeg6lnych epok. Poczatkowo bgdzie to dotyczylo gtéwnie rozwo-
ju nauki prawa prywatnego i publicznego a nastgpnie, z duzym opdZnieniem,
narodzin samodzielnej nauki prawa karnego czy administracyjnego (wyrasta-
jacego z tzw. kameralistyki i tzw. nauk policyjnych). Czy istnieje potrzeba
dydaktyki z zakresu historii nauki prawa polskiego czy europejskiego? Uwa-
zam, iz jezeli zakres obligatoryjnych zaja¢ z historii prawa na naszych wy-
dzialach ulega¢ bedzie w przyszlosci pewnemu zawgzeniu, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by rozwija¢, w miar¢ posiadanych mozliwosci kadrowych, cy-
kle wykladow monograficznych, czy konwersatoriow o charakterze nieobli-
gatoryjnym. W tym zakresie dydaktyki, czy to wyklad przykiadowo dziejow
nauki prawa II Rzeczypospolitej, czy wyktad o staropolskich prawnikach, czy
wreszcie wyklad teorii karnistycznych od $redniowiecza po wiek XX, byty-
by — moim zdaniem — zajgciami pozytecznymi i moglyby liczyé na pewien,
moze skromny ilosciowo, ale godny uwagi udzial studentéw, zwlaszcza lat
wyzszych. Dodajmy do tego jeszcze jedna kwestig: mysle, iz otwierajacy si¢
w perspektywie roku 2000 pewien kryzys kadry historyczno-prawnej i trud-
nosci ksztalcenia pewnego ilosciowo wigkszego narybku metoda asystentury,
nakaza nieuniknienie powrét do swego rodzaju koncepcji aspirantury vel stu-
dium doktoranckiego, specjalistycznego, prowadzonego na 2—4 uniwersyte-
tach silniejszych kadrowo. Takie studium winno — moim zdaniem — dostar-
czy¢ dla okresu po roku 2000 kadry dia nowotworzonych czy majacych po-
wsta¢ wydzialow prawa. Przy takiej koncepcji szerszego ksztalcenia dokto-
rantow istnienie wykladéw o nauce prawa minionych epok wydaje si¢ rzeczg
istotng i pozyteczng.

2. Po tej uwadze o perspektywach dydaktycznych, chciatbym zarysowad
sytuacj¢ badawcza z zakresu dziejéw nauki prawa. Kwestia pierwsza, ktora
chcialbym poruszy¢, to konieczno$¢ pamigtania o ogromnych trudnosciach
metodologicznych, na jakie natrafiaja adepci tej dziedziny badan. Jezeli pro-
blemy zrodloznawcze sa zazwyczaj (zwlaszcza dla wieku XIX-XX) stosun-
kowo proste, to problem wlasciwego przemyslenia programu badawczego ma
charakter zasadniczy. Prace z historii nauki maja swoje specyficzne cele. Sto-
sunkowo prostszy charakter majg te prace, ktore za przedmiot badan obiera-
ja dzieje struktur nauki i nauczania prawa: dzieje jakiej$ szkoly prawniczej,
dzieje czasopisma prawniczego. O wiele trudniej opracowywac rozprawy
o charakterze problemowym, moze najtrudniejsze, wbrew pozorom, s3 prace
poswigcone ujeciu biografii i twdrczosci danego, wybitnego przedstawiciela
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nauki prawa. Najistotniejsze stwierdzenie, cho¢ oczywiscie banalne w swej
oczywistosci, ale przeciez nieraz jakby przez autoréw niezrozumiane do kon-
ca, brzmi nastgpujaco: pierwszym krokiem autora takiej monografii jest przed-
stawienie zarysu twérczosci danego autora, tj. przedstawienie jego dziel, umie-
jetne streszczenie jego najwazniejszych pogladéw. Rzecz w tym, iz jest to
tylko wstgpne stadium badawcze, po ktérym musi przyj$¢ wielka praca ko-
mentatorsko-interpretacyjna, do ktorej to kwestii jeszcze wrdcg. Sa tu niewat-
pliwie ogromne trudnosci, nie mozna bowiem podejmowaé takich prac bez
wstepnej i dos$¢ sporej orientacji, nie tylko w polskiej, ale i europejskiej na-
uce prawa epoki zwigzanej z tematem monografii’. Ogélnie mozemy w spo-
rej mierze odmiennie potraktowac¢ trzy zakresy badawcze: studia nad nauka
prawa epoki $redniowiecznej, studia nad epoka nowozytng XVI-XVIII w.
i studia nad wiekami XIX-XX. Réznice metodologiczne i heurystyczne sa
znaczne i w niejednym okreslaja odmienny sposob podejscia. Takze stan ba-
dan dla poszczegélnych epok znacznie si¢ rozni. Wbrew pozorom dzi§ moze
najwigcej wiemy o dziejach nauki prawa w dobie Sredniowiecza europejskie-
go, a moze i polskiego. Polska problematyka z tego zakresu jest dos¢ skrom-
na a trudnos$ci zrédioznawcze znaczne. Jak wiadomo, do wieku XV ilos¢ re-
kopisow prawnych powstalych w Polsce jest niewielka, a po zniszczeniach I
wojny niewiele pozostalo tu jeszcze nowych mozliwosci badawczych, choé
oczywiscie istnieje tu wiele jeszcze mozliwosci studiow szczegétowych wy-
korzystujacych maksymainie istniejacy zasob zrodel. Istnieje wreszcie pro-
blem syntezy $redniowiecznej nauki prawa w Polsce. Sredniowiecze to oczy-
wiscie nadal problemy romanistyki i kanonistyki. Mysle, iz wykazujac reali-
styczny optymizm mogibym wskaza¢ dwéch suponowanych autorow takiej
syntezy, obu jakby kontynuatoréw wielkiego, acz rozproszonego w szeregu
tekstow, dzieta badawczego Adama Vetulaniego. Mam na mysli profesorow
Janusza Sondla i Wactawa Uruszczaka. Czy jednak podjeliby to trudne zada-
nie — nie mnie o tym decydowac.

Epoka XVI-XVIII w. byla do okresu powojennego bardzo zaniedbana. To
pod auspicjami Karola Koranyiego, znawcy dziejéw europejskiej literatury
prawa $redniowiecza i czaséw nowozytnych, a w oparciu nade wszystko o or-
ganizacyjna i naukowg aktywno$¢ Zbigniewa Zdrojkowskiego, powstata se-
ria monografii poswigconych dawnym polskim prawnikom XVII-XVIII w.:
Ostrowskiemu, Dreznerowi, Nixdorffowi, Zalaszowskiemu, Steinerowi oraz
licznym humanitarystom polskim wieku XVIII. Zalozenia tej serii preferowa-
ly raczej studium poznawcze tekstow staropolskich prawnikow jako punkt
wyjscia do wzbogacenia naszej wiedzy o dawnym prawie sadowym. Stad me-

2 Wskaza¢ tu mozna jako pewne wzory studium J. Bardacha pt. Waclaw Aleksander Ma-
ciejewski i jego wspolczesni. Wroclaw 1971, rozprawg M. Wasowicza pt. Nurt socjologicz-
ny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989 czy moja rozprawg¢ doktorska pt. Krystian
Bogumil Steiner (1746-1814) toruriski historyk i prawnik. Studium z dziejow nauki prawa do-
by Oswiecenia, Torun 1962.
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todologicznie monografie te nie rozwigzaly wielu kwestii istotnych dla histo-
rii nauki prawa. W pewnym sensie rozprawa wylacznie juz oparta o kryteria
historii nauki byla moja monografia o Steinerze, jak i rozprawy Zbigniewa
Zdréjkowskiego o humanitarystach polskich wieku XVIIT®. Dzi§ sytuacja ba-
dawcza jest juz o wiele lepsza, posiadamy bowiem takze szereg prac drob-
niejszych i wigkszych, zwlaszcza dotyczacych nauki prawa rzymskiego
w dawnej Polsce a takze i nauczania prawa i nauki prawa w takich oérod-
kach jak Krakéw, Zamosé, Wilno, Torun, Gdansk. Uwazam, iz obecna nasza
wiedza o tej epoce jest juz znaczna. Dodajmy, iz zarowno z punktu widze-
nia istniejacych struktur nauczania i nauki, jak i tworczosci naukowej w aspek-
cie iloSciowym i jakoSciowym, nauka prawa w Polsce pozostawata 6wczesnie
daleko w tyle w porownaniu na przyklad z nauka niemiecka wieku
XVII-XVIII, o czym $§wiadcza dowodnie opasle tomy przepojonych erudycja
dziejéw nauki prawa w Niemczech piora Stinzinga-Landsberga. Rownocze-
$nie jednak trzeba zwrocié uwage na fakt, iz w ostatnich latach prace nad
epoka staropolska, zwlaszcza nad wiekiem XVII, ulegly jakby zahamowaniu.
Nie powstala przygotowywana rozprawa o A. Lipskim, nadal nie mamy mo-
nografii Teodora Zawackiego, razacym jest brak powaznych studiéw nad dzie-
fami i rolg Barttomieja Groickiego, nad mniej znanymi procesualistami wie-
ku XVII-XVIII. Ostatnie lata przyniosty m.in. pi¢kna rozprawe¢ profesora Ja-
nusza Sondla o nauce prawa rzymskiego w Polsce wieku XVIII, jak i szereg
studiow zwigzanych z dziejami humanitaryzmu w Polsce, wplywami Becca-
rii etc. Nie brak przeciez autor6w, moze niekiedy drugorzednych, ktorzy za-
stuguja przeciez na monograficzny artykul: Czaradzki i Janidlowski, sprawa
dziatalnosci Jana Herburta, Szczerbic, S. Lubienski, A. Kotudzki. Takze lite-
ratura prawa publicznego pozostawia wiele do zyczenia. Ostatnie lata przy-
niosly postgp badan co do wielkiej postaci G. Lengnicha (Salmonowicz, W1,
Zientara), Hartknocha, ale wiele kwestii zwigzanych z twérczoscia S. Staro-
wolskiego, S. Krzystanowica czy M. Chwatkowskiego zastugiwaloby na roz-
wazenie. Takze prace prawnikow gdanskich, zwlaszcza wieku XVII, pozosta-
ja nadal niedostatecznie znane.

3. W swych zwi¢zlych uwagach wstgpnych nad dziejami nauki prawa nie
zamierzam przedstawia¢ stanu badan dla poszczegoélnych epok. Wymagaloby
to szczegolowego studium z bogatym aparatem bibliograficznym. Chodzi mi
tylko o wskazanie, na jakim etapie badan generalnie si¢ znajdujemy i o sfor-
mulowanie pewnych sugestii badawczych czy metodologicznych na przy-

* Kiedy wraz z Z. Zdrojkowskim oglosilismy w 1981 r. w ,Krakowskich Studiach Prawni-
czych” art. pt. Uwagi o programie badan nad historiq prawa karnego w Polsce, sformutowa-
lisSmy tam szereg postulatéw nietylko dotyczacych dziejéw prawa ale i dziejow nauki prawa kar-
nego. Wiele tych postulatow do dzi$ nie zostalo zrealizowanych. O stanie badan por. takze mo-
je uwagi, Ubersicht iiber die polnische Forschungen zur Geschichte des Strafrechts
(1959-1978), ,,Acta Poloniae Historica”, 42: 1980, s. 209-229.
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szlo$¢. Dodaé wigc nalezy, iz dopiero ostatnio w szerokiej mierze wkraczamy
w etap badania nauki prawa w Polsce XIX-XX w. S3 od dawna odpowied-
nie i cenne partie ogélne w syntezie ,,Dziejéw Nauki Polskiej”. Mamy kilka
wazkich mnografii: jak znana rozprawa Juliusza Bardacha o Maciejewskim,
jak szereg artykulow erudycyjnych Wtiadystawa Sobocinskiego. Istnieje tak-
ze kilka istotnych rozpraw doktorskich, dotyczacych epoki glownie drugiej
polowy XIX w. (jak rozprawa o Wiadystawie Spasowskim jako karniscie pi6-
ra M. Paszkowskiej). Dzieje nauki prawa na UJ zarysowaly cenne publikacje
jubileuszowe z monumentalnag monografig Michala Patkaniowskiego o dzie-
jach Wydzialu Prawa krakowskiego od reformy kollgtajowskiej az po rok
1900. Nasza wiedza juz jednak o wydziale prawa lwowskim w okresie jego
rozkwitu (okoto 1890-1914) jest o wiele mniejsza. Nadal brak nam studiow
o niektorych watkach polskiej nauki prawa I polowy XIX wieku, choé¢ studia
warszawskie (zwlaszcza B. Lesnodorski i Wi. Sobocinski) ukazaly generalnie
srodowisko prawnicze warszawskie epoki Ksigstwa Warszawskiego i Krole-
stwa Kongresowego. Szereg uczonych, zwlaszcza drugiej potowyXIX w. az
po rok 1914, oczekuje na monograficzne studia i to wrgcz wymarzony temat
licznych prac doktorskich, podejmowanych przez szczegdlnie oczytanych
adeptéw nauki historii prawa. Ostatnio ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego”, re-
dagowany przez nestora nauki Stefana Grzybowskiego, opublikowal, badz jest
w stadium publikowania, istotnych opracowan z dziejéw nauki prawa prywat-
nego (Fryderyk Zoll Mlodszy, Wiadyslaw Jaworski, Emest Till). Trzeba te
prace kontynuowac, podobnie jak i rozprawy warszawskie z zakresu historii
nauki prawa gléwnie juz II Rzeczypospolitej (prace Marka Wasowicza, ostat-
nio rozprawa doktorska Jerzego Kolarzowskiego). Na opracowanie czekaja ta-
kie sylwetki naszej nauki prawa karnego, jak: Stanistaw Emil Rappaport, Sta-
nistaw Sliwinski, Stefan Glaser czy Leon Peiper a wreszcie — do niedawna
jeszcze czynny, znakomity teoretyk prawa karnego — Wiladystaw Wolter.
Chcialbym tu podkresli¢, iz dla wspdlczesnej nauki prawa, takze dla pewnych
watkéw zycia naukowego, a nawet dla spraw etyki naukowej i ksztaltowania
pewnych wzorcow postaw uczonych, najblizsze bylyby nam studia pos§wigco-
ne nauce II Rzeczypospolitej. Takze i dla dziejéw nauki historii prawa wie-
le jest tu do zrobienia. Zainicjowalem swego czasu zwigzly tekst prof. Jana
Kodrgbskiego o szkole naukowej Oswalda Balzera.* Brak nam ciagle mono-
grafii bogatej tworczosci Stanistawa Kutrzeby. Osobie Rafata Taubenschlaga
mozna by pos$wigci¢ migdzynarodowe sympozjum. Trzeba tez mysle¢ o stu-
dium dorobku J6zefa Rafacza, Jozefa Siemienskiego czy Przemystawa Dab-
kowskiego.

Na zakonczenie kilka moze nazbyt ogélnikowych wskazan metodologicz-
nych. Jezeli opracowujemy monografi¢ czyjej§ tworczosci, to nie jest takie

* W ramach sesji Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN po$wigconego szkotom nauko-
wym w nauce.
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istotne, czy i w jakiej mierze szereg pogladéw danego autora odeszto dzi$
w cien. Niezwykle istotne jest na odmian¢ rzucenie jego tworczosci na tlo
stanu nauki prawa w momencie podj¢cia przezen badan. Istnieje wigc takze
konieczno$¢ rozwazenia etapow naukowej biografii, ustalenia pokolenia mi-
strzow, czy tez osoby mistrza, ktoérego poglady wywarly wplyw na mlodosé
uczonego a nastgpnie rozwazenie jego tworczosci, przy czym punktem wyj-
écia winny by¢ problemy techniki badan naukowych, podjecie préby ustale-
nia, jakimi zalozeniami metodologicznymi dany autor si¢ kierowal. Na tym
dopiero tle rozwazy¢ trzeba poglady autora, jego zdobycze (koncepcyjne, fak-
tograficzne, zrédloznawcze itd.), takze wage podjetych przezen tematow.
Uczony oczywiscie nie pracuje w oderwaniu od epoki, jej zycia spolecznego
i politycznego i ten moment takze nalezy rozwazy¢, roztropnie nie uciekajac
si¢ ani do wulgamego socjologizowania, ani do pseudomarksistowskich
uproszczen. Rola danego uczonego w nauce to takze i fakt, w jakiej mierze
wskazywal on nowe drogi badawcze, jak byt wielki jego bezposredni czy po-
$redni wplyw, jaki jego teorie, koncepcje czy poglady wywarly na nastgpcow.
I zawsze nalezy pamigta¢ o tym, iz od $redniowiecza po nasze czasy nauka
polska byla zawsze elementem nauki europejskiej, a w niektorych epokach
zalezno$¢ polskiej nauki prawa (nawet jezeli zajmowala si¢ wylacznie pra-
wem rodzimym) od ogolnoeuropejskich trendéw byla ogromna, niekiedy nie-
doceniana w naszych badaniach. Stad istotna zasada: badania nauki polskiej
prawie we wszystkich epokach wymagaja orientacji w dziejach europejskiej
nauki prawa. Zauwazmy, iz jezeli dzieje nauki prawa w Europie epoki $re-
dniowiecza posiadaja dzi$ znakomitg literaturg przedmiotu’, wiele kwestii, na-
wet podstawowych z zakresu dziejéw nauki prawa wieku XIX i XX w. po-
zostaje dyskusyjnymi, malo znanymi. Wymaga to wigc niejednokrotnie po-
glebionych studiow poréwnawczych nad dziejami czy to nauki prawa cywil-
nego, czy nauki prawa kamego Europy XIX-XX wieku.

* Por. w tej kwestii méj art. pt. O przelomie XI-XIII w. w dziejach prawa w Europie, ,Pari-
stwo i Prawo”, 51: 1996, 12, s. 75-81.



