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Zapomniane konstrukcje prawa karnego. Przyczynek do
dziejow szkoly klasycznej w Niemczech

Szkote klasyczng' prawa karnego w Niemczech zapoczatkowat Paul Jo-
hann Anselm von Feuerbach — profesor w Jenie, Kilonii, Landshut i Mona-
chium, sedzia, tworca glosnej teorii o przymusie psychologicznym Kkary,
wreszcie stynny kodyfikator bawarskiego prawa karnego®. Rok 1799/1800 —
date wydania przez Feuerbacha pierwszego powaznego dzieta naukowego pt.:
Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts
uznaje si¢ jednoczesnie umownie za narodziny nowoczesnej nauki prawa kar-
nego w Niemczech.

Feuerbach okazal si¢ najwybitniejszym przedstawicielem nowej, bardzo
miodej generacji prawnikéw, ktorzy rozpoczgli dziatalnosé w ostatnim dzie-
sigtku lat- XVIII w. W przeciwienstwie do pierwszych niemieckich humani-
tarystow, propagujacych juz wczesniej idee o$wieceniowe®, uczeni ci wzno-

' Ze wzgledu na waski charakter podjetego w artykule tematu, charakterystyka szkoty kla-
sycznej i jej tez nie lezy w zamiarze autorki. Pragnie wigc ona w tym miejscu odesta¢ do do-
tychczasowych ustalen literatury: J. Makarewicza, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa
karnego, Przeglad Prawa i Administracji, t. 21: 1896, z 8-9, s. 702 n.; H. Riipinga, Grundrif3
der Strafrechtsgeschichte, Miinchen 1981, s. 87-88; J. Sliwowskiego, Prawo karne, War-
szawa 1979, s. 8; I. Andrejewa, O szkolach w nauce prawa, PiP, 1950, z. 5-6, s. 83-84.

? Biografi¢ Feuerbacha por. G. Radbruch, Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristen-
leben, Wien 1934 (Neudr. Gottingen 1957); E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Gei-
stesgeschichte, Tubingen 1963, s. 543-590; Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Bd. 1, Berlin 1971, s. 1118-1124. Og6lna prezentacje¢ tworczosci uczonego zob. G. Kleinhey-
er,J. Schroder, Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Heidelberg 1983, s. 79-85 (wraz
z obszerng literaturg przedmiotu); Gedenkkonferenz fiir den Juristen P. J. A. Feuerbach, Wis-
senschaftliche Zeitschrift, Gesellschaftswiss. Reihe, Jg. 32, Hf. 4, Jena 1984. W literaturze pol-
skiej por. S. Salmonowicz, Feuerbach — narodziny nowoczesnej doktryny prawa karnego,
CPH 16: 1964, z 1, s. 329-338; K. Buchata, A. Zoll, W stupiecdziesieciolecie smierci Pau-
la Johana Anzelma Feuerbacha, PiP 1983, z. 12, s. 27-38.

3 O ruchu humanitarnym w Niemczech por. O. Fischl, Der Einfluss der Aufklirungsphi-
losophie auf die Entwicklung des Strafrechts in Doktrin, Politik und Gesetzgebung und Ver-
gleichung der damaligen Bewegung mit den heutigen Reformsuchen, Breslau 1913 (Neudr.
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wili intensywne prace nad dogmatyka prawa karnego. Chcieli oprze¢ ja na
nowych zasadach, czerpanych z doktryny prawa natury albo z filozofii Im-
manuela Kanta, co miato sta¢ si¢ podstawg dla nowoczesnych kodekséw kar-
nych, w ktérych tworzenie osobiscie si¢ angazowali. Obok Feuerbacha naj-
bardziej znanymi prawnikami przetomu XVIII/XIX w. byli: dzialajacy w Ba-
warii profesor G. A. K. Kleinschrod*; zwiagzany z Saksonig profesor Ch. K.
Stiibel’; dziatajacy w Hesji profesor K. L. W. v. Grolman® oraz jeden z przed-
stawicieli starszego pokolenia — znany pruski kodyfikator E. F. Klein’. Praw-
nicy, o ktérych mowa, nie dzialali w prézni — przez caly wiek XVIII rozwi-
jala si¢ w Niemczech oficjalna, uniwersytecka nauka tzw. prawa powszech-
nego — ius commune, czyli systemu powstalego na skutek dokonanej wcze-
$niej recepcji prawa rzymskiego, w ksztalcie nadanym mu przez kanonistyke
i doktryne wloska®.

Przedmiotem niniejszego artykuiu sa dwie, wybrane sposréd wielu innych,
instytucje czgsci ogdlnej prawa karnego, ktére stanowily przedmiot szczegol-
nego zainteresowania, analiz oraz naukowych sporéw prawnikéw niemieckich
z okresu narodzin szkoty klasycznej. Chodzi po pierwsze o pojgcie tzw. ogol-
nej istoty czynu oraz — po drugie — pojgcie poczytania (imputacji).

Termin ,,0g6lna istota czynu” (czy tez ,,istota przestgpstwa”) jest wspol-
czesnie traktowany wlacznie jako kategoria historyczna. Wspomina si¢ go nie-

Aalen 1973), s. 85 n.; E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtsp-
flege, Gottingen 1951, s. 202 n.; S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu.
Z dziejow kodyfikacji karnych przelomu XVII/XIX w., Torun 1966, s. 17-46; D. Janicka, Ko-
mentarze K. F. Hommla do traktatu Beccarii. Przyczynek do historii literatury prawa karnego
wieku Oswiecenia (w:) S. Salmonowicz (red.), Cesare Beccaria (1738-1794) reformator pra-
wa karnego i jego epoka, Torun 1995, s. 33-37.

* Biografi¢ i dorobek Kleinschroda por. E. Schneider, Gallus Aloys Kleinschrod — sein
Leben und Wirken, insbesondere der Entwurf zu einem peinlichen Gesetzbuche fiir die kurp-
falzbaierischen Staaten, Hamburg 1976; F. Oetker, Kleinschrod und Feuerbach in ihren straf-
rechtlichen Grundanschauungen (w:) Aus der Vergangenheit der Universitit Wiirzburg. Fest-
schrift zum 350. jahrigen Bestehen der Universitdt, Berlin 1932, s. 296-354.

> Zyciorys i tworczo$é Stiibla por. R. Ahrendts, Christoph Carl Stiibels Straftheorie und
ihre Wandlung (w:) Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Hf. 108: 1937; G. Klein-
heyer, J. Schroder, op. cit., s. 353.

¢ Biografig¢ i dorobek Grolmana por. Handwérterbuch..., t. 1,s. 1808-1813; G. Kleinhey-
er,J. Schroder, op. cit.,, s. 108-111; K. Esselborn, Karl Ludwig Wilhelm von Grolman in
Gieflen, (w:) Beitrdage zur Geschichte der Universitdt Mainz und Gieflen (hg.) J. R. Diete-
rich, K.Bader, Darmstadt 1907, s. 40-461; K. Molitor, Die Straftheorie einer Spezialprdven-
tion bei Karl v. Grolman, Mainz 1950.

7 Zyciorys i dorobek Kleina por. Handwérterbuch..., t. 2, Berlin 1978, s. 866-869; H. Mum-
me, Ernst Ferdinand Kleins Auffassung von der Strafe und den sichernden Mafinahmen, Ham-
burger Rechtsstudien, Hf. 28: 1936; U. Hoffmann, Ernst Ferdinand Kleins Lehre vom
Verhaltnis von Strafen und sichernden Mafinahmen, Breslau 1938; H. Briinker, Der Krimi-
nalist Ernst Ferdinand Klein, Bonn 1973.

8 Blizsza charakterystyke nurtu ius commune zob. H. Riiping, op. cit., s. 4047, E.
Sc&lmidt, op. cit., s. 152 n.; R. Loening, Uber geschichtliche und ungeschichtliche Behan-
dlung des deutschen Strafrechts, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 32:
1883, s. 262-273.
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kiedy na marginesie rozwazan poswigconych definicji badz strukturze prze-
stepstwa’. W doktrynie niemieckiej stowo istota przestgpstwa — ,,Tatbestand”
— zmienilo znaczenie, stajac si¢ przede wszystkim zgodno$cia czynu z odpo-
wiednim ustawowym stanem faktycznym; takie jego rozumienie pojawito si¢
jednak dopiero w XX w.".

Niemal zupelnie poszio w niepamig¢ dawne znaczenie drugiego interesu-
jacego nas terminu — poczytania. Zastgpila je nowa kategoria dogmatyczna —
poczytalno$¢. Za relikt dawnej teorii imputacji mozna co najwyzej uznaé funk-
cjonujace do dnia dzisiejszego przypisanie winy, ktore jest — jak wiadomo —
podstawowym warunkiem uznania czynu zabronionego za przestgpstwo; we
wspolczesnych podrecznikach prawa karnego analizowany tez bywa problem
tzw. obiektywnego przypisania czynu zabronionego, ktdry nalezy do zagad-
nienia zwigzku przyczynowego''.

I. Ogolna istota czynu. Ogolna istota czynu nazywana byla w dawnej
literaturze niemieckiej corpus delicti i nalezala pierwotnie do termindw pra-
wa procesowego. Corpus delicti oznaczal ogot zewnetrznych §ladow prze-
stepstwa, ktore mogty przekona¢ sedziego o popelnieniu czynu i upowaznié
go do przeprowadzenia inkwizycji. Pisarze prawa powszechnego uwazali, ze
ustalenie corpus delicti stanowi cel inkwizycji generalnej, podczas gdy na
etapie inkwizycji specjalnej mialo doj$¢ do zarzucenia przestgpstwa okre-
s$lonej osobie. Wigkszos¢ z nich wylaczala z corpus delicti zagadnienie wi-
ny'Z.

W dobie narodzin szkoly klasycznej doszto w nauce niemieckiej do za-
adoptowania pojecia corpus delicti w prawie materialnym, stopniowego wy-
parcia tradycyjnego lacinskiego terminu i zastgpowania go nowym niemiec-
kim stowem ,,Thatbestand”".

°K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 118 n.; A. Marek, Pra-
wo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 84 n.

' Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu przedstawicieli niemieckiej nauki prawa karnego
umieszcza w typie czynu zabronionego rowniez zagadnienie winy. Por. G. Jakobs, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Berlin — New York 1993, s. 155 n., 182 n., 255 n. Zob. tez A. Marek, op.
cit., s. 84; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 235.

"' O ,,przypisaniu winy”, ,,przypisaniu bycia winnym” czy ,,subiektywnym przypisaniu czy-
nu zabronionego” karnosci pisza czgsto — por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s.
240 n.; A. Marek, op. cit., s. 125 n. W ramach zagadnienia zwigzku przyczynowego pojawia
si¢ kwestia ,,obiektywnego przypisania czynu zabronionego” albo , prawniczej przypisywalnosci”
- zob. np. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 177 n.; A. Marek, op. cit., s. 117
n. O wiele czgsciej pojawia si¢ interesujacy nas termin — oczywiscie w zmienionym znaczeniu
— w nauce niemieckiej, z uwagi na jej odmienne rozwigzania dogmatyczne — por. np. G. Ja-
kobs, op. cit., s. 125 n., 185 n.

"2 Por. E. Krzy muski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackie-
go, t. 1, Krakéw 1901, s. 132-133 oraz R. Hube, Ogdine zasady nauki prawa karnego, War-
szawa 1830, s. 229-230.

¥ Por. G. Jakobs, op. cit., s. 153-154. Zob. tez I. Andrejew, Istota czynu przestepne-
80 w rozwoju nauki burzuazyjnej, Warszawa 1951, s. 12-14 i 25-27.
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Podstawowe osiagniagcia w tej dziedzinie przypisuje si¢ zgodnie przeciw-
nikom naukowym Feuerbacha — Kleinowi oraz Stiiblowi. Klein pisal, ze isto-
te przestgpstwa (corpus delicti) tworza ,.te fakty, ktére razem wzigte okresla-
ja pojecie przestgpstwa pewnego rodzaju”'*. Naleze¢ miat do nich po pierw-
sze skutek przestgpstwa, po drugie — wolne dzialanie, ktére go wywotlalo.
Uczony nie potrafil jeszcze catkowicie oderwac zagadnienia de corpore de-
licti od teorii dowodu. Pisal wigc, ze wyjasnienie corpus delicti nastgpuje
z chwilg stwierdzenia faktu istnienia przestgpstwa, przed ustaleniem sprawcy
i wyswietleniem indywidualnych okolicznosci czynu'.

Stiibel zapisal si¢ jako autor klasycznej dla interesujacego nas zagadnie-
nia pracy pt. O ogdlnej istocie przestgpstwa (Ueber den Thatbestand der
Verbrechen, 1805). Przyjal w niej, ze uznanie czynu za przestgpstwo zalezy
od ustalenia dwoch czynnikow: z jednej strony okolicznosci zewngtrznych,
polegajacych na pewnym dzialaniu lub wywolaniu okreslonego skutku, z dru-
giej strony — woli sprawcy. Tylko pierwsze, zewngtrzne okoliczno$ci zaliczyt
uczony do corpus delicti. Ogét okolicznosci podmiotowych zostal przez nie-
go wylaczony z ogélnej istoty czynu i podciggnigty pod nauke o poczytaniu'.

Podobne do Stiibla stanowisko zajal Feuerbach. Utozsamial on pojgcie
corpus delicti z terminem ,,Thatbestand” oraz dodal do niego wymog usta-
wowej okreslonosci. Definicja Feuerbacha zyskala wigc nastgpujace brzmie-
nie: (istota czynu to) ,,zesp6t cech konkretnego czynu lub faktu, ktore zawie-
raja si¢ w ustawowym pojeciu bezprawnego dzialania okreslonego rodzaju”"".
Uczony przydzielil ogolnej istocie czynu miejsce w ramach tzw. obiektyw-
nych warunkéw karalnosci, czyli takich, ktore musialy zaistnie¢ w kazdym
wypadku karania. Stosunek czynu karygodnego do decyzji woli sprawcy nie
nalezal w jego przekonaniu do ogolnej istoty czynu, lecz do zagadnienia po-
czytania. Nalezy podkres$li¢, ze koncepcje te dobrze wspolgraly z catym Feu-
erbachowskim systemem. Uczony wiazal z pojgciem istoty czynu okreslone
funkcje. Po pierwsze przestepstwo mialo by¢ opisane w ustawach; po drugie
w toku wymierzania sprawiedliwosci nalezato najpierw dokona¢ subsumpcji
dokonanego czynu pod ustawg karna, tj. stwierdzi¢, czy ma znamiona zawar-
te w pojeciu danego rodzaju przestgpstwa; dopiero pdzniej mozna bylo przy-
stapi¢ do przypisania czynu, czyli — mowigc wspolczesnym jezykiem — po-
czytania go sprawcy za wing. Pozostawienie sprawy poczytania poza zakre-

¥ Cytat za R. Moos, Der Verbrechensbegriff in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert,
Bonn 1968, s. 200-210.

" Por. I. Andrejew, Istota..., s. 18; Osiagniecia Kleina kwestionuje E. Krzymuski, op.
cit., s. 133, zarzucajac mu wprowadzenie ,,zamgtu” terminologicznego w zwiazku z przyjeciem
terminu Thatbestand na oznaczenie istoty przestgpstwa (essentia delicti) i zarazem stanu prze-
stepstwa (corpus delicti).

' Por. R. Hube, op. cit., s. 231 (za nim rowniez cytat); I. Andrejew, Istota..., s. 19-20
i 22; tegoz Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978,
s. 86.

7 Cytat wedtug 1. Andrejewa, Istota... , s. 18-19; por. ibid., s. 24.
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sem istoty czynu podkreslalo znaczenie, jakie dla Feuerbacha mialo zewngtrz-
ne zachowanie si¢ jako obiektywna podstawa odpowiedzialnosci'®.

Mimo wyraznego post¢pu naukowego i powaznych prob nadania pojgciu
,»Thatbestand” charakteru materialnoprawnego, jeszcze przez jakis$ czas zacho-
walo ono pewne elementy procesowe. Szczegdlnie zywotny okazal si¢ po-
dzial corpus delicti na sferg obiektywna, badang w ramach inkwizacji gene-
ralnej i sferg subiektywna, badang w ramach inkwizycji specjalnej. Kontro-
wersyjna okazala si¢ tez kwestia zaliczania badZ niezaliczania zagadnienia wi-
ny do ogdlnej istoty czynu. Wielu prawnikéw podzielilo stanowisko Stiibla
i Feuerbacha i odniosto pojgcie ,,Thatbestand” wylacznie do sfery obiektyw-
nej. Niektorzy uczeni nadal wigzali jednak istote czynu z elementami woli'.

Tytulem podsumowania -zasygnalizujemy, ze w latach 40-tych XIX w.
koncepcje Stiibla i Feuerbacha zostaly zanegowane. Wigkszo$¢ uczonych
przyjela zatozenie, ze ,,Tatbestand” obejmuje caly czyn czlowieka, ogot jego
cech i warunkow, a nie tylko zewngtrzng (postrzegana) czgs$¢ przestgpstwa;
wigkszo$¢ uznala przy tym podzial ogodlnej istoty czynu na pierwiastki su-
biektywne i obiektywne. Rownoczesnie zaczgto identyfikowaé z pojeciem
,Thatbestand” — pojecie ,,Verbrechen” (przestepstwo)®. Uptyna¢ mialo jed-
nak jeszcze pot wieku, zanim doszio do wyodrebnienia sig, obok pojgcia isto-
ty przestgpstwa, dlaszych samodzielnych jego elementéw — bezprawnosci i wi-
ny*'.

II. Poczytanie. Poczytanie — nazywane przez niemieckich autoréw impu-
tacja (imputatio) — bylo w interesujacej nas epoce jednym z centralnych po-
je¢ materialnoprawnej nauki o przestgpstwie. Oznaczalo ono — najogodlniej
rzecz bioragc — uznanie, ze jakie§ zdarzenie jest czynem pewnego podmiotu;
stuzylo oddzielaniu wiasciwych czyndéw od zdarzen przypadkowych. Stowo
»poczyta¢” — imputare w literaturze niemieckiej ttumaczono pierwotnie jako

® Por. G. Jakobs, op. cit., s. 154; H. Holzhauer, Willensfreiheit und Strafe. Das Pro-
blem der Willensfreiheit in der Strafrechtslehre des 19. Jahrhundert und seine Bedeutung
fiir den Schulenstreit, Berlin 1970, s. 56. Jednak nawet Feuerbach, ktory ogélng istot¢ czynu uj-
mowal wylacznie obiektywnie, zaliczyt do niej w swoim podrgczniku pewne podstawy o cha-
rakterze subiektywnym, np. zamiar przy przestgpstwach umysinych oraz cheé zysku przy kra-
dziezy; zaliczenie do ,,Tatbestand” pewnych cech podmiotowych stuzy¢ miato odrdznieniu po-
szczegolnych rodzajow przestgpstw i zarazem stanowilo widoczng niekonsekwencje w systema-
tyce uczonego, ktzra skrytykowat juz Birnbaum — por. I. Andrejew, Ustawowe znamiona...,
s. 86; R. Moos, op. cit., s. 206-207.

¥ Por. R. Moos, op. cit., s. 201-203 i 224-225; 1. Andrejew, Istota..., s. 20.

® Por. I. Andrejew, Istota..., s. 24-25 i 31-32; tegoz: Ustawowe znamiona..., s. 86-87,
R. Moos, op. cit., s. 204-205; R. Hube, op. cit. s. 232; K. Larenz, Hegels Zurechnungs-
lehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, Leipzig 1927 (Neudr. Aalen 1970), s. 67-70.

! Pojecia bezprawnosci i winy wyodrgbnione zostaty dopiero dzigki dziatalnosci K. Bin-
dinga (1841-1920) i zwiaszcza jego ucznia E. Belinga (1866-1932), ktory stworzyl zarazem
naczelny termin ,,czyn”: ,Handlung” — por. I. Andrejew, Istota..., s. 41-48; G. Jakobs, op.
cit., s. 154-155 oraz biogramy obu uczonych: G. Kleinheyer, J. Schroder, op. cit,, s.
36-39 i 323.
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,»zaliczy¢ co$ komu$ na poczet”; bylo ono zreszta uzywane giéwnie w sto-
sunkach handlowych oraz w ksiggowosci®.

Stworzenie podstaw teorii imputacji zawdzigczata nauka niemiecka Samu-
elowi Pufendorfowi, filozofowi i prawnikowi, zatozycielowi szkoly prawa na-
tury w Niemczech®. Uczony w ramach swej skomplikowanej teorii wyodreb-
nil dwa zagadnienia: tzw. przypisalnos¢ czynu (imputativitas, Zurechenbar-
keit) oraz tzw. poczytanie (Zurechnung). Przypisalno$¢ czynu oznaczata roz-
strzygnigcie kwestii, czy czlowiekowi mozna poczyta¢ kazdy, czy tylko kon-
kretny czyn. Blizej analizy doprowadzily Pufendorfa do wniosku, ze przypi-
sa¢ czlowiekowi mozna jedynie zachowanie bgdace rezultatem jego wolnej
decyzji woli. Zagadnienie poczytania oznaczalo natomiast moralng oceng czy-
nu oraz rzeczywiste, konkretne przypadkowanie pewnego dzialania jakiej$
osobie. Pufendorf uwazal, iz kazde ludzkie zachowanie musi podlega¢ war-
toSciowaniu w aspekcie moralnym i dlatego swoje poczytanie nazywat ,,im-
putacja moralng” (imputatio moralis). Podkreélal, ze podstawa oceny czynu,
decydujacej jednoczesnie o winie i odpowiedzialnosci, sa ustawy, a obok nich
nakazy boskie oraz zasady prawa natury™.

Nauka Pufendorfa o poczytaniu z jej centralnym zalozeniem, ze sprawcy
mozna poczyta¢ wylacznie czyn popelniony w wolny sposob, okazata sig¢
w Niemczech niezwykle zywotna. W pewnym zakresie jej wplyw stal si¢ wi-
doczny juz u niektorych mtodszych autoréw prawa powszechnego®. W teo-
rii ius commune podstawowym obowigzujacym kanonem bylo rozréznienie
tzw. imputatio facti (physica) oraz tzw. imputatio iuris (moralis). Imputatio
facti oznaczala poczytanie czynu tj. zwyklego wywolania skutku; z punktu
widzenia wspolczesnej nauki odnosila si¢ zatem do znamion ustawowych opi-
sanych w normie prawa karnego. W toku dalszej ewolucji doktryny poczyta-
snie faktu zastapi¢ miala konstrukcja zwiazku przyczynowego, ktéory w oma-
wianym czasie nie byl jeszcze przyswojony nauce®. Imputatio iuris oznacza-

2 M. Griinhut, Anselm v. Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen Zurechnung,
Hamburg 1922, s. 74 (za nim réwniez cytat). Autor podkresla, ze termin ,,poczytanie” funkcjo-
nowal tez w bardziej ogélnym znaczeniu — jako stwierdzenie, ze dany czlowiek jest przyczyna
jakiego$ skutku. Takie ujecie spotykamy jeszcze u Kanta, piszacego: ,,Poczytanie (imputacja)
w znaczeniu moralnym jest to osad, na mocy ktorego kto$§ zostaje uznany za sprawe (causa li-
bera) jakiego$ dziatania, ktére potem nazywa si¢ czynem (factum) i podciaga pod ustawy” — cyt.
za K. Larenz, op. cit., s. 60.

® Biografi¢ i osiagniecia Pufendorfa por. G. Kleinheyer, J. Schréder, op. cit., s.
213-216.

* E. Schmidt, op. cit., s. 160-161, Por. M. Griinhut, op. cit., s. 75.

»R.Loening, op. cit., s. 264-268; F. Lubbers, Die Geschichte der Zurechnungsfiihig-
keit von Carpzow bis zur Gegenwart unter besonderer Beriicksichtigung der Doktrin des ge-
meinen Rechts, Breslau-Neukirch 1938, s. 64-88. Starszych autorow nie interesowalo jeszcze
przypisanie winy jako zagadnienie ogdlne, a jedynie problem zakresu karalnosci — por. M.
Griinhut, op. cit., s. 132. Zob. tez ocen¢ R. Hube go, op.cit., s. 289-290 podkreslajacego pierw-
szorzgdna role pojecia imputacji od korica XVIII w.

% Zwigzek przyczynowy jako problem pojawial si¢ rzadko i wylacznie kazuistyczne, przy
okazji analiz przestgpstwa uszkodzenia ciala, w nastgpstwie ktorego doszlo do $mierci ofiary zra-
nienia — por. R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Bd. 2, Berlin 1930, s. 134-135.
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la w interpretacji pisarzy ius commune poczytanie woli; dotyczyla zatem na-
stgpstw prawnych i wraz z oceng winy decydowata rdwniez ostatecznie o od-
powiedzialno$ci. Uprzedzajac dalsze rozwazania warto juz w tym miejscu za-
sygnalizowa¢, ze prawnicy XVIII w. nie odrdzniali jeszcze przestanek winy
od przestanek poczytalnosci. W ich rutynowym postgpowaniu lezalo ustale-
nie poczytania jako wymogu dla stwierdzenia istnienia winy”.

Pisarze ius commune dostrzegali rowniez kwesti¢ niemoznosci poczyta-
nia. Rozpatrywali ja lacznie z wypadkami znacznie pdzniej wyksztalconej
w doktrynie niepoczytalnosci. Nie potrafili bowiem jeszcze odrdznié sytuacji,
kiedy sprawcy nie mozna bylo poczyta¢ konkretnego czynu za wing od tej,
gdy nie mozna go bylo w ogdle pociagna¢ do odpowiedzialnosci prawnokar-
nej. W zwigzku z tym czyny sprawcéw nieletnich, chorych umystowo, giu-
choniemych, nietrzezwych itp. byly interpretowane jako dzialania podmiotow
nie posiadajacych mozliwosci podjgcia wolnego postanowienia woli. Ten sam
brak zdolnosci do dziatania umyslnego lub nieumyslnego dostrzegali uczeni
prawa powszechnego rowniez przy przestgpstwach popeilnionych w obronie
koniecznej oraz w stanie wyzszej koniecznosci. Uwazali, ze sprawcy takiego
czynu nie mozna postawi¢ zarzutu, ze dzialal w zlym zamiarze. Dlatego s¢-
dzia winien byl w wymienionych wypadkach zlagodzi¢ kar¢ lub od niej od-
stapic¢®.

Teoria imputacji stala si¢ ponownie przedmiotem szczegdlowych analiz
prawnikow nowej generacji, ktorzy rozpoczgli dziatalnos¢ u schytku XVIII
w. Podstawowg przestanka poczytania przestgpstwa stala si¢ dla nich wolnos¢
woli. ,,Tylko wolne czyny mozna traktowa¢ jako przedmiot poczytania” —
twierdzit Klein, a inni uczeni mu wtorowali®. Prawnicy, o ktorych mowa, 13-
czyli w nauce o imputacji aspekty moralne i prawne. Jeden z przeciwnikow
naukowych Feuerbacha — Kleinschrod przekonywal: ,,Czyny prawne przez
sam fakt, ze staja si¢ takimi, nie przestaja by¢ moralnymi..., dlatego w pra-
wie karnym nie da si¢ unikng¢ imputacji moralnej”. Uczony poswigcil ana-
lizie poczytania stosunkowo wiele uwagi. Podstawa imputacji uczynil wol-
nos¢ dziatania czlowieka. Jej brak wzglednie ograniczenie interpretowal jako
podstawe¢ uniewinnienia lub zlagodzenia kary. Ograniczonej wolnosci dziata-
nia sprawcy dopatrywat si¢ Kleinschrod przede wszystkim w wypadku wy-
stapienia wyjatkowo silnych motywow sklaniajacych do przestgpstwa; i od-
wrotnie — popelnienie przestgpstwa z blahych powodéw oznaczaé¢ mialo szcze-

Y H. Holzhauer, op. cit., s. 26. Pojecie imputacji $cisle wigzato si¢ z pojeciem ,,corpus
delicti” i podobnie jak ono nie bylo jednolicie interpretowane — por. R.Moos, op. cit., s. 202-203.

B F.Schaffstein, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch
die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, Berlin 1930, s. 98-99. Por. K. v. Lilienthal, Zu-
rechnungsfihigkeit, (w:) Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Stra-
frechts, Allg.Teil, Bd. 5, s. 9-10.

» Cytat za B. Maier-Weigt, Der materiale Rechts- und Verbrechensbegriff von der
franzosischen Aufkdrung bis zur Restauration. Eine Untersuchung anhand der Lehrbiicher des
Kriminalrechts, Frankfurt am Main — Bern 1987, s. 74; por. ibid., s. 63.
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golnie cigzka wing. Pisal w zwiazku z tym: ,,im silniejsze sg bodZce i pod-
niety do czynu, tym mniejsza jest wolno$¢ i poczytanie” ™.

Podobne przekonania wyrazat Stiibel uznajacy, ze poczytanie i tym sa-
mym odpowiedzialno$¢ karna sg tym wigksze, im bardziej czyn uzna¢ moz-
na za wynik wolnej i starannie przemyslanej decyzji przestgpcy. W zwigzku
z tym wszelkie ulomnosci fizyczne czy psychiczne po stronie sprawcy uwa-
zal za okolicznosci ograniczajace wolno$¢ wewngtrzng; popetnienie przestgp-
stwa z niewielkich powodéw klasyfikowal natomiast jako podstawg pelnego
przypisania czynu®'. Stanowisko Kleinschroda i Stiibla stato si¢ wkrotce przed-
miotem frontalnego ataku Feuerbacha.

Feuerbach zaliczat kwesti¢ poczytania do tzw. subiektywnych warunkow
karalnosci, ktore zdecydowanie oddzielal od warunkéw zwanych obiektyw-
nymi 1 ogolnej istoty przestgpstwa. Odrzucit tradycyjng imputacj¢ jako stosu-
nek mi¢dzy wolnym podmiotem a dzialaniem i rozwinal wiasng teori¢. Zre-
zygnowal w niej z wszelkich nawiazan do idei wolnosci woli, opart poczyta-
nie na $cistym rozdziale migdzy prawem a moralnoscia i nadat mu specyficz-
ny, czysto prawny charakter®.

Uczony przez dlugi czas opieral si¢ na funkcjonujacym, wspomnianym
Jjuz wyzej dwupodziale imputacji. Wyodrgbniana przezen imputacja fizyczna
lub imputacja faktu oznaczala ,,fakt jako skutek rozciagnigty na jakis podmiot
jako przyczyng” i nie uwzgledniala woli sprawcy. Stala si¢ ona w ten sposob
zgodno$cia z ustawowymi znamionami przestgpstwa. Feuerbach nie myslat
jeszcze o stworzeniu jej ogélnych zasad; tym samym nie wniost zadnego istot-
nego wkiadu w rozwoj teorii zwigzku przyczynowego®.

Przedmiotem dalszych analiz uczonego stala si¢ imputacja prawa, czyli —
jak pisal — ,,poczytanie skutku prawnego”. Przypomnijmy, ze to ostatnie wy-
razenie bylo dotychczas utozsamiane w nauce zazwyczaj z wolnoscia dziata-
nia i wing moralng. W przekonaniu Feuerbacha poczytania przest¢pstwa nie
mozna bylo uzaleznia¢ od pojgcia wolnosci woli, gdyz popelnienie czynu za-
bronionego nastgpowato pod wplywem zmystéw. Uczony glosil, ze niemoz-
liwy jest wglad we wnetrze czlowieka, wigc sprawcy mozna przypisac tylko
fakt wywotania, na skutek pobudek zmystowych, zmiany w $wiecie zewnetrz-
nym®.

® F.Lubbers, op. cit., s. 112-114; M. Griinhut, op. cit., s. 148 i 150 — za nim réwniez
cytat.

* M. Griinhut, op. cit., s. 32-38. Nalezy. zaznaczyé, ze pdzniejsze prace Stiibla wskazuja
na zmian¢ koncepcji pod wptywem mysli Feuerbacha i oparcie poczytania tylko na czynie, za-
miast na przestgpczej woli sprawcy — zob. ibid. s. 56.

2 M. Griinhut, op. cit., s. 74; B. Maier-Weigt, op. cit., s. 85-86 i 92.

* Problem zwigzku przyczynowego ujety byt w pracach Feuerbacha nadal kazuistycznie,
gtéwnie przy analizie zabojstwa — por. L. v. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. 2, Ber-
lin 1907, s. 162. Teoria zwigzku przyczynowego zaczgla rozwija¢ si¢ w nauce niemieckiej po-
czawszy od lat 70-tych XIX w. - zob. R. v. Hippel, op. cit., s. 136 n.; L. v. Bar, op. cit.,
s. 164 n.

¥ R.Moos, op. cit., s. 196 oraz s. 203-204.
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Feuerbach odrzucat wszelkie, nawet posrednie wykorzystanie winy etycz-
nej w prawie karnym, a tym samym zrywal z tradycyjnym pojgciem imputa-
cji moralnej. Podkreslat, ze wysoko$¢ winy moralnej nie zawsze odpowiada
potrzebie kary. Przekonywal, ze sprawca bardziej zdeterminowany do prze-
stepstwa na skutek pobudek, namigtnosci, zlego wychowania czy przyzwy-
czajenia wydawac si¢ moze w sensie moralnym usprawiedliwiony, ale jako
przestgpca jest on bardziej niebezpieczny i wymaga surowszej kary. W ten
sposob rozne stany patologiczne, prowadzace zwykle do — jesli uzy¢ nowo-
czesnego jezyka prawniczego — ograniczenia poczytalnosci zostaly przez
uczonego zakwalifikowane jako podstawa zaostrzenia kary. Ta kontrowersyj-
na mysl, reprezentowana przez Feuerbacha (oficjalnie) do konca zycia, zosta-
la odrzucona przez wszystkich bardziej znanych, wspdlczesnych mu prawni-
kow. Zaden z nich nie negowat istnienia ograniczonej poczytalnosci — wrecz
przeciwnie — wszyscy uznawali ja zgodnie za podstawe ztagodzenia kary™.

W po6zniejszym okresie tworczosci poglady Feuerbacha ulegly pewnej mo-
dyfikacji. Uczony zaczal uzywaé niemieckiego stowa ,,poczytanie” (Zurech-
nung) i definiowaé je jako ,,stosunek (obiektywnego) karygodnego czynu —
jako skutku, do sprzecznej z ustawa decyzji woli sprawcy — jako przyczyny”.
W ten sposob uczony dokonal ponownego polaczenia imputacji faktycznej
i prawnej*. Teori¢ poczytania umiej¢tnie skomponowat Feuerbach z catym
swym systemem prawa karnego — poczytanie czynu karygodnego moglo na-
stapi¢ tylko w sytuacji, gdy jego sprawca byl w stanie dopusci¢ wobec sie-
bie odstraszajace oddzialywanie ustawy karnej. Za przeslanki poczytania
1 w konsekwencji ukarania uczony uznal trzy okolicznosci: znajomos¢ usta-
wy karnej, Swiadomo$¢ sprawcy, ze jego dzialanie podpada pod przepisy usta-
wy oraz dobrowolne popetnienie czynu”.

Obok terminu poczytanie Feuerbach sformutowal i uzywatl ogdlnego po-
jecia poczytalnosci (Zurechnungsfahigkeit, Imputabilitat), pod ktérym rozu-
mial ,,stan jednostki, dzigki ktéremu mozna jej poczyta¢ czyn”. Blizej opisy-
wal poczytalnos¢ jako t¢ ceche¢ umyslu sprawcy, dzigki ktérej posiada on
w konkretnym wypadku przestgpstwa psychologiczng mozliwos¢ poddania si¢
odzialywaniu ustawy karnej®. W interpretacji uczonego poczytalno$¢ nabra-
la wigc bardzo specyficznego charakteru — stala si¢ zdolnosécia do poddania
sie efektowi odstraszania (Abschreckbarkeit)®.

* M. Griinhut, op. cit., s. 88 (za nim réwniez cytat). Por. W. Kahl, Geminderte Zurech-
nungsfihigkeit, (w:) Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts,

Allg. Teil, Bd. 1, Berlin 1908, s. 10; por. A. Bojarski, Zasady nauki o poczytaniu, Krakow
1872, s. 51.

* 1. Andrejew, Istota..., s. 19; R. Moos, op. cit., s. 216.

7 Por. A. v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen
Rechts, Giessen 1847, § 85.

® A.v.Feuerbach, op. cit., §84. Por. M. Griinhut, op. cit., s. 100; F. Lubbers, op.
cit., s. 124.

® M. Griinhut, op. cit., s. 110-111.
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Badajac kwesti¢ poczytania stwierdzil Feuerbach jego niedopuszczalnos¢
w licznych wypadkach, ktére w dalszym rozwoju prawa karnego uznano za
okolicznosci wylaczajace albo wing, albo bezprawnos$¢ czynu. Ich obszerny
katalog obejmowal: dziecigcy wiek, choroby psychiczne i umystowe, stan nie-
trzezwosci i snu, blad, przymus, grozbe, stan wyzszej koniecznosci i inne.
W interpretacji uczonego w wymienionych wypadkach albo zachodzit po stro-
nie sprawcy zupelny brak jekiejkolwiek woli, albo znajdowat si¢ on w takim
stanie, ze nie mial $wiadomosci karygodno$ci czynu lub mozliwosci podda-
nia si¢ oddziatywaniu ustawy karnej*. Nalezy zaznaczy¢, ze w katalogu tym
nie pojawila si¢ juz obrona konieczna, ktérg Feuerbach uznal za podstaweg
wylaczajaca przestgpny charakter czynu®'.

Sposréd wymienionych wyzej okoliczno$ci wylaczajacych poczytanie
zwraca uwagg Feuerbachowska konstrukcja stanu wyzszej koniecznosci i blg-
du. Stan wyzszej koniecznosci zdefiniowal jako ,,cierpienie, ktérego nie mo-
ze znies¢ zwykla ludzka wytrzymalos¢ (...) albo nagle zagrozenie dla zycia
lub innego dobra osobistego, ktorego nie mozna zastapi¢”. Sformutowanie to
okazalo si¢ udane i na dtugo weszlo do nauki prawa*’. Konstrukcja biedu co
do prawa, generalnie pomijana milczeniem przez dawniejszych prawnikow®,
zyskatla w teorii Feuerbacha charaker ,,blgdu... co do bezprawnosci lub nie-
bezpieczenstwa czynu”. Uczony celowo zrezygnowal z zapisu o bledzie co
do karygodnosci przestgpstwa, dajac w ten sposob do zrozumienia, ze liczy
si¢ nie tyle swiadomo$¢ przestepcy, ze narusza on zakaz ustawy karnej, co
jego ogolniejsza wiedza o tym, ze czyn jest niedozwolony*.

W podsumowaniu Feuerbachowskiej teorii imputacji nalezaloby zasygna-
lizowaé, ze wiele jej elementow zostalo zanegowanych juz w latach 40. XIX
w., kiedy w nauce prawa kamego pojawit sie kierunek heglowski®. Heglisci
zasad¢ poczytania ponownie uzaleznili od istnienia wolnosci woli oraz opo-
wiedzieli si¢ za jednolitym, niepodzielnym jej pojeciem. Poczytanie definio-
wali przewaznie jako osad na temat stosunku czynu do woli jego sprawcy.
Warunkiem poczytania uczynili poczytalno$¢ sprawcy, co okazalo si¢ kon-
cepcja przelomowa. Uwazali bowiem, ze zanim komu$ cos si¢ poczyta, na-
lezy przedtem ustali¢, czy dana osoba jest w ogdle poczytalna. Pojecie po-

“ A.v.Feuerbach, op. cit., § 89-91. Por. F. Lubbers, op. cit., s. 128; M. Griinhut,
op. cit., s. 188-194; K. v. Lilienthal, op. cit., s. 10; A. Bojarski, op. cit., s. 117.

 A.v.Feuerbach, op. cit., §37-39; zob. tez ocen¢ R. v. Hippla, op. cit., Bd. 2, s. 203.

2 A.v.Feuerbach, op. cit., §91, Por. R. v. Hippel, op. cit., s. 216-217; A. Bojarski,
op. cit., s. 71-72 i 167-168.

¥ R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Bd. 1, Berlin 1925, s. 253-254.

# Por. F. Lubbers, op. cit., s. 129-130; M. Griinhut, op. cit., s. 204-208 (za nim row-
niez cytat). Zob. tez A. v. Feuerbach, op. cit., §90 in fine.

% Og6lng charakterystyke kierunku zob. E. Schmidt, op. cit., s. 283-286; E. Landsberg,
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, 2 (Text), Miinchen und Berlin 1910 (Neudr.
Aalen 1978), s. 668—-669.
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czytalnosci interpretowali jednak rdéznie, przewaznie jako wolno$¢ woli, czy
mozliwo§¢ wyboru pomiedzy dobrem i ztem®.

Niektorzy znakomici reprezentanci kierunku heglowskiego podj¢li na no-
wo walke z odrzucong przez Feuerbacha, lecz uznang przez wigkszo$¢ praw-
nikéw i dlatego rozpowszechniona, koncepcja ograniczonej poczytalnosci. He-
glisci dowodzili, uzywajac argumentow logicznych, ze poczytalnosé stanowi
warunek poczytania, a warunek jako taki nie daje si¢ stopniowac. Przekony-
wali, ze istnieja wprawdzie rdzne stopnie winy, ale tylko jedna poczytalno$¢*.
Dzigki rozwinigciu przez uczniow Hegla problemu poczytalnosci, starsza teo-
ria poczytania zaczgla stopniowo traci¢ swoje centralne znaczenie w nauce
o przestgpstwie. W latach 80. XIX w. ostatecznie ustgpila miejsca kategorii
poczytalnosci.*®

% F. Lubbers, op. cit., s. 132.

“F. Lubbers, op. cit., s. 133-134; W. Kahl, op. cit., s. 11; H. Holzhauer, op. cit.,
s. 90-91.

*® Handworterbuch..., t. 2, s. 338; H. Holzhauer, op. cit., s. 91.






