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Neapolitanska szkota prawa karnego

I. Dla badaczy polskiej mys$li humanitarnej XVIII w. istotne jest ustale-
nie jej powigzan z doktryna europejska, a zwlaszcza z wloska myslg prawna,
ktéra w tej epoce podejmowala istotne problemy prawa karnego'. Wsrdd au-
toréw podejmujacych te¢ tematyke nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na pu-
blikacje profesora Bogustawa Lesnodorskiego. On pierwszy w powojenne;j li-
teraturze przedmiotu wskazal na oddzialywanie mysli wioskiej na poglady po-
lityczne, spoleczne i prawne Hugona Kollataja. To wlasnie przez Neapol i Ita-
li¢ miata do Polski dochodzi¢ francuska doktryna fizjokratow, a sam Kotla-
taj zapoznal si¢ z niag w czasie studiow wioskich w Rzymie i Neapolu (lata
1770-1775) ,,i pozostal jej wyznawca i rzecznikiem do ostatnich lat zycia®.
To wlasnie od ,,wloskiego Monteskiusza™. i przedstawiciela szkoty neapoli-

' Najnowsze opracowanie tego tematu dat M. Affek, Zwiqgzki polsko-wloskie w naukach
prawnych (1764—1795). Z dziejow humanitaryzacji prawa polskiego w Polsce. Warszawa 1995
r. Zob. takze: J. Andrejew, ,,Beccaria a doktryna polska” [w:] ,Panstwo i Prawo”, R. XIX
(1964), nr 2, s. 253; B. Le$nodorski, U Zrédel mysli politycznej Hugona Koligtaja, ,Pamigt-
nik Literacki”, R. XLI, 1950, z. 3—4, osobna odbitka, Wroctaw 1951 r. s. 25-29; tenze, Becca-
ria w Polsce XVIII w. [w:] ,Nauka Polska”, R. XIII (1965) s. 47-48; idem, Polska i Europa na
przetomie XVIII i XIX w. [w:] ,Kultura i Spoteczenstwo”, R. XIV, nr 3, 1970, s. 75-76; idem
., Zaatakujemy niesprawiedliwosc u jej Zrodia”. Cesare Beccaria w Polsce XVIII w., [w:] idem,
Ludzie i idee, Warszawa 1972 r.; idem ,,£agodna rewolucja w starciu z despotyzmem, CPH, T.
XXVII, z. 2, 1975; S. Salmonowicz, Les vicissitudes de la reforme penale en Pologne du
XVIII e siecle [w:] ,Le politiche criminali nel XVIII secolo”, red. L. Berlinguer i F. Co-
lao, Milano 1990 r.; A. Litynski, Trzy rewolucje w prawie karnym u schytku XVIII w. lata
1791-1792 nad Sekwanq, Dunajem i Wislq, [w:] ,Historia-idee-polityka. Ksigga dedykowana
Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi”, Warszawa 1995 r.. Z. Zdro6jkowski, KuZmirski niezna-
ny, osiemnastowieczny, polski prawnik humanitarysta i jego pisma na tle wspdlczesnej litera-
tury humanitarnej, CPH T. VII, z. 2, 1955, s. 141—144, i s. 156; idem, Prace naukowe Seba-
stiana Czochrona z dziedziny procesu i prawa karnego, CPH, 1966, s. 164.

?B. Les$nodorski, U Zrddet mysli politycznej Hugona Kollgtaja, Wroctaw 1951 r., s. 25-26.

Y 0. Fischl, Der Einfluss der Aufkldrungsphilosophie auf die Entwicklung des Strafrechs
in Doktrin, Politik und Gesetzgebung und Vergleichung der damaligen Bewegung mit den heu-
tigen Reformversuchen, Breslau 1913 (reprint 1973).
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taniskiej — Filangieriego, zapozyczyt Kolfataj idee praw ekonomicznych i styn-
ng do dnia dzisiejszego koncepcje ,,tagodnej rewolucji”*. Ponadto w Krole-
stwie Neapolu odnajdowal paralele¢ do stosunkéw panujacych w Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej, co mozna wykaza¢ w wielu postulatach propono-
wanych przez niego reform’. Niezwykle interesujagcym byloby zbadanie po-
dobienstw pogladéw Filangiergiego i Kollataja na edukacje. W tym tez kon-
tekscie nalezy widzie¢ Kotlatajowska koncepcje trzech konstytucji: politycz-
nej, ekonomicznej i moralnej, w ktdrej ramach miatby powsta¢ kodeks praw
sadowych. W rozumieniu Kollataja wiasnie ustawy moralne miaty by¢ swe-
go rodzaju konstytucja religijnego, patriotycznego i obywatelskiego wycho-
wania®. Wszystkie te idee zawieraja si¢ w tak charakterystycznym dla Wieku
Swiatet przekonaniu filozoféw — prawnikéw o mozliwosci uszczgsliwienia
ludzkosci przez prawo. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze obaj mysliciele Oswie-
cenia byli nie tylko teoretykami, ale autorami projektow legislacyjnych’. By-
ly to projekty kodyfikacji osadzone w filozofii nowozytnego prawa natury,
ktoére zaklada, iz zZrédiem wszelkiego prawa stanowionego sa absolutne, nie-
zmienne i uniwersalne prawa naturalne, przy czym rola ustawodawcy, ktore-
go znaczenie tak czgsto podkreslano w O$wieceniu, miato by¢ tylko odkry-
wanie tych praw i ich kodyfikowanie®.

Lesnodorski wskazujac na paralele stosunkow panujacych w Krolestwie
Neapolu i w Rzeczypospolitej w XVIII-XIX w. przytacza poglady Feliksa
Eubienskiego, ktory wystgpujac przeciwko wzorom angielskim, postulowat
wzmocnienie wiadzy krolewsko-rzadowej w $lad za ustrojem Krolestwa Ne-
apolu i utworzenie ,rzadu energicznego”, w skiad ktérego weszliby ,,0$wie-
ceni i gorliwi” urzednicy®. Poglad ten niewatpliwie koresponduje z wloska li-
teraturg przedmiotu'.

*B.Lesnodorski, U Zrddet..., s. 25; o koncepcji ,,lagodnej rewolucji” w pogladach Kot-
fataja i Filangiergiego pisze B. Lesnodorski w ,,£agodna rewolucja” w starciu z despotyzmem,
s. 187-195, por. podang tez literature.

’B. Les$nodorski, Polska i Europa na przetomie XVIII i XIX w., s. 78.

¢ A. Litynski, op. cit. s. 69, por. tez podang tam literature.

"B.Lesnodorski, U zZrddel..., s. 29, por. tez S. Salmonowicz, Od Justyniana do Ko-
deksu Napoleona, CPH, T. XXI, 1969 z. 1, s. 191 i podana tam literatura.

8 K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973 r., s.
7-14 i 18-22; eadem, Zasada stusznosci wobec teoretycznych zatozer kodyfikacji XIX wieku.
»Panstwo i Prawo”, 1974 r., z. 2, s. 34-35; eadem, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfi-
kacyjnych wieku oswiecenia CPH, T. XXVII, z. 1 1975; S. Salmonowicz, Prawo karne oswie-
conego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVII/XIX w., Torun 1966 r., s.
17-23; Od Justyniana do.., idem, Europejskie kodyfikacje karne (XVI-XIX w.). Préba bilansu
,»Studia Prawnicze”, 1973 r., z. 38, s. 162-170; idem Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyj-
nej w Europie, [w] CPH, T. XXIX, 1977, z. 1.

®B. Lesnodorski, Polska i Europa..., s. 718 i podana tam literatura.

' Wioska literatura przedmiotu jest bardzo bogata, mozna wigc przykltadowo wskazaé na:
R. Feola Donato Tommasi tra illuminismo e restaurazione. Aspetti e problemi della Legisla-
zione nelle due Sicilie, nadbitka z ,,Archivo Storico per le Provience Napoletane”, Terza Serie,
vol. X, Napoli 1971; R. Ajello, Arcana Juris. Diritto e politica nel Settecento Italiano, Na-
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II. Neapol obok Mediolanu, w ktérym dziatali prekursorzy mysli o$wie-
ceniowej skupieni wokot braci Pietro i Alessandro Verri oraz pozostajacy pod
ich wptywem Cessare Beccaria (on to objal w 1769 r. w Scuole Palatine w Me-
diolanie, bedacej zaczatkiem uniwersytetu, katedr¢ ekonomii politycznej i byt
wspoétpracownikiem stynnego pisma ,,I1 Caffe”), byt wydaje si¢ jednym z gloéw-
nych osrodkow wiloskiej mysli O§wiecenia. Mozna wspomniec, iz to w Ne-
apolu utworzono juz w 1764 r. katedr¢ ekonomii politycznej, ktorg objat wiel-
ki przedstawiciel neapolitaniskich iluminarzy — Antonio Genovesi. Jako filozof
sformutowal koncepcj¢ ,,ragione ragunatrice” (rozumu zbiorczego) w mowie
z 1754 r. zatytulowanej Discorso sopra il vero fine delle lettere della scien-
ze. Pojecie ,rozumu zbiorczego” jest terminem uniwersalnym, obejmujacym
doswiadczenie kazdego dziatania ludzkiego, ulepszajacym stosunki i obycza-
je i jednoczesnie bedacym sposobem poznania wngtrza cziowieka''. W pol-
skim pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na jeszcze jednego przedstawiciela
szkoly neapolitanskiej. Jest nim Giacinto Dragonetti (1738-1818), autor pra-
cy Trattato delle virtu e dei premi, wydanej po raz pierwszy w 1766 r."* Ten
wyzszy urzgdnik sadowy i profesor filozofii moralnej pisat o koniecznosci po-
godzenia interesu publicznego z interesem prywatnym. Opisywal zasady, ja-
kimi powinni si¢ kierowaé ludzie w relacjach migdzy sobg i w relacjach ze
spoleczenistwem. Za najwazniejsze wérdd tych zasad uwazal Dragonetti mo-
ralno$¢ i praworzadnos¢, ktore winny by¢ wyryte w ludzkich sercach. Mowit
o tak powszechnej dla humanitarystycznej mysli o$wieceniowej zasadzie ega-
litaryzmu w prawie karnym. Uznawal, iz kara jest sprawiedliwa, jesli ma na
celu nie tylko ocalenie praw calego spoleczenstwa, ale i zmierza do zachowa-
nia tych praw oskarzonego, ktére mu przystuguja jako czlowiekowi. Widziat
potrzeb¢ powszechnej znajomosci prawa, ktora mialaby zapewnic¢ Sciste jego

poli 1978, s. 29-38; tenze, [ fiosofi e la regina. Il governo delle due Sicilie da Tannucci a Ca-
racciolo (1776-1786), nadb. ,,Archivo storico del Sannio”, Anno II, numero 1-2/91, tez w ,,Ri-
vista Storica italiana” 1991, s. 2-3; tenze, Crisi del feudalismo e nascita del’ideologia impren-
ditoriale nel mezzogiorno, [w] ,,Stato e feudalita in Sicilia. Economia e diritto in un fine Sette-
cento”, Napoli 1992, s. 69-75 i 104-115; epoke przetomu XVIII i XIX w. omawia A.M. Rao,
P. Villani, Napoli 1799-1815. Dalla republica alla monarchia amministrativa, Napoli 1995.

"' A. Genovesi, Discorso soprs il vero fine delle lettere e delle scienze W] tegoz, Scrit-
ti economici, oprac. M. L. Perna, Napoli 1984 r., ss. 12 i n; por. tez E. Gravin, Antonio Ge-
novesi metafisico e storico [W] ,,La Provincia di Napoli”, Anno X, 1988 r. — ,Numero Specia-
le”, tom II, 5. 58-59; O Genovesim w literaturze wioskiej zob. ,Illuministi italiani. Riformatori
Napoletani”’, Volume 46, T. V, s. 3-331. Na recepcj¢ pogladow Genovesiego w Polsce wska-
zuje M. Affek analizujac kazania ksigdza Michala Karpowicza, ktory postuguje si¢ koncepcja su-
mienia jako ,$wiatla czystego rozumu”, tj. rozumu nieskazonego zlem, funkcjonujacego na grun-
cie religii, poprzez ktory czlowiek zbliza si¢ do Boga i jednoczes$nie przestrzega zasad prawa
stanowionego. Jako nastgpstwo tego pogladu, uwaza ksiadz Karpowicz, stwierdzenie, iz najwigk-
sz3 nagrode otrzymuje ,czlowiek pelnigcy $cisle prawa natury, rozumu i wiary” gdy ,,we wia-
snym swym sercu czuje $wiadectwo pochwalajace jego czynnosci” (M. Affek, op. cit. s. 30-31
i podana tam literatura). O recepcji pogladow Genovesiego pisze tez Affek, badajac prace ksig-
dza Grzegorza Piramowicza, (op. cit. s. 99).

2 M. Affek, op. cit. s. 21.
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przestrzeganie. A zatem mozemy tu zobaczy¢ odbicie pogladow stynnego me-
diolaniczyka — Beccarii, ale i innych pisarzy politycznych epoki, w tym takze
piszacego kilka lat pozniej stynnego neapolitaniczyka, Filangieriego. W glebia-
jac si¢ w literatur¢ Zrodtowa przedmiotu, nalezy podkresli¢, ze mysl Genove-
siego, Beccarii, czy tez filozofa wloskiego O$wiecenia Paolo Mattia Doria
(w swoim dziele Vita civile, wydanym w 1709 r., piszac o koncepcji panstwa
rzadzonego przez filozoféw, nawigzal do platonskiej idei rzeczypospolitej
uczonych) oraz Muratoriego, G. V. Graviny, S. Maffei,” byta nastgpnie inspi-
racja dla mtodego autora Nauki Prawodawstwa — Gaetano Filangieriego.'* Nie
mozna ograniczy¢ zainteresowan szkola neapolitanska tylko do tych jej przed-
stawicieli, na ktérych dotad zwrocono uwage, gdyz grono to bylo wigksze.
Niewatpliwie do wielkich reformatorow neapolitanskich mozna zaliczy¢ takze
takich myslicieli jak: Francesco Longano, Domenico Grimaldi, Francescanto-
nio Grimaldi, Francesco Mario Pagano, Giuseppe Maria Galanti, Giuseppe Pal-
mieri, Melchiorre Delfico."” Koniecznym jest zwrdcenie uwagi, ze od momen-
tu opublikowania przez Filangieriego La Scienza della legislazione w latach
1780-1789, rozpoczyna si¢ szczegoélny okres w O$wieceniu neapolitaniskim.
Przy udziale wspomnianych reformatoréw rozpoczyna si¢ kampania zmierza-
jaca do zmian w strukturach prawnych Krolestwa'’.

W Neapolu w XVIII w. znaczaca role odgrywaly loze masonskie, w kto-
rych niewatpliwie zasiadali Mario Pagano, Melchiore Delfico, Filangieri,
a takze wielu innych przedstawicieli szkoty neapolitanskie;j'’.

Z kryzysu systemu prawa powszechnego — ,.diritto comune” Krolestwa
wynikaly starania reformatoréow neapolitaniskich, zmierzajacych do reformy
ustawodawstwa. To ,,drazace” odnowienie bylo konfrontowane z tradycyjnym
systemem sgdownictwa, ktory mial swoja organizacj¢ i praktyke sadowg. Z te-
go to powodu przedstawiciele O$wiecenia neapolitaniskiego proponowali zbu-
dowanie niejako od poczatku organizacji sadownictwa Krolestwa'®. Trzeba

'3 O koncepcji A. Genovesiego i P. A. Dorii pafistwa rzadzonego przez filozofow zob. S.
Ricci, Delle origini intelettuali della rivoluzione napoletana del 1799, [w] ,La Provincia di
Napoli”, R. IX (1987), nr 3/4 (speciale), s. 63-65.

" Por. wstep F. Venturiego do G. Filangieri, ,,Scritti”, seria ,,Classici Ricciardi”, z. 16, To-
rino 1976 r., s. XI-XIII; zauwaza to tez M. Affek, op. cit. s. 68.

" Dane o przedstawicielach o$wiecenia neapolitariskiego oraz informacje bibliograficzne
w opracowaniu ,,Illuministi Italiani — Riformatori napoletani”’, Tommo V, Volume 46. Milano —
Napoli 1962.

' R. Feola, Donato Tommasi tra illuminismo e restaurazione..., s. 5.

' F. Venturi, nota wstepna do rozdziatu poswigconego G. Filangieriemu [w] ,Illuministi...”,
s. 614-615, s. 642 i nast.; por. tez G. Giarrizzo, Massoneria e illuminismo nell’Europa del
Settecento, Venezia 1994, s. 176-179, i 275-303. Szerzej o zwiazkach Filangieriego z masone-
rig zob. ponizej s. 7-8.

18 Z literatury dziewietnastowiecznej zob. G. Manna, Dalla giurisprudenza e del foro na-
poletono, Napoli, 1839, s. 209; w literaturze powojennej t¢ problematyke szerzej ukazali: R.
Ajello, Il problemma della riforma giudiziaria nel Regno di Napoli durante la prima meta
del secolo XVIII, Napoli, 1961, s. 268 i n.; V. G. D’ Amelio, llluminismo e scienza del dirit-
to in lItalia, Milano, 1965, s. 11 i n.
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jednak pamietac, ze tzw. druga generacja reformatorow neapolitanskich, do
ktorych zalicza si¢ migdzy innymi Filangieriego, Pagano i Tommasiego',
dziata w realiach ustrojowych absolutyzmu o$wieconego, co niewatpliwie
ograniczato radykalizm jej postulatow; z drugiej strony ich dzialalno$¢ byla
wyrazem tak charakterystycznej dla oSwieconego absolutyzmu tendencji da-
zenia do uczynienia szczgsliwym narodu poprzez wydanie dobrych praw™.
Rzady Karola III Burbona 1 Ferdynanda IV sg wtasnie naznaczone tego ro-
dzaju dziataniami'. Przyktadem reformy o charakterze niewatpliwie o$wiece-
niowym 1 przelomowym dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci jest ustawa
krolewska wprowadzona dzigki staraniom wielkiego neapolitanskiego mini-
stra filozofa, markiza Bernardo Tanucciego z 1774 1. W obronie reformy
wystgpil mlody Gaetano Filangieri, przyszly autor Nauki prawodawstwa pi-
szac dzietko zatytulowane Riflessioni politiche sull’ultima legge del sovra-
no che riguarda la riforma nell’ amministraZione della giustizia, wydane
w Neapolu w 1774 1. Ponizej przedstawimy analiz¢ nicktorych pogladow Fi-
langiericgo w oparciu o wioski tekst Riflessioni politiche, dotad nie tluma-
czony. Nie byla to zreszty pierwsza jego praca. Prawdopodobnie pierwsze je-
go dzieto nazwane Della morale dei legislatori powstato w 1771 r., nieste-
ty jedyne wiadomoscli o jego tresci czerpiemy z ,.Notizie dei letterati”, nr 19
z 12 maja 1772 r. wydanych przez Isidora Bianchiego, mieszkanca Cremo-
ny. takze przedstawiciela szkoly neapolitaniskiej*. Praca ta powstata w $rodo-
wisku intelektualistow neapolitanskich takich jak Raimondo di San Servano,
Antonio Planelli, Salvatore Spiriti, M. Vargas Machuca, F. Conforti i Andrea
Serrao, Luca Nicola De Luca. Grupa ta oscylowata migdzy jansenizmem a ma-
sonerig, co byto jak si¢ wydaje charakterystyczne dla tych czasow. Sam Ga-
etano zostal wprowadzony do tego kregu przez swego kuzyna, prawdopodob-
nic adwokata, Serafino Filangieriego, ktorego klientem byt De Luca. W opi-
nii Giarizzo, autora prac o roli masonerii w O$wieceniu wioskim, z ktorg trze-
ba si¢ chyba zgodzi¢, Della morale dei legislatori jest jakby zaczynem po-

" R. Feola, Donato Tommasi..., s. 7 ,G. Giarrizo w ,Massoneria e illuminismo...” nazy-
wa ich .la seconda generazione genovesiana”, s. 177.

* Do idei wydania dobrych praw. na ktorych zasadza si¢ szczesliwosé narodu w wielu micj-
scach swojej La Scienza della legislazione nawigzuje Filangieri. Natomiast o praktyce wprowa-
dzania reform o$wieceniowych w curopejskich monarchiach oswieconych zob. G. Palmieri,
Riflessioni sulla pubblica felicita relativamente al Regno di Napoli, Napoli 1788, s. 145, a we
wtoskiej literaturze wspoltczesnej zob. S. Cotta, Gaetano Filangieri e il problema della legge,
Torino 1954. 5. 12 1 nast.

* Por. np. R. Ajello, Il problema della riforma.... s. 282; N. Nicolini, Delle attribuzio-
ni della Corte Suprema di giustizia |w] ,Questioni di dirittio”, Napoli, 1887, s. 7.

2 R.Ajello, Il preilluminismo giuridico, Napoli, 1965, s. 176 i nast.; S. Cotta, op. cit.
$. 20 1 nast.

™ Wiadomoscei o tej pracy sg zamieszczone w F. Venturini, Archivo Storico per la Sici-
lia Orientale, 1968, s. 19-41; por. G. Giarizzo, Filangieri masone [w] ,Gaetano Filangieri
i I'Muminismo europeo™. red. A. Villani, Napoli 1991, s. 422; idem Cultura e economia nel-
la Sicilia del’ 700, Roma 1992; idem ,,Muassoneria e illuminismo..., Venezia 1994, s. 275 i nast.
Informacje o postaci i tworczosei 1. Bianchiego czerpiemy z C. Ugoni, Della letteratura ita-
liana nella seconda meta del secolo XVII, Milano 1856, 11 volume, s. 413-435.
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gladéw wyrazonych pézniej w Nauce o prawodawstwie, cho¢ mozna tez nie-
watpliwie zaobserwowac ich ewolucje.

Filangieri prowadzil rozwazania na temat prawa karnego. Skuteczno$¢
prawa zalezy wedlug niego od lgku przed kara lub od spodziewanej nagro-
dy. Nie wyobrazal sobie stanowienia prawa bez wprowadzenia kary za je-
g0 nieprzestrzeganie, a podejmowanie podobnych inicjatyw nazywal wy-
mystami powiesciopisarzy. Postulowal nadto proporcjonalno$¢ kary do po-
pelnionego czynu. Podobnie jak to czynil poézniej w Nauce o prawodaw-
stwie, uznawat kar¢ $mierci za niewskazang, cho¢ — w przeciwienstwie do
Beccarii — nie uwazal, ze pozbawienie zycia skazanego w wyniku tej kary
ma zawsze charakter bezprawny. Filangieri dopuszczal stosowanie kary
$mierci jedynie w rzadkich przypadkach. Podkreslal natomiast korzysci ply-
nace ze stosowania kar grzywny, pozbawienia wolnosci, galer, pracy w ko-
palniach, rob6t publicznych, ktére nie pozbawiajac skazanego zycia, maja
walor uzytecznosci. Za gléwny cel, do ktorego realizacji powinien dazy¢
ustawodawca, zdaniem Filangiergiego jest polepszenie zwyczajow prowa-
dzace do odrodzenia catego narodu. Twierdzil, ze najlepszym $rodkiem do
uzdrowienia ludzkiej natury sa nie topory i szubienice, ale powszechne na-
uczanie. Ludzie wyksztalceni — na co zwracal uwage — w wigkszym stop-
niu przestrzegaja praw, kierowani bardziej rozumem i przyzwyczajeniem,
niz lgkiem przed kara, poniewaz wiedza daje §wiadomo$¢ przestgpstwa.
Z takiego twierdzenia wyprowadzal charakterystyczne dla $rodowiska ma-
sonskiego przekonanie, ze wyksztalcenie dominuje nad religia, a znajomo$¢
réznych praw czyni ludzi szczesliwymi i spokojnymi*. Nalezy zaznaczyé,
ze rola powszechnej edukacji w ujeciu Filangieriego koresponduje z kotila-
tajowska koncepcja nauk moralnych majacych wywiera¢ wplyw na stosu-
nek do siebie poszczegdlnych grup spolecznych, na stosunek cziowieka do
czlowieka. Problematyka ta znajduje swoje odzwierciedlenie w pogladach
fizjokratow dotyczacych nauki moralnej”. Wydaje si¢ tez, ze stwierdzenie
polskiego filozofa Konstantyna Bogustawskiego, zawarte w pracy ,,O nie-
doskonalym prawodawstwie czyli o pozytkach wydoskonalonej edukacji na-
rodowej”, zgodnie z ktérymi ,,niedoskonalo$¢ prawodawcow jest zrodiem
wystepkow, a zatem nieszczg§liwosci i upadku narodéw wilasciwg przyczy-
ng” sa odzwierciedleniem tej idei powszechnej edukacji*®.

** Obywatele, ktdrzy byliby dobrze wyksztalceni, byliby posluszni prawom bardziej przez
rozum i przyzwyczajenie, niz z bojazni przed karq. To wyksztalcenie uczyniloby ich bardziej
Swiadomymi przestepstwa, natomiast gdyby ze strachu nie dopuszczali sig tego czynu, probo-
waliby popelni¢ go w ukryciu, albo nie byli ukarani przez prawo, przez co nie staliby si¢ ni-
gdy dobrymi. Fragmenty zapomnianej pracy Filangieriego przytacza za I. Bianchim G. Giariz-
zo [w], Filangieri massone, s. 423-424. Rozwiazania te wigczy pdzniej mlody neapolitanczyk
do ksiegi IV Nauki... opublikowanej w 1785 r.

» Por. B. Lesnodorski, U zrodet..., s. 26.

% K. Bogustawski, O niedoskonalym prawodawstwie czyli o pozytkach wydoskonalonej
edukacji narodowej, Warszawa 1786, s. 47, por. tez s. 11 i nast.; zob. takze A. Litynski, op.
cit., s. 72 i nast.
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W dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do zwrdcenia uwagi jedynie
na dwa elementy pogladéw mlodego neapolitariczyka, mianowicie do ogoél-
nych zagadnien odnoszacych si¢ do prawa, jego podstaw i cech charaktery-
stycznych oraz do poblematyki praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

III. Zwracajac uwagg na prawo jako gwarancj¢ politycznej wolnosci oby-
wateli, jako jej fundament, uznaje Filangieri dwie przestanki: bezpieczenstwo
i przekonanie obywateli o tym bezpieczenstwie.” Z tego powodu, jego zda-
niem, pierwsi twdrcy spoteczeristwa uciekali sie do prawa, ktdre pokazujgc
Obywatelom ich obowiqzki i pod grozbg kar przymuszajgc do ich wypetnie-
nia, wzbudza jednoczesnie owq spokojng ufnosc, ktdra rodzi sie z przeko-
nania, ze nic zlego stac sie nam nie moze, jesli tylko postepowac bedziemy
zgodnie z literq prawa. Uwzglgdniajac zalozenia spoleczenstwa naturalnego
wyprowadza Filangieri twierdzenia, iz arbitralno$¢ s¢dziego stoi w jawnej
sprzecznosci z wolnoscia obywatelska. Skoro wolnos¢ obywateli tak bardzo
jest zwigzana z mocnym fundamentem prawa, to tym bardziej wigksza sta-
lo$¢ 1 moc prawa bedzie wplywala na ugruntowanie i umocnienie wolnosci.
W tym kontekscie, wedlug Filangieriego, arbitralno$¢ sgdziego jest uchyle-
niem lub przynajmniej modyfikowaniem nakazéw prawa, co pozwala mu
twierdzi¢, ze im bardziej s¢dziowie bgda rozstrzyga¢ na podstawie wiasnej
woli, tym czgsciej wolno$¢ obywateli bedzie ulegala zmniejszeniu.® Spoty-
kamy si¢ z bardzo interesujacym stanowiskiem, jakie uczony neapolitanski
zajmuje w kwestii wzajemnych relacji stusznosci i sprawiedliwosci. Podnosi
on, iz .. filozofia dawno juz wykazala, ze stusznosc jest nieodtqczna od spra-
wiedliwosci i Ze coS$, co nie jest sprawiedliwe nie moze byc¢ nigdy stuszne®.

Filangieri dokonuje gruntownej krytyki stusznosci, jaka byta dotychczas
stosowana przez s¢dzidw. Stuszno$¢, ktérej mysl jest inna od tej stuszno-
Sci jaka do tej pory postugiwano si¢ w sadownictwie. Ta ostatnia jest spo-
sobem na ukrycie swigtokradzkiego zamachu na prawo, przy ktorym zad-
ny wladzy s¢dzia musial wezwac na pomoc jakqs arbitralng stusznosc, kto-
rej wygodna elastyczno$c¢ zdolna bylaby pomiesci¢ wszystkie jego kapry-
sy®. Skutkiem takiego stanu rzeczy, wedtug niego byto to, ze tak rozumia-
na stuszno$¢ powodowata arbitralnos¢, a ta z kolei wykluczata wolno$¢ oby-
wateli*'.

Powyzej przedstawione poglady na temat stusznosci nalezy chyba uzna¢
za przejaw tak charakterystycznej nieufnosci ludzi O$wiecenia do prawnikéw.

7 G. Filangieri, Rifflesioni..., s. 15

® Ibidem, s. 17-18.

® Ibidem, s. 18.

® Ibidem, s. 20.

3 Tamze, s. 22-23. Odnoszac si¢ do historii Rzymu Filangieri przemyca w sposob niezwy-
kle inteligentny postulat kodyfikacji prawa w odniesieniu do czaséw mu wspoéiczesnych... Oto
dlaczego Senat przez wiele lat zbywat prosby Trybundw, ktorzy w imieniu Ludu zqdali Kodek-
su Prawa jasnego dla wszystkich Obywateli.
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Pisze Filangieri, iz latwiej znalez¢ umiarkowanego tyrana wsérdd wielu, niz
dobrego wsérod wielu sedziéw. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w tym okre-
sie elementy stusznoéci byty obecne w niektérych kodyfikacjach Wieku Swia-
tel. I tak np. w par. 7 ABGB utrzymano odwolanie do naturalnych zasad
prawnych, przy czym to byl juz raczej retoryczny ,,0zdobnik”, natomiast w in-
nych przepisach kodeksu austriackiego spotykamy wiele odeslan do zasad
stusznosci, pozostawiajacych sedziemu duzg swobodg w dostosowywaniu
przepisow do konkretnej sytuacji zyciowej*’. Powyzsze rozwazania nad kwe-
stig slusznoéci w ujeciu Filangieriego odnosza si¢ réwniez do problematyki
praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

W dalszych rozwazaniach Filangieri zaznacza, ze podstawowymi cecha-
mi prawa s3 jednolito$¢ (uniformitd) i rowno$¢, a wigc formutuje powszech-
nie podnoszony przez kodyfikatoréw postulat odnoszacy si¢ do przysziego
skodyfikowanego prawa™. Pisze on, iz nawet gdyby wszyscy sedziowie
w jednakowy sposob znali prawo, a nadto byli nieprzekupni i tak zasada
dowolnej interpretacji zniszczylaby jednolito§¢ prawa. A zatem jest to ar-
gument, dla ktorego stuszno$¢ i sprawiedliwosé winny zawsze i§¢ w pa-
rze*. W tym kontekscie wniosek taki niewatpliwie odnosi si¢ rowniez do
praktyki sadowe;j. Filangieri nie obawia si¢ tego — co podnosili przeciwni-
cy reformy - iz ustawodawca, chcac stworzy¢ prawa zupelne, aby wyko-
rzeni¢ arbitralno$¢ sedziow, bedzie troszczyl si¢ niemalze w nieskonczo-
nos¢ o ustawy szczegoélowe. Duza ilo$¢ praw jest niewatpliwie wadliwa,
nie jest jednak az tak szkodliwa jak arbitralnos$¢ i niesprawiedliwe orzeka-
nie przez sedziow®. Zastanawia si¢ Filangieri, c6z zatem nalezy uczynié,
aby ustawodawca moéglt uwzgledni¢ wszystkie przypadki, ktére w ustawie
muszg by¢ zawarte, aby nie uczyni¢ z niej ustawy niedoskonatej*. Jako roz-
wigzanie tego trudnego problemu postuluje Filangieri wprowadzenie urze-
du cenzora, zadaniem ktérego byloby uzupelnianie brakéw w ustawach
i czynienie ich mozliwymi do zastosowania w przypadkach nie przewidzia-
nych przez ustawodawce oraz wskazywanie ustawodawcy zyjacemu, ktore
ustawy nalezy derogowac¢ jako nieprzydatne. Mial to by¢ $rodek, dzigki kto-
remu ustawodawca uniknatby ,,mnozenia szczegétowych praw”, ich wza-
jemnej sprzeczno$ci wskutek, ,,wielkiej ich ilosci” oraz bgdzie mogt usu-
naé z kodeksu zbedne i przedawnione prawa’’.

2 K.So6jka-Zielinska, Zasada stusznosci..., passim.

¥ G. Filangieri, Rifflesioni..., s. 28-29.

* ¥ Wida¢ wiec, ze autor Rifflesioni... uznaje stusznosé, interpretacje, arbitralno$¢, samowo-
le za terminy o jednakowym znaczeniu, a wigksza nadziej¢ pokiada w sprawiedliwosci, ktora po-
przez swoja stalo$¢, jednolito$¢ i pewnos¢ jest zarazem stuszna.

% Wielos¢ praw jest zlem, ale powierzyc¢ sedziom decyzje w sprawach nie objetych pra-
wem jest z calqg pewnoSciq wigkszym zlem, ibidem, s. 73-74. Powoluje si¢ tez Filnagieri na wstgp
Fryderyka Wielkiego do landrechtu (por. 29), w ktérym krdl pruski zajmuje takie samo stano-
wisko, ibidem, s. 76-77.

% G. Filangieri, Rifflesioni..., s. 79.

7 Ibidem, s. 81-82.
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Mimochodem wspomina tez Filangieri o zasadzie zgodnie z ktéra prawo
pozniejsze uchyla prawo wczesniejsze. Za$ stosowanie tej ustawy nalezy we-
dtug niego do przymiotéw dobrego ustawodawcy™. Samo wigc ustalenie do-
tyczace ogloszenia sprzecznych ustaw, jego zdaniem, pozwala usuna¢ ich wza-
jemng sprzecznosc.

IV. Drugie interesujace nas zagadnienie to praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci w ujeciu Filangieriego. Filangieri piszac Rifflessioni jako ,,prawdziwy
patriota”, interweniuje popierajac Tanucciego i wspierajac reform¢ wymiaru
sprawiedliwosci z 1774 1. Jego zdaniem gléwny zamyst prawodawcy mial po-
lega¢ na usunigciu arbitralno$ci sedziéw, na oparciu orzeczen nie na ,,auto-
rytecie doktorow”, ale na... spisanych, czyli powszechnych ustawach krole-
stwa. Dokona¢ sie to ma, wedlug niego, poprzez nakaz nalozony na s¢dzie-
go aby dwie przestanki uzasadnienia byly zawsze wzigte z praw pisanych
i dostownych, a w przypadku, gdy konkretny stan faktyczny nie byl jeszcze
rozpatrywany, ustawa stanowi, aby wowczas zwrdcono si¢ do jego Wysoko-
$ci, azeby wysltuchac¢ Najwyzszej wyroczni, a takowe orzeczenia powstale
w wyniku ingerencji ustawodawcy winny by¢ spisane i opublikowane przy
nakladzie jak najmniejszych $rodkoéw, a przy ,,ubdstwie stron” nawet moga
by¢ spisywane gratis®.

Zarowno tres¢ zapisOw ustawy i jak i postulaty Filangieriego mozna chy-
ba uznac jako wyraz nieufno$ci wobec prawnikéw, znamiennej chocby dla
procesu kodyfikacji prawa w Prusach. Takie spojrzenie na s¢dziéw wplyne-
to tez niewatpliwie na ponowne odkrycie, znanej juz z prawa rzymskiego, in-
stytucji rekursu ustawodawczego. Dopuszczenie do wykladni ustawy tylko te-
go kto ja wydal, nabrala w O$wieceniu jakby nowego sensu. Po okresie ab-
solutyzmu francuskiego, w ktorym instytucja référé législatif oznaczala pel-
nie¢ wladzy ustawodawczej monarchy, obecnie instytucja ta stala si¢ wyrazem
idei trojpodziatu wiladzy, a w szczegdlnosci wyrazem Scistego rozgraniczenia
wladzy sadowej od ustawodawczej*®.

Zrédlem entuzjazmu — z jakim wita miody filozof reforme — jest fakt,
iz sqdownictwo powraca do rangi pierwszej instytucji, a zatem los Oby-
wateli przestaje by¢ niepewny*'. Tym co podnosi range sadownictwa jest
wedtug miodego autora wykorzenienie arbitralnosci sedziow, a za cel usta-
wy uznaje on odebranie s¢dziom wszystkiego tego co stawia ich ponad pra-
wem. Zamiar ten ma zosta¢, zgodnie z ustawa, zrealizowany poprzez naka-
zanie s¢dziemu by orzekal zgodnie z tekstem pisanym, by jego jezyk byt
jezykiem ustawy, ...by mowit on gdy one mdowiq i milczal gdy one wcale

% Ibidem, por. s. 88-89.

® Tamze, tekst ustawy z 1774 r. s. XI-XIII oraz uwagi G. Filangieriego s. 10 oraz s. 43—46.

© Por.K.S6jka-Zielinska, Wielkie modyfikacje... s. 30-31, oraz s. 44-45; eandem, Za-
sada stusznodci..., s. 34-35.

*' G. Filangieri, Rifflesioni..., s. 5.
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sie nie wypowiadajq, a przynajmniej nie wypowiadajq sig jasno, by inter-
pretacja arbitralna byla zabroniona, autorytet doktoréw wygnany z sqdow,
a sedzia zobligowany do przedstawienia opinii publicznej uzasadnienia wy-
roku*.

Kolejnym powodem, dla ktérego Filangieri wystgpuje przeciwko arbi-
tralnosci sedziow, jest monteskiuszowska zasada tréjpodziatu wtadzy*. Po-
stugujac si¢ pojeciem monarchii umiarkowanej ,,wloski Monteskiusz” twier-
dzi, iz ...w Zadnym systemie umiarkowanym wiadza sqdowa nie moze byc¢
polqczona z ustawodawczq, a co za tym idzie jedynie prawodawcy (w tym
przypadku krdlowi) przystuguje prawo interpretacji ustaw... i to zaréwno
przez siebie wydanych jak i wczesniejszych. Przeniesienie tych uprawnien
na s¢dziego spowoduje niewatpliwie, jak podaje Filangieri, szkode dla
ustroju panstwa i pogwalcenie praw kréla. Konkludujac, w sposob precy-
zyjny okresla autor Rifflesioni... zadanie s¢dziego jako rozpoznanie czynu
i doslowne zastosowanie prawa, czyli spelnianie roli jakby automatu do
subsumcji. A zatem slusznie nazywa si¢ Filangieriego ,,wloskim Monte-
skiuszem”.

Jak juz wspominali§my, ustawa nakazuje s¢dziom sporzadzanie uzasad-
nien wyrokéw i wydawanie drukiem orzeczen. Filangieri z wielkim entuzja-
zmem pochwala ten zapis, twierdzac, iz samowolni s¢dziowie nie znajda juz
powodu do wydania niesprawiedliwego wyroku. Mialo to wplynaé¢ na utrwa-
lenie powszechnego przekonania o bezpieczenstwie obywateli, co bylo pod-
stawa ,,spolecznej wolnosci”. Filangieri przy tej okazji dyskretnie zaznacza,
iz znalezli si¢ przeciwnicy takiego prawa, i zadaje pytanie, ...czy sq nimi lu-
dzie podburzeni przez sedziow nieukow?*. Z drugiej jednak strony pisze on,
ze ...sprawiedliwosc rzadko znajdowala w swoich stugach takq precyzje i ta-
kq uczciwoscé. Wydaje sig¢, ze mamy tu do czynienia z wielkg ostroznos$cia
Autora, ktory dotykajac problematyki $cisle zwiazanej z praktyka wymiaru
sprawiedliwosci jest bardzo ostrozny w formulowaniu krytycznych opinii. Po-
wszechng krytyke tejze regulacji uzasadnia Filangieri nowoscia, ktora to za-
wsze jest poddawana krytyce.

Autor Rifflesioni ...dokonuje krytyki autorytetow doktordw ktorzy to
wedtug niego sq: kamieniami wegielnymi dowolnego rozstrzygania
spraw®. Roznorodnoéé¢ stanowisk zajmowanych przez uczonych dokto-
réow prawa, daje zawsze pretekst do ukrywania przez s¢dziego swych
niesprawiedliwych wyrokoéw. Filangieri zwraca rowniez uwagg na to, iz

“ Ibidem, s. 12-13.

* Ibidem, s. 40-41.

* Ibidem, s. 50-52.

* Ibidem, s. 56. W tym miejscu — w przeciwienstwie do Nauki o prawodawstwie — Filan-
gieri chwali nie tylko Juliusza Cezara, ktdry zabronit jurystom wypowiada¢ si¢ w kwestii pra-
wa, ale takze Justyniana (pdZniej ganionego), ktdry ,,nauczony doswiadczeniem nie pozwolit ni-
komu komentowa¢ ogloszonego przez siebie nowego kodeksu.
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wiladca o$wiecony poznal t¢ prawidtlowos$¢ pod przemoznym wpltywem
folozofii*.

W swojej pracy Filangieri rozprawia si¢ z zastrzezeniami, z jakimi spo-
tkata si¢ wprowadzana w zycie nowa ustawa.

Pierwsze zastrzezenie, jakie zglaszali przeciwnicy ustawy, to przewidywa-
na przez nich opieszalos¢ sadéw spowodowana koniecznoscig uzasadniania
orzeczen, co z kolei mialo wydluza¢ proces orzekania. Filangieri nie widzi ta-
kiego niebezpieczenstwa, a nawet zwraca uwag¢ na korzysci plynace z tego,
iz s¢dzia bedzie dluzej zajmowat si¢ sprawa. Podaje on za przyklad jedng z re-
form Solona, na podstawie ktorej sedzia nie mégt wydawaé wigcej niz jedne-
go wyroku w ciaggu dnia¥’. W tym kontekscie szybko$¢ wyrokowania prowa-
dzi¢ mogla raczej do nieszczg$C i1 intryg. Zreszta prawdziwymi przyczynami
opieszalosci sadownictwa sa, co podkresla neapolitanski uczony, zbedne pro-
cedury oraz cwane wybiegi stron. W szczeg6lnosci Filangieri zwraca uwagg
na mnogo$¢ srodkéw mogacych nie dopusci¢ do egzekucji wyroku, ktérymi
dysponuja strony oraz mnogo$¢ wnoszonych sporéw. Z tych to wzgledow, we-
dlug niego, nowa ustawa ogranicza mozliwo$¢ stosowania $rodkéw nie do-
puszczajacych do egzekucji. Strony mogly do tej pory ucieka¢ si¢ do tych
srodkéw albo w przypadku gdy uwazano, iz wyrok jest niesprawiedliwy, al-
bo gdy liczono na sg¢dziéw bardziej stronniczych lub gdy dazono do korzysci
wynikajacych z przeciggania procesu. Temu niechlubnemu procederowi zapo-
biega, w opinii mtodego mysliciela, nakaz, w myS$l ktérego se¢dzia winien opie-
ra¢ swoje orzeczenie jedynie na interpretacji zawartej w ustawie krolewskie;j.
Oznacza to, ze stosowanie prawa bezposrednio przyspiesza postgpowanie sado-
we, a nie je opoznia.

Z powzszym zarzutem wiaze si¢ drugi, z jakim spotkala si¢ broniona przez
Filangieriego reforma: jej przeciwnicy przewidywali duzg ilo$¢ sporow, z ja-
kimi bgdzie musial si¢ upora¢ wymiar sprawiedliwosci, przy jednoczesnym
nalozeniu na niego tak wielu obowigzkow. Z tym zarzutem Filangieri nie chce
si¢ zgodzi¢. Wskazuje na przyklad innych reform sagdowych, dzigki ktérym
przywrdocono moc ustawom, wykorzeniono intrygi, a prawu przekreslonemu
i wypaczonemu przez prymitywne autorytety sgdowych interpretatoréow nada-
no jednoznaczny sens®.

Filangieri potgpia proceder orzekania s¢dziéw na podstawie opinii uczo-
nych doktoréw, cho¢ nie zakazuje aby s¢dziowie w ciszy bibliotek zagladali
do ,,zakurzonych tom6w Bartola i Balda”*. Poréwnuje tez analizowang przez

% Pisze Filangieri: ...Oto dlaczego niesmiertelny Leibnitz doradzal, by spalono wszystkie
ich zagmatwane tomiska. Podobnie Fryderyk krol pruski, wydajac swoj kodeks zabronil powo-
tywania si¢ w procesach cywilnych na autorytet doktorow, por. Wstep do tego kodeksu par. 28
numer 9, s. 56 i 60.

47 Ibidem s. 62.

* Filangieri powotuje si¢ w tym miejscu na reformy wielkiego Fryderyka w Prusach, por.
s. 69-72.

“ Ibidem, por. s. 91.
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siebie ustawe krolewska do kamienia rzuconego do wody, ktory tworzy pierw-
szy krag, za ktorym beda nastgpne, wigksze. Ten pierwszy krag, jego zda-
niem, stworzyli filozofowie, utworzenie za§ nastgpnego bedzie juz nalezalo
do kolejnych pokolen mtodych i o$wieconych®.

Niestety dzielo ministra Tanucciego nie uchowalo si¢ wobec sprzeciwu
»klasy sadowej”. W 1791 r. poprzez dzialanie Sekretarza Panstwa Simonet-
tiego zostala uchylona ustawa z 1774 r. i w ten sposob powrdcono do stoso-
wania starej procedury. Stalo si¢ tak dlatego, iz nastgpcy Tanucciego nie mie-
li ani umiejgtnosci ani o§wieconej $wiadomosci ani mocy by podja¢ trud kon-
tynuacji idei wielkiego ministra. A zatem zgodnie z pogladem miodego Tom-
masiego, przyjaciela Filangieriego, z ta data powrdcil ,,nero e torbido proba-
bilismo”, charakteryzujacy system sadownictwa w Krolestwie Neapolu®.

Obrona ustawy reformujacej wymiar sprawiedliwosci w Neapolu nie jest
jedyna préba jaka podjat Filangieri walczac o reform¢ wymiaru sprawiedli-
wosci i 0 powszechne bezpieczenstwo obywateli*>. Wielce interesujacym jest
to, co pisze on w najwigkszym swym dziele — Nauka prawodawstwa, o re-
formie procesu karnego: zapoznawac czlowieka obwinionego o jakq zbrod-
nig, prowadzic¢ go przed sqd przyzwoity, dac mu poznac jego oskarzyciela,
pokazac¢ mu i wyluszczyc¢ istote obzalowania przeciw niemu zaniesionego,
badac z niego bez tajemnicy prawdziwosc wszystkiego, co przeciw niemu ze-
znaje... Postgpowac z obwinionym jako z obywatelem, dopokqd zbrodnia je-
go zupetnie dowiedzionq nie bedzie. Sa to informacje o kolosalnym znacze-
niu.

Autor ,,Nauki o prawodawstwie” w swoich postulatach dotyka szczegd-
léw postgpowania karnego, a nawet problematyki zwigzanej z prawem peni-
tencjarnym. Twierdzi on, iz obzalowanych nie trzymano by w jednym wie-
zieniu z winowajcami przekonanymi®®. Opowiada si¢ za zasada domniemania
niewinnosci — fundamentalnym punktem o$wieceniowej my$li karnistycznej:
Czlowiek obzalowany o zbrodnie nie powinien tracic praw, ktore ma do opi-
nii publicznej, dopokqd tylko przekonanym nie zostanie o popelnienie onej.

% Ibidem, por. s. 94-95.

' D. Tommasi, Elogio Storico del cavalier Gaetano Filangieri, Napoli 1788, s. 18.

52 Na mys$l karna, przedstawiona przez Filangieriego przed wszystkim w ,Nauce prawodaw-
stwa” skladaty si¢ trzy elementy: pochodzenie prawa do karania, cel kary oraz problem defini-
cji przestgpstwa. W literaturze wloskiej podkresla si¢ znaczenie dokonanego przez Filangieriego
podzialu winy na trzy stopnie w zaleznosci od zamiaru przestgpcy. O problematyce tej pisz¢
w artykule Niektdre aspekty mysli karnej Gaetano Filangieriego [w] ,,Studia Juridica”, t.
XXXIV, 1997, s. 189-195.

Wielki Feuerbach poréwnywatl koncepcje Filangieriego — miary, definicji przedmiotu prze-
stepstwa (lamisura dei delitti) z terminem o$wiecenia neapolitaniskiego — jakos¢ przestgpstwa (la
qualita dei delitti), widzi go jednoczesnie jako prekursora nowozytnej nauki prawa karnego; por.
P.J.A. Feuerbach, Revision der rundsdtze und Grundberiffe des positiven peinlichen Recht, cyt.
za M. Cattaneo, Alcuni problemi nella dottrina della pena di Gaetano Filangieri, [w:] ,Ga-
etano Filangieri e I'llluminismo europeo, s. 283.

3 G. Filangieri, ,,Nauka o prawodawstwie”, wyd. polskie w ttumaczeniu W.R. Karczew-
skiego, t. I-II, 1791, t. I1I-IV, 1792, T. V-VIII, 1793, zob. t. IV, s. 39.
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Filangieri z wielkim zapalem zwalcza tortury stosowane w procesie in-
kwizycyjnym odnoszac si¢ oczywiscie do umowy spolecznej — ,,ugody towa-
rzyskiej — Pactum Sociale”. Pisze on: Mazze urzednik prawo domagania si¢
od winowajcy wyznania popetnionych zbrodni ... . Gdyby urzednik sqdowy
mial to prawo, wigc by wnowajca mial obowiqzek, powinnos¢ odkrycia mu
swej zbrodni. Ale mozesz byc jako powinnosc przeciwna pierwszemu prawu
natury, zachowania wlasnej exuplencji**. Filangieri wskazuje na wielkie za-
grozenie wynikajace ze stosowania tortur w procesie. Oskarzony bojac sig¢
meczarni i chcac wyrwaé si¢ z ... warsztatu dolegliwosci i bolu zamiast ...
wymienienia prawdziwych wspdlnikow, pociggnie obywateli, ktorzy w jego
zbrodniach zadnego uczestnictwa nie mieli*. Dochodzi on zatem do konklu-
zji, ze kodeks karny winien jasno i w sposob niezmienny okresla¢ zasady po-
stepowania dowodowego.

Oczywiscie wizja przebudowy procesu karnego jaka zaprezentowaliSmy
ma jedynie ogdélny wymiar, ale istotnym jest to, iz okresla ono przyszly ksztalt
i charakter prawa karnego materialnego. Widzimy wigc, ze jest to wyraz tak
istotnej prawidlowosci, zgodnie z ktdra postgpowanie sadowe okresla charak-
ter instytucji prawa karnego materialnego.

V. Przedstawione powyzej niektére poglady miodego neapolitariczyka na
prawo i zagadnienie reformy sagdownictwa niewatpliwie mieszcza si¢ w wiel-
kim nurcie mys$li humanitarnej XVIII wieku, co wskazuje na niebagatelng ro-
lg neapolitaniskiej szkoty prawa karnego w tym przedmiocie. Obok walki z ar-
bitralnoscia wiladzy w dziedzinie wymiaru prawa, batali¢ toczyl on réwniez
z naduzyciami, bezprawiem i okrucienstwem. W tym kontek$cie nalezy chy-
ba widzie¢ jego myS$li dotyczace gruntownej przebudowy procesu karnego,
zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, tak powszechnej
i waznej idei ludzi O$wiecenia.

* Ibidem, s. 155.
% Ibidem, s. 169.






