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Znany historyk prawa z Lubliany, Sergij Vilfan, przedstawit w swym opra-
cowaniu krajowym skomplikowang,. mozaike zZr6édet prawa terytoribw dzisiejszej
Jugostawii i ich historyczny zarys od wczesnego $redniowiecza do czas6w napoleon-
skich, otwierajgcych nowy etap rozwoju prawa tego regionu, a nastepnié, w za-
sadniczej cze$ci opracowania — dzieje Zrédeil prawa prywatnego, sadownictwa cy-
wilnego wraz z procedurg, nauki i nauczania prawa od poczatku XIX w. do konca
I wojny $wiatowej. Autor ukazuje tu, jak ws$réd zréznicowania nurtéw prawnych,
historycznie wyznaczonego dominacjg systemoéw politycznoprawnych trzech poteg:
weneckiej, tureckiej i habsburskiej, a utrwalonego odrebnos$ciami loséw politycz-
nych poszczegblnych krajow, dochodzily do glosu w wieku XIX ogdlniejsze ten-
dencje do ograniczania praw zwyczajowych na rzecz prawa stanowionego, a tak-
ze do unifikacji prawa prywatnego i jego demokratyzacji.

Cze$é dotyczgca Grecji autorstwa Panagidotésa J. Zeposa (a przygotowana do
druku przez M. Tourtoglou) zawiera krotkie historyczne wprowadzenie nt. Zrédet
prawa u schylku epoki bizantyjskiej z najwazniejszymi pomnikami prawa XIV w.,
jakim byt Hexabiblos i ,,Syntagma” Blastaresa, ktoére byly w uzyciu réwniez
w czasach panowania tureckiego (1453 -1821), a nastepnie zarys systemu zZrédet
prawa prywatnego w Grecji niepodlegiej, ktéry ksztaltowat sie — przy utrzy-
maniu mocy obowigzujgcej prawa grecko-bizantyjskiego z Hexabiblos na czele —
pod silnymi wplywami francuskimi (recepcja kodeksu handlowego napoleonskiego
w roku 1835, kodeks cywilny jonski z 1841 r.), pctem niemieckiej szkoly historycz-
nej i pandektystyki (inspirowala ona projekiy kodyfikacji cywilnej z 1857 i 1874r.,
czego uwienczeniem byl ogélnogrecki kodeks cywilny z 1940 r.), a réwniez kodeksu
saskiego i wloskiego (ich wplyw zaznaczyl sie w kodyfikacji cywilnej wyspy
Samos z 1899 r.). W tej cze$ci znajdujemy takze interesujace dane o nauce i nau-
czaniu prawa oraz orzecznictwie cywilnym w XIX w.

KATARZYNA SOJKA-ZIELINSKA (Warszawa)

Konstytucja USA 1787 - 1987. Historia i wspébtczesnosé, pod red. Je-
rzego Wroblewskiego, PWN, Warszawa 1987, ss. 368.

W serii ,,Doktryny polityczno-prawne USA” ukazala sie kolejna interesujgca
pozycja, poSwiecona tym razem amerykanskiej konstytucji. Jest ona rezultatem
badan zespolu historyk6éw, prawnikéw i politologéw. Zaletg tego typu prac zbio-
rowych bywa kompleksowo$¢ spojrzenia i mozliwo$¢é zastosowania metodologii rdz-
nych dyscyplin naukowych. Wada zas moze by¢é nakladanie sie tematyki i wiele
powtérzen. Tak jest i w tym przypadku. We wprowadzeniu redaktor calej serii —
J. Wréblewski — zauwazyl, Ze ,niniejszy tom jest zbiorem studiéw, z ktérych kaz-
de przedstawia punkt widzenia jego autora. Dlatego tez niektoére watki powra-
caja, wiele informacji powtarza sie”, ale — jak dodal na usprawiedliwienie —
swyeliminowanie wspélnych elementéw z pouszczegblnych studiéw przez wzajemne
odeslania maruszyloby ich indywidualnosé” (s. 8). Jest to jednak argument matlo
przekonywajacy. Po pierwsze nie ma koniecznego zwigzku miedzy indywidualnoscia
autoréw i ich opracowan a np. dokladnym omawianiem skladu spoleczno-zawo-
dowego delegatéw na Konwencje Konstytucyjng. Po drugie kazda ksigzka powinna
by¢ Zrédlem wiedzy dla czytelnikéw, a nie tylko popisem erudycji i ,indywidualiz-
mu” jej twoércy(6w). A zbyt /czeste i obszerne powtérzenia sg dla odbiorcy nuzgce.
Rodza poza tym przypuszczenie, ze caly zbiér jest rezultatem raczej przypadkowego
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doboru kilku artykul6w, a nie wynikiem przemys$lanej pracy badawczej. Wrazenie
to poteguje zamieszczenie w nim znanego juz tekstu L. Pastusiaka, bedacego po
prostu fragmentem jednej z jego wczesniejszych ksigzek.

Wybér otwiera artykut I. Rusinowej pt. Zmiany konstytucyjne 1787 r., poSwie-
cony Konwencji Filadelfijskiej i procesowi ralyfikacyjnemu, Zwazywszy, ze obrady
w Filadelfii byly tajne, a cala o nich wiedza pochodzi z dziennika J. Madisona
i luznych notatek kilku innych delegatéw, zapoznanie polskiego.czytelnika z prze-
biegiem debaty i gloszonymi w jej trakcie pogladami pozwala mu w sposéb istot-
ny poglebi¢ wiedze o tej materii.

Szkic Z. Libiszowskiej pt. Stany Zjednoczone pod rzqdami Artykuléw Konfe-
deracji 1781 - 1789. Dyskusje i polemiki omawia tre§¢ Artykulow na tle konstytu-
cyjnych regulacji prawnych poszczegblnych stanéw i przypomina, jak byly one
oceniane w 6wczesnej myS$li politycznej.

Artykut piéra T. Langera pt. Ewolucja legitymacji wladzy w USA 1776 - 1865
jest polemikg z tezg S. M. Lipseta, utrzymujacego, ze Rewolucja Amerykanska
zakwestionowala sama przez sie wszelkie istniejace tam Zrodia legitymacji wiadzy,
zastepujgc je jedynie elementami charyzmatycznymi skupionymi wokél osoby
G. Washingtona. Przeglad uprawnien lokaloych samorzadéw i kolonialnych zgro-
madzen przedstawicielskich oraz praktyki ch wylaniania i funkcjonowania pro-
wadzi T. Langera do stwierdzenia, ze legitymacji tych cial do sprawowania wta-
dzy kwestionowaé nie sposéb. Natomiast prawa wtadz federalnych wydajg si¢ mieé
charakter pochodny w stosunku do stanéw. Zwycigstwo péinocy w wojnie sece-
syjnej przyniosto wprawdzie wzmocnienie wladzy centralnej, ale ,w odréznieniu
od pierwszej rewolucji amerykanskiej, rewolucja druga — jak czesto okresla sie
wojne secesyjng — nie miala za sobg tax silnej legitymacji legalnej, jak jej po-
przedniczka. Prawde moéwigc, nie miala jej wcale” (s. 111). Dlatego, o wiele bar-
dziej uzasadnione wydaje sie autorowi twierdzenie, ze to wlasnie druga rewolucja,
dziatajac w rzeczywistej ,,pustce legitymacyjnej”, musiata sie oprze¢ przede wszyst-
kim na charyzmie Lincolna.

Najdiuzszy w zbiorze jest tekst W. Sokolewicza Geneza i przemiany Konstytu-
¢ji Standéw Zjednoczonych a koncepcje egzekutywy i prezydentury. Tytulowemu
problemowi poswiecono jednak tylko ostatnig czes$é artykutu, a w calym cszkicu zde-
cydowanie przewaza ocena amerykanskiego systemulsprawowania wiladzy. Do-
dajmy: ocena krytyczna. Czytelnicy zostaja, jezeli mozna uzy¢ jednego ze sfor-
mutowan autora, ,obznajmieni” (s. 160) z nastepujgcymi tezami: legislatura byla
tam skonstniala (s. 119), egzekutywa — autorytatywna (s. 123), ograniczone prawo
wyborcze zastgpiono z czasem nowym rozwvigzaniem, ale tylko ,formalnie” de-
mokratycznym (s. 150) 1 to wylacznie dlatego, ze burzuazji udalo sie wcze$niej
upowszechni¢ w spoteczenstwie ,falszywg $wiadomos¢”, ktéra uniemozliwia wiek-
szosci postepowanie zgodne z jej ,prawdziwym interesem” .(s. 147, 149). Najlep-
szym tego przykladem jest — jak to okreSleno — ,,zmieszczanie” czarnych Amery-
kanow i ostabienie tym samym ich aspiracji rewindykacyjnych (s. 148).

Diametralnie inng perspektywe reprezentuje szkic A. Pullo Zasada podziatu
i rownowazenia wladz w konstytucji i praktyce ustrojowej USA. Zdaniem autora
wyraza ona jedynie postulat rozdzielenia, a nie réwnowazenia i réwnorzednosci
wladz i nie ma zastosowania do sfery spraw zagranicznych. Konstytucja dzieli
wladze decydowania w tej materii miedzy Prezydenta, Senat i Kongres, nie dajac
pierwszenstwa zadnemu z tych podmiotéw. Niekonsekwencja ta wynika z utom-
nosci samego wyroéznienia tylko trzech funxcji formalnych i puszczenia w niepa-
mie¢ mysli Locke’a, ktory podkreslal role wladzy federacyjnej.

Artykut Bill of Rights w rozwoju Konstytucji Federalnej Stanéw Zjednoczo-
nych L. Garlicki rozpoczyna od stwierdzenia, ze na pierwszym etapie rozwoju kon-
stytucjonalizmu amerykanskiego range zapewnienia wlasciwej ochrony praw jed-
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nostki odzwierciedlat tylko spos6éb redagowania konstytucji stanowych. Na szczeb-
lu federalnym znalazla ona wyraz instytucjonalny dopiero: w pierwszych dziesig-
ciu poprawkach. W ciggu bez mata dwustu lat tre$¢ i znaczenie tej Karty Praw-
ulegaly stalym przeobrazeniom, ktére autor postrzega jako ewolucje jej interpre-
tacji przez sady, przebiegajaca na dwoéch plaszczyznach: pierwsza dotyczyla stoso--
walnosci Karty do dzialan wladz stanowych. druga — interpretacji poszczegblnych.
jej postanowien.

Szkic L. Pastusiaka Kwestie zagraniczne w okresie ksztaltowania sie Konsty--
tucji Stanéw Zjednoczonych rozpoczyna prezentacja wszystkich dwudziestu szeSciu
poprawek do konstytucji, co przy braku pierwotnego jej tekstu wydaje si¢ raczej
zbedne. Przed oméwieniem kompetencji Prezydenta i Kongresu w dziedzinie sto--
sunk6w miedzynarodowych autor — podazajgc tym samym tropem co W. Soko-
lewicz — nie omieszkal dopatrze¢ sie w praktyce ' konstytucyjnej elementoéw
swstecznictwa, reakcji, obskurantyzmu i nietclerancji” uzywajac nawet cudzystowu
przy wyrazeniu amerykanska ,,demokracja”.

Bardzo ciekawe z prawniczego punktu widzenia sg rozwazania L. Kanskiego-

zatytulowane Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki o stosowanie prawa
miedzynarodowego przez sqgdy amerykanskie. Omawia on opracowane przez teorie
i praktyke orzecznictwa reguly rzadzace tym procesem; prezentuje doktryny uza-
sadniajace koniecznos$¢ opierania wyrok6w sgdowych na prawie miedzynarodo-
wym i Sledzi ewolucje podej$cia sadoéw do tego zagadnienia.
. Niezwykle istotng dla amerykanskiego konstytucjonalizmu zasade separationis
ecclesiae et status poddaje analizie R. Malajny w artykule . Konstytucjonalizacja
zasady rozdzialu koSciola od panstwa i jej ewolucja w USA. Podkre$la on, ze za-
sada separacji odnosi sie tylko do stosunkéw prawnych i nie ma zastosowania
w sferze ideologii, gdyz panstwo nie preferujac okreslonego wyznania czy konkret-
nego zwigzku konfesyjnego, ogélnie popiera religie jako zjawisko spoleczne., Zda-
niem autora rozwigzaniu temu daleko wiec do ideatu, w ktérym ,panstwo ani
nie popiera, ani tez nie zwalcza religii, pozostawiajgc tym samym obywatelom
calkowita swobode wyboru $wiatopogladu” (s. 328). Ale z kolei idealu takiego nie:
zaakceptuja czytelnicy uznajacy doniosta role religii w ksztaltowaniu moralnosci
bedgcej jedng z podstaw wiezi spolecznych, gotowi podpisaé sie pod przypomnia-
ng przez Malajnego deklaracjg Kongresu utrzymujacg, ze ,religia, podobnie jak
moralno$¢ i wladza jest nieodzowng do egzystencji dobrego ustroju i szczescia
ludzkos$ei” - (s. 307). Jest to juz jednak tyiko i wylgcznie kwestia wyznawanych
zasad, bez wzgledu na ktoére trzeba recenzowany artykul oceni¢ bardzo pozytyw-
nie.. Analizujac podmiotowy zakres I poprawki, wbrew literalnej wykladni jej
tre$ci (,Zaden akt prawny Kongresu nie moze wprowadzié¢ religii ani zabronié
‘jej swobodnego praktykowania”), R. Malajny przylgcza sie do teoretykéw rozcig-
gajacych jej moc takze na Prezydenta i Sad Najwyzszy oraz wszystkie pozostale:
organy federalne. Ale uwagi na temat obowiazywania tej poprawki w stosunku
do wladz stanowych odnosza sie¢ do calego Bill of Rights, musza wiec, silg rzeczy,
stanowié¢ powtoérzenie refleksji L. Garlickiegc. Nie jest to jednak wina autora, lecz
wydawcy. Gdyby caly zbiér mial bardziej przemy$lany charakter R. Malajny mogt-
by rozwing¢ zagadnienie przedmiotowego zakresu omawianej ‘klauzuli, ktére po-
traktowal w telegraficznym skrécie, sygnal.zujac jedynie, ze chodzi tu o prawo-
mocnosé materialnej pomocy panstwa dla afiliowanego przez zwigzki konfesyjne
szkolnictwa. . )

Wyb6r koneczy artykul A Szyszkowskiego Wplyw Konstytuéji Stanéw Zjed-
noczonych ma konstytucje polskie. Takie ujecie tematu to jednak klasyczna préba
mnozenia bytéw ponad miare. Bardziej uzasadnione jest moéwienie o podobien—
stwach i réznicach niz o wptywie. I na dobrg spraweg tekst Szyszkowskiego sta—
nowi tego potwierdzenie.
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Wypada zgodzié¢ sig, ze tytulowy wplyw najwyrazniej widaé¢ na przykladzie
pierwszej polskiej ustawy zasadniczej; ale niektére sugestie autora wydaja sie
zbyt daleko idace. Poréwnujac wstep do konstytucji amerykanskiej (We the People
~of the United States...) z artykulem piatym Ustawy Rzadowej (,,Wszelka wtadza
spotecznosci ludzkiej poczatek bierze z woli Narodu”) konkluduje on, ze ,,podobien-
stwo jest tu az nazbyt widoczne” (s. 335-336). Skad jednak pewnos$¢, ze polski
ustawodawca nie czerpal natchnienia z artykulu trzeciego francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., ktérego brzmienie (,Zasada wszelkiej wia-
dzy tkwi z natury rzeczy w narodzie”) bardziej sugeruje taka mozliwo$¢ niz for-
muta amerykanska. A takie podobienstwo jak prawo laski prezydenta i kréla tez
0 niczym nie §wiadczy. Zdecydowana bowiem wigkszo$é konstytucji przyznaje pra-
wo stosowania laski glowie panstwa. Mozna tu przywotaé chociazby artykut 30
Konstytucji PRL, ktoérej o wplywy amerykanskie posadzaé raczej nie sposéb. Z tego
za$, ze obie konstytucje przyjely monteskiuszowsksg zasade podzialu wiadzy réwnie
dobrze mozna wnioskowaé, ze obie nawigzywaly bezposrednio do autora O duchu
praw, a nie tylko o wplywie jednej na druga.

Mimo tych kilku zarzutéw ksigzka zasluguje na uwage, majgc wiele niekwe-
stionowanych waloréw. Rozleglo§é i trafno$é postawionych pytan badawczych
sprawiaja, ze otrzymaliSmy mniezwykle ciekawy obraz amerykanskiego konstytucjo-
nalizmu, bedacy pierwszym tego typu opracowaniem w naszej literaturze.

ROBERT GWIAZDOWSKI (Warszawa)

Richard Ashecraft, Revolutionary Politics and Locke’s ,Two Trea-
tises of Government’, Princeton University Press: Princeton 1986,
s. XXI11+613; tenze, Locke’s ,Two Treatises of Government’, Allen
and Uniwinn: London 1987, s. XII+ 316.

W odstepie niecalego roku ukazaly sie dwie bardzo znaczace ksigzki tego sa-
mego autora, stanowigce istotny wklad do badan nad my$lg polityczng Johna
Locke’a i — co wigcej — zmieniajagce dominujgcg interpretacje doktryny politycz-
nej Locke’a.

Dominujgca w dotychczasowej literaturze interpretacja mys$li politycznej Johna
Locke’a przedstawia obraz filozofii politycznej Locke’a jako doktrynalny wyraz
»,Chwalebnej rewolucji”, typowy przyklad liberalizmu. Interpretacja ta byla przyj-
mowana zaréwno przez badaczy zakladajacych aksjologiczng opcje liberalizmu,
Jak i badaczy przyjmujgcych za podstawe ieoretyczno-metodologiczng swoich do-
ciekan marksizm, Jako przyklad tego ostatniego podejsScia mozina wymienié prace
kanadyjskiego historyka my$li politycznej i politologa C. B. Macphersona 1,

W latach siedemdziesigtych zaczely ukazywaé sie prace w literaturze anglo-
saskiej w coraz wiekszym zakresie stosujgce podej$cie historyczne, a nie analitycz-
‘no-filozoficzne — dominujgce w anglosaskim podejsciu do political theory. Efek-
tem w czeSciowej zmianie obowigzujacego paradygmatu uprawiania dyscypliny
‘bylo kwestionowanie dotychczasowych ustalen w zakresie interpretacji my$li poli-
tycznej — w tym mys$li politycznej twércy nowozytnego liberalizmu. W pewnym

1C. B. Macpherson, The Politicak Theory of Possesive Individualism,
London 1962,



