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Wypada zgodzié¢ sig, ze tytulowy wplyw najwyrazniej widaé¢ na przykladzie
pierwszej polskiej ustawy zasadniczej; ale niektére sugestie autora wydaja sie
zbyt daleko idace. Poréwnujac wstep do konstytucji amerykanskiej (We the People
~of the United States...) z artykulem piatym Ustawy Rzadowej (,,Wszelka wtadza
spotecznosci ludzkiej poczatek bierze z woli Narodu”) konkluduje on, ze ,,podobien-
stwo jest tu az nazbyt widoczne” (s. 335-336). Skad jednak pewnos$¢, ze polski
ustawodawca nie czerpal natchnienia z artykulu trzeciego francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., ktérego brzmienie (,Zasada wszelkiej wia-
dzy tkwi z natury rzeczy w narodzie”) bardziej sugeruje taka mozliwo$¢ niz for-
muta amerykanska. A takie podobienstwo jak prawo laski prezydenta i kréla tez
0 niczym nie §wiadczy. Zdecydowana bowiem wigkszo$é konstytucji przyznaje pra-
wo stosowania laski glowie panstwa. Mozna tu przywotaé chociazby artykut 30
Konstytucji PRL, ktoérej o wplywy amerykanskie posadzaé raczej nie sposéb. Z tego
za$, ze obie konstytucje przyjely monteskiuszowsksg zasade podzialu wiadzy réwnie
dobrze mozna wnioskowaé, ze obie nawigzywaly bezposrednio do autora O duchu
praw, a nie tylko o wplywie jednej na druga.

Mimo tych kilku zarzutéw ksigzka zasluguje na uwage, majgc wiele niekwe-
stionowanych waloréw. Rozleglo§é i trafno$é postawionych pytan badawczych
sprawiaja, ze otrzymaliSmy mniezwykle ciekawy obraz amerykanskiego konstytucjo-
nalizmu, bedacy pierwszym tego typu opracowaniem w naszej literaturze.

ROBERT GWIAZDOWSKI (Warszawa)

Richard Ashecraft, Revolutionary Politics and Locke’s ,Two Trea-
tises of Government’, Princeton University Press: Princeton 1986,
s. XXI11+613; tenze, Locke’s ,Two Treatises of Government’, Allen
and Uniwinn: London 1987, s. XII+ 316.

W odstepie niecalego roku ukazaly sie dwie bardzo znaczace ksigzki tego sa-
mego autora, stanowigce istotny wklad do badan nad my$lg polityczng Johna
Locke’a i — co wigcej — zmieniajagce dominujgcg interpretacje doktryny politycz-
nej Locke’a.

Dominujgca w dotychczasowej literaturze interpretacja mys$li politycznej Johna
Locke’a przedstawia obraz filozofii politycznej Locke’a jako doktrynalny wyraz
»,Chwalebnej rewolucji”, typowy przyklad liberalizmu. Interpretacja ta byla przyj-
mowana zaréwno przez badaczy zakladajacych aksjologiczng opcje liberalizmu,
Jak i badaczy przyjmujgcych za podstawe ieoretyczno-metodologiczng swoich do-
ciekan marksizm, Jako przyklad tego ostatniego podejsScia mozina wymienié prace
kanadyjskiego historyka my$li politycznej i politologa C. B. Macphersona 1,

W latach siedemdziesigtych zaczely ukazywaé sie prace w literaturze anglo-
saskiej w coraz wiekszym zakresie stosujgce podej$cie historyczne, a nie analitycz-
‘no-filozoficzne — dominujgce w anglosaskim podejsciu do political theory. Efek-
tem w czeSciowej zmianie obowigzujacego paradygmatu uprawiania dyscypliny
‘bylo kwestionowanie dotychczasowych ustalen w zakresie interpretacji my$li poli-
tycznej — w tym mys$li politycznej twércy nowozytnego liberalizmu. W pewnym

1C. B. Macpherson, The Politicak Theory of Possesive Individualism,
London 1962,
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sensie zaczeto wskazywaé na radykalizm my$li Locke’a, badanej w -kontekscie do-—
ktrynalnym epoki.

Niewatpliwy wplyw na postep w badaniach nad mys$la polityczng Locke’a mialo
opublikowanie przez Petera Lasletta, uczonego z Cambridge, w roku 1960 pierw-
szego krytycznego wydania Dwéch traktatéw o rzadzie, poprzedzonego niezwykle:
kompetentnym i analitycznym, blisko studwudziestostronnicowym wstepem. Mozna
powiedzieé, ze w Cambridge uformowala sie¢ szkola badan nad spu$cizng J. Loc-
ke’a. Najbardziej znang praca jest monografia Johna Dunna The Political Thought:
of John Locke 2.

Zmiana akcentéw w interpretacji mysli politycznej Locke’a czefciowo zwigzana
byla z opublikowaniem krytycznych wydan tekstow Locke’a$. Za przyczyne w sen-
sie porzadkujacym, a nie chronologicznym, nalezy uznaé¢ rozw6j refleksji metodo-
logicznej w badaniach nad myslg polityczng. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze do lat:
szes$édziesigtych dominowato podejscie, ktére mozna nazwaé analityczno-filozoficz-
nym. Charakterystyczne dla tego typu podejscia bylo i jest ahistoryczne w istocie-
traktowanie tekstéw klasycznych z historii mys$li politycznej. Stosowanie filozoficz-
nej analizy tekstéw klasycznych ograniczalo sie do badania wewnetrznej logiki
i analizy pojeciowej. Przykladem tego typu, skadinad interesujgcego podejscia, s3
np. prace Johna Plamenatza4, Od konca lal szesédziesigtych w coraz wigkszym:
stopniu usilowano stosowaé¢ podejScie historyczne do political theory. Pozostawia-
jac szersza prezentacje i analize tego podejscia teoretyczno-metodologicznego do
innej okazji, nalezy wskaza¢ jedynie na czolowych przedstawicieli nowego podejscia
J. G. A. Pococka i Quentina Skinnera’, Gléwna norma metodologiczna wskazywa-
la na konieczno$é kontekstualnego badania (analizy) spuscizny wielkich mys$licieli
politycznych. W ten spos6b nastgpilo przesuniecie w kierunku uhistoryeznienia ba--
dan nad dziejami my$li politycznej. Wysitek badawczy skierowany zostal na prébe
intencjonalnej rekonstrukcji spuscizny danego myS$liciela. Zmiany w ramach para-
dygmatu dyscypliny wplynely na uzyskiwane efekty badawcze, w tym i w bada--
niach nad mys$lg Johna Locke’a — jednej z kluczowych postaci anglosaskiej trady-
cji politycznej.

Niech mi wolno bedzie na marginesie stwierdzié, ze zauwazalna w nauce
angloamerykanskiej zmiana paradygmatu jest paralelna do tej, jaka nastgpita
w nauce polskiej w latach czterdziestych i piecdziesigtych, zwigzanej z przejsciem.
od historii filozofii panstwa i prawa do historii doktryn czy tez mysli politycznej..
Ta pierwsza zmiana nie ma nic wsp6lnego z recepcja metodologii marksistowskiej..
Badacze anglosascy wychodzg z odmiennych inspiracji filozoficznych. Podobne:
w obu wypadkach jest rozszerzenie pola badawczego oraz ogoélna norma metodolo-
giczna badania my$li politycznej w kontek$cie historycznym.

Po tym wstepie metodologicznym, majgcym jednak zwigzek i to Scisty z pre-
zentowanymi pracami, czas wréci¢ do ich oméwienia. Pomimo ze obie ksigzki wysz-
ty spod tego samego pifra, nie powtarzaja tych samych tez. Ksigzki uzupelniaja
si¢ wzajemnie i wyrazinie mozna zauwazyé¢ wplyw ustalenh z pracy wczesniejszej
Revolutionary Politics and Locke’s ,Two Treatises of Government’ na analize prze-
prowadzong w ksigzce drugiej Locke’s Two Treatises of Government. O ile pierw-

2 J. Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge 1969. Zob. takie
tego autora, John Locke, Oxford 1984, oraz prace J. Tully, A Discourse on Pro-
perty: John Locke and His Adversaries, Cambridge 1980.

8 Zob. Two Treatises of Gouvernment pod red. Petera Lasletta, Cambridge
1967 (drugie wydanie), oraz pod redakecjg Philipa Abramsa, Two Tracts on Go—
vernment, Cambridge 1967.

¢ Por. np. J. Plamenatz, Man and Society, New York 1963,

5 Zob. np. J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge 1985,
w szczegblnosSci rozdzial wstepny zatytutowany The State of the Art (s. 1-36)
i podang tam literature.
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sza praca -jest bardziej historyczna i mys$l polityczna I..ockea stanowi. jej najbar-
dziej istotny, ale jednak tylko jeden z elementéw o tyle druga praca pos$wiecona
jest wylacznie analizie i interpretacji naJwazmerzego tekstu politycznego Locke’a
Dwéch traktqtéw o rzqdzie. Robznice . m1edzy ksigzkami nie sprowadzaja sie tylko
do rozmiaru przedmlotu badan, przeciez — jak wspomnialem — czesciowo pokry-
wajgcego sie. ' '

Pierwsza praca-ma zdecydowanie historyczny ‘charakter. Autor zrekonstruowat
w niej Swiadomos¢ polityczng w Anglii w' latach 1670 - 1690 w tym kregu najbliz-
szym Locke’owi no i oczywiscie samego Locke’a. Rekonstruuje takze poglady po-
lityczne przeciwnikéw .Locke’a. Szeroko prezentowane sg uzywane argumenty w
dwcezesnych dyskusjach politycznych. Rekonstrukcja $wiadomos$ci politycznej epoki
to jeszcze nie wszystko. Dodaé¢ nalezy, Zze autor opart sie na badaniach Zrédel. Poza
tym analizuje on takze struktury organizacyjne.ruchu politycznego, z ktérym zwig-
zany byl Locke. Nie jest to jednak praca z histcrii politycznej czy historii ruchu
politycznego, ale wlasnie doskonale przeprowadzona analiza mys$li politycznej.

Locke’s Two Treatises of Government jest pracg.bardziej analityczng w tym
sensie, ze autor analizuje w niej strukture tekstu, a takie prowadzi analize po-
jeciowa. Mozna powiedzieé, iz w tej ksiazce R. Ashcraft przeprowadzit bardziej
tradycyjng analize blizszg klasycznemu modelowi uprawiania filozofii politycznej.
Jednak takie okreslenie jest tylko czeSciowo prawdziwe. Przede wszystkim analiza
zawarta w pracy Locke’s Two Treatises . of Government nie jest analizg moderni-
styczng. Autor nie wklada Wspblczesnych tresci w usta Locke’a, ale analizuje Dwa
traktaty o rzgqdzie, bazujgc na efektach rekonstrukcji stanu Swiadomo$ci politycz-
nej epoki przedstawionych w pierwszej pracy Revolutionary Politics and Locke’s
,Two Treatises of Government’. W efekcie otrzymaliémy prace analityczno-histo-
ryczng. R. Ashcraft odrzucit analize abstrakcyjng na rzecz analizy uwzgledniajgcej
motywacje ideologiczne i praktyke polityczng epoki.

W pracy Locke’s Two Treatises of Government, ktérej trzon stanowig roz-
dzialy pierwszy i drugi, po§wigcone rozwojowi mys$li politycznej oraz podstawom
filozoficznym myS$li Locke’a, znajdujemy doskonaly analize takich idei, jak stan
natury, prawa natury, wladza polityczna czy rzad.

R. Ashcraft przedstawit catkowicie nowsg interpretacje mysli pohtyczneJ Locke’a
— interpretacje Locke’a jako mySliciela, ktory przeszed: daleko idaca ewolucje od
koncepcji dalekich od liberalizmu, a raczej sklaniajacych sie do koncepcji absolu-
tystycznych, do pozycji radykalnych czy wreez, jak twierdzi autor, rewolucyjnych
pozycji. Te ostatnie spowodowane byly politycznym zwigzaniem si¢ z hrabig Shaf-
tesburym.

Autor udowadnia swojg teze, anahzu]ac material hlstoryczny i badajgc usy-
tuowanie Locke’a w. kregu rebeliantow. Idee polityczne lansowane przez Locke’a
postrzegane przez pryzmat 6wczesnych dyskusji politycznych umie$ci¢é mozna na
lewicy .whigowskiej. W interpretacji Ashcrafta druga cze$¢ ,drugiego traktatu”
skierowana byla przeciwko antyparlamentarnej praktyce ‘politycznej Karola II

Wedlug autora my$l polityczna Locke’a byla takze zdecydowanie bardziej ra-
dykalna, niz sie to dotychczas przyjmowato w kwestii spolecznych .podstaw wia-
dzy. Autor udowadnia takze, wbrew tezie Petera Lasletta, ze pierwszy traktat byt
napisany weczesniej niz drugi oraz ze znajomos$é traktatu pierwszego jest mezbed-
na dla odpowiedniego zrozumienia traktatu drugiego.

. Poza. tym wiele innych tez uzyskalo szerszg dokumentacje Zrédlowa, np. wplyw
Shaftesburego na Locke’a.:

‘W niniejszym oméwieniu poruszylem tylko kilka watkéw z prac Ashcrafta, ale
nie ulega watpliwosci, iz otrzymahémy nie tyle od$wiezony, co zupelnie nowy obraz
Locke’a:. Od tej pory w. badamach .nad spuscizng Locke’a niewatpliwie 'ksigzki
Ashcrafta uznawane beda za pozycje klasyczne.
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W zakonczeniu chcialbym wskaza¢ na jeszcze jeden wymiar prac Ashcrafta.
Wielkie znaczenie z metodologicznego punktu widzenia ma Rewvolutionary Politics
and Locke’s Two Treatises of Government. We wprowadzeniu na 14 stronach
autor ‘przedstawit swoje zalozenia teoretyczno-metodologiczne, w ktérych okreslil,
jak rozumie my$l polityczng oraz wskazal podstawowe normy metodologiczne kie-
rujgcego przeprowadzonymi badaniami. Punkt wyjscia stanowila krytyka dotychcza-
sowej praktyki badaweczej.

W ujeciu Ashcrafta my$l polityczna (teoria polityczna) jest faktem spotecz-
nym mozliwym do zrozumienia jedynie na tle $wiadomosci epoki. Struktura, idee
i terminologia my$li politycznej sa efektem i elementem zycia spolecznego. Wy-
chodzac z takich zaltozen, autor, posiadajac wielkg samowiedze metodologiczng, wy-
prowadzil normy metodologiczne adekwatne do badanego przedmiotu. Sadze, ze tutaj
lezy klucz sukcesu badan Ashcrafta. Jego prace mozna czyta¢ takze jako zastoso-
wanie koncepcji teoretyczno-metodologicznych do konkretnego przypadku.

W takim podej$ciu znajduje sie przyszto$é historii mys$li politycznej. Nasjlepsze
efekty, w czym utwierdza przyklad wyzej omoéwionych prac, mozna osiggnaé,
laczace studia teoretyczne z badaniami empirycznymi.

ADAM CZARNOTA (Torun)

Stanistaw Ku tr ze b a, Polska Odrodzona 1914 - 1939, przejrzal, uzu-
pemlit i do druku przygotowal Stanistaw Grodziski, Znak, Kra-
kow 1988, ss. 306. '

Za szczeSliwa nalezy uznaé inicjatywe opublikowania pigtego wydania Polski
Odrodzonej, bo jest to ksigzka niecodzienna. Jej pierwsze wydanie S. Kutrzeba
przygotowal w polowie 1921 r., nastepne z lat 1922 - 1928 uzupeilnit — jak sam
pisal — ,przedstawieniem wypadk6w”, az do chwili oddania do druku. Wydanie
czwarte z 1935 r. bylo ,niezmienione”., Wido:znie sprawy Brzescia i nowej konsty-
tucji byly nazbyt Swieze i drazliwe, by autor chcial sie w tej materii wypowiedzieé
pelnym glosem. Uczynit to dopiero z historycznego dystansu w przygotowanym
wydaniu pigtym obejmujacym calo$¢ mied.ywojennego dwudziestolecia, a ukon-
czonym w czerwcu 1945 r. Nie ukazalo si¢ ono jednak, bo S. Kutrzeba nie prze-
kazat go do druku. Czy tylko ze wzgledu na stan zdrowia, jak sugeruje wydawca
— Stanistaw Grodziski? Juz woéwczas oceny stosunkéw polsko-radzieckich mogly
budzi¢ zastrzezenia, sklaniajac do odlozenia druku do sposobniejszej chwili. Ta
jednak kazala na siebie diugo czekaé, a w latach, ktére nastgpily po $mierci
S. Kutrzeby (zmart 7 stycznia 1946 r.) jego ,tradycyjne ujecia” — jak to okresla
wydawca — odlegle byly od oficjalnego kursu 6wczesnej historiografii (s. 7)).

Dopiero obecnie zaistniala mozliwo$¢é opublikowania tej ksigzki, kt6éra zaintere-
sowala recenzenta przede wszystkim z tego powodu, ze pozwala oceni¢, jak wi-
dzial zagadnienia najpierw odrodzenia, potem formowania sie i przemian ksztal-
tu panstwowego Polski wybitny uczony — czolowy, obok Oswalda Balzera, w
pierwszej polowie XX w. historyk ustroju Polski, sekretarz generalny, potem pre-
zes Polskiej Akademii Umiejetnosci, autorytet naukowy i spoleczny, u schylku
zycia uczestnik rozméw moskiewskich, ktére legly u podstaw powolania Tymcza-
sowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z udzialem S. Mikolajczyka, K. Popiela i ich
zwolennikdw w kraju i ma emigracji.

W optyce S. Kutrzeby — i jego galicyjskiego pokolenia (bo w innych zabo-
m.



