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W zakonczeniu chcialbym wskaza¢ na jeszcze jeden wymiar prac Ashcrafta.
Wielkie znaczenie z metodologicznego punktu widzenia ma Rewvolutionary Politics
and Locke’s Two Treatises of Government. We wprowadzeniu na 14 stronach
autor ‘przedstawit swoje zalozenia teoretyczno-metodologiczne, w ktérych okreslil,
jak rozumie my$l polityczng oraz wskazal podstawowe normy metodologiczne kie-
rujgcego przeprowadzonymi badaniami. Punkt wyjscia stanowila krytyka dotychcza-
sowej praktyki badaweczej.

W ujeciu Ashcrafta my$l polityczna (teoria polityczna) jest faktem spotecz-
nym mozliwym do zrozumienia jedynie na tle $wiadomosci epoki. Struktura, idee
i terminologia my$li politycznej sa efektem i elementem zycia spolecznego. Wy-
chodzac z takich zaltozen, autor, posiadajac wielkg samowiedze metodologiczng, wy-
prowadzil normy metodologiczne adekwatne do badanego przedmiotu. Sadze, ze tutaj
lezy klucz sukcesu badan Ashcrafta. Jego prace mozna czyta¢ takze jako zastoso-
wanie koncepcji teoretyczno-metodologicznych do konkretnego przypadku.

W takim podej$ciu znajduje sie przyszto$é historii mys$li politycznej. Nasjlepsze
efekty, w czym utwierdza przyklad wyzej omoéwionych prac, mozna osiggnaé,
laczace studia teoretyczne z badaniami empirycznymi.

ADAM CZARNOTA (Torun)

Stanistaw Ku tr ze b a, Polska Odrodzona 1914 - 1939, przejrzal, uzu-
pemlit i do druku przygotowal Stanistaw Grodziski, Znak, Kra-
kow 1988, ss. 306. '

Za szczeSliwa nalezy uznaé inicjatywe opublikowania pigtego wydania Polski
Odrodzonej, bo jest to ksigzka niecodzienna. Jej pierwsze wydanie S. Kutrzeba
przygotowal w polowie 1921 r., nastepne z lat 1922 - 1928 uzupeilnit — jak sam
pisal — ,przedstawieniem wypadk6w”, az do chwili oddania do druku. Wydanie
czwarte z 1935 r. bylo ,niezmienione”., Wido:znie sprawy Brzescia i nowej konsty-
tucji byly nazbyt Swieze i drazliwe, by autor chcial sie w tej materii wypowiedzieé
pelnym glosem. Uczynit to dopiero z historycznego dystansu w przygotowanym
wydaniu pigtym obejmujacym calo$¢ mied.ywojennego dwudziestolecia, a ukon-
czonym w czerwcu 1945 r. Nie ukazalo si¢ ono jednak, bo S. Kutrzeba nie prze-
kazat go do druku. Czy tylko ze wzgledu na stan zdrowia, jak sugeruje wydawca
— Stanistaw Grodziski? Juz woéwczas oceny stosunkéw polsko-radzieckich mogly
budzi¢ zastrzezenia, sklaniajac do odlozenia druku do sposobniejszej chwili. Ta
jednak kazala na siebie diugo czekaé, a w latach, ktére nastgpily po $mierci
S. Kutrzeby (zmart 7 stycznia 1946 r.) jego ,tradycyjne ujecia” — jak to okresla
wydawca — odlegle byly od oficjalnego kursu 6wczesnej historiografii (s. 7)).

Dopiero obecnie zaistniala mozliwo$¢é opublikowania tej ksigzki, kt6éra zaintere-
sowala recenzenta przede wszystkim z tego powodu, ze pozwala oceni¢, jak wi-
dzial zagadnienia najpierw odrodzenia, potem formowania sie i przemian ksztal-
tu panstwowego Polski wybitny uczony — czolowy, obok Oswalda Balzera, w
pierwszej polowie XX w. historyk ustroju Polski, sekretarz generalny, potem pre-
zes Polskiej Akademii Umiejetnosci, autorytet naukowy i spoleczny, u schylku
zycia uczestnik rozméw moskiewskich, ktére legly u podstaw powolania Tymcza-
sowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z udzialem S. Mikolajczyka, K. Popiela i ich
zwolennikdw w kraju i ma emigracji.

W optyce S. Kutrzeby — i jego galicyjskiego pokolenia (bo w innych zabo-
m.
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rach optyka byla inna) — odrodzenie panstwowo$ci polskiej sytuowalo w kontek-
§cie wydarzen I wojny Swiatowej juz od jej poczatku. Eksponowat On w tym kon-
tek$cie zawigzanie sie Naczelnego Komitetu Narodowego i czyn zbrojny Legionéw.
Nastepnie skupial uwage na sprawie polskiej na forum miedzynarodowym, poczaw-
szy od aktu 5 listopada 1916 r. poprzez deklaracje mocarstw dotyczace niepodleg-
tosci, na walce — zbrojnej i dyplomatycznej, na Kongresie w Wersalu i na ru-
biezach, az po unormowanie granic w traktatach pokojowych i via facti. Drugim
pierwszoplanowym obiektem byl model usirojowy Polski, wiec Konstytucje mar-
cowa i kwietniowa, ordynacje wyborcze, organizacja wtadz naczelnych i ich funk-
cjonowanie, zwlaszcza w aspekcie wzajemnych relacji miedzy egzekutywg a legi-
slatywa. Interesowaly Go — w tym glownym aspekcie — uklady sil .politycznych
w parlamencie i ich zmiany w poszczegblnych kadencjach, Nadal poswiecal —
rzecz zrozumiala — duzo uwagi uwarunkowaniom zewnetrzno-politycznym, a w
polityce wewnetrznej aktywnosci gospodarczej panstwa (stabilizacja waluty, po-
zyczki zagraniczne, budowa Gdyni i Centralnego Okregu Przemyslowego). Taki
wybor priorytetow przez historyka ustroju panstwa nie nasuwa zastrzezen.

Powstaje jednak pytanie, czego S. Kutrzeba nie uwzglednil w dostateczny
sposOb w swojej zwartej syntezie? Skupiony wok6t spraw rzad — parlament nie
poswiecil dostatecznej uwagi sprawom wojska: najpierw sporom woko6l organizacji
jego wiadz, a po maju 1926 roli wojskowo-kombatanckiej grupy wtadzy i wply-
woOw, wreszcie sprawom organizacji i przygolowania armii w obliczu nowych za-
grozen w latach trzydziestych. To samo dotyczy przemian zachodzgcych w kon-
figuracji sit politycznych, jesli nie znajdowaly wyrazu instytucjonalnego w akcie
wyborczym. Dla S. Kutrzeby obdéz narodowy pozostal az do konca Narodowg De-
mokracja, réwniez wtedy, gdy zmienit sama nazwe na Stronnictwo Narodowe.
Pomingt fenomeny, jakimi bylo utworzenie Obozu Wielkiej Polski, powstanie Obozu
Narodowo-Radykalnego, rozumiem, ze jako zjawiska pozaparlamentarne, Z tego
samego chyba powodu pomingt powolanie de zycia, w 1937 r., bliskiego mu prze-
ciez Stronnictwa Pracy (dyskretnie przypomnial o tym wydawca w indeksie naz-
wisk, przy K. Popielu). Nie wspomniat tez o polgczeniu stronnictw ludowych w po-
czatku lat trzydziestych. Stad demonstracje w Nowosielcach — jak czytamy na
5. 269 — organizowaé¢ mialo ,,Stronnictwo Ludowe »Piast«”.

Ogoélnikowo tylko jest mowa o mniejszo$ciach narodowych stanowigcych prze-
ciez 1/3 ludnoSci II Rzeczypospolitej. Nie padio ani jedno nazwisko, ani jedna
nazwa stronnictw politycznych mniejszosci, pominieto sprawe nie zrealizowania
ustaw dotyczacych praw UkraincOw w Galicji Wschodniej, ich irredenty i form
jej zwalczania (,pacyfikacje”), antagonizméw i konfliktéw w kwestii zydowskiej.
Zagubila sie tez sprawa funkcjonowania autonomii Gérnego Slaska (o jej ustano-
wieniu jest mowa na s. 158) oraz dzialalno$é i osoba — dawnego asystenta S.Kutrze-
by — wojewody dra Michata Grazynskiego, podobnie jak drugiej indywidualnofci
— wojewody woltynskiego Henryka Jézewskiego.

Niewiele miejsca poswiecono unifikacji 1 kodyfikacji prawa, wainym elemen-
tom integracji panstwowej, ogélnikowo tylko wskazujgc (s. 117) na potrzeby w tym
zakresie. A dla historyka prawa istotna to luka. ‘

Obowigzkiem recenzenta jest tez zwr6cenie uwagi na pewne potkniecia. I tak
ustawa o bylej dzielnicy pruskiej pochodzila z 1 sierpnia (nie 1 wrze$nia — tak
na s. 123) 1919 r. Semen Petlura stojacy na czele Ukrainskiej Republiki Ludowej
nosit tytul atamana nie hetmana (tak na s. 136). Ten ostatni przybrat gen. P.Skoro-
padski — sojusznikéw Niemcédw z doby traktatu brzeskiego, obalony po ich klgsce.
Marsz na Wilno 8 paZdziernika 1920 r. podjgl nie ,,wiekszy oddzial pozostajacy
pod dowédztwem gen. Zeligowskiego” (s. 146), a dowodzona przez niego dywizja
zwana litewsko-bialorusksa. Zajete przez wojska L. Zeligowskiego terytorium obej-
mowalo — jak pisal S. Kutrzeba — 17000 km?2 z ludnosciag do p6t miliona. Mialo
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byé wséréd niej 68% Polakéw i 18% Litwinéw (s. 147). Poniewaz pozostate 14%o
stanowili Zydzi (w Wilnie bylo ich do 40%) wypada, ze ogét Bialorusinéw zaliczyl
autor do' Polakéw, co zmienia faktyczny uklad narodowo$ciowy w tym rejonie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na popelniony blad, gdy S. Kutrzeba méwi o podatkach
w dobie inflacji. Mianowicie najpierw jest mowa o daninie majatkowej w wyso-
kosci 94,5 miliarda marek uchwalonej 16 grudnia 1921 r. gdy dolar wynosit 8000
marek (s. 180 -181), gdy nieco dalej czytamy, ze z inicjatywy Wladyslawa Grab-
skiego sejm uchwalit 11 sierpnia 1923 r. jednorazowy ,podatek majatkowy w wy=
soko$ci jednego miliarda marek”, ktéry ,wybra¢ miano w ciggu trzech lat” (s. 203).
Bioragc pod uwage, ze juz w lipcu ,,dolar podskoczyl do 200 000 marek i szed! coraz
wyzej” (ibidem) suma tego podatku mialaby wynosié $mieszng sume 5000 dolaréw.

Rzad Mariana Zyndram-Kos$cialkowskiego istnial nie od pazdziernika 1933 r.
(tak na s. 255), a od pazdziernika 1935 r., jak prawidlowo podal w indeksie wy-
dawca.

Nies$ciste jest przedstawienie ordynacji wyborczej do Senatu z 1935 r. (s. 252),
gdzie podano, ze prawo Wwyborcze przystugiwalo miedzy innymi z tytutu ,wy-
ksztalcenia (ukonczenie co najmniej szkoly Sredniej)”’. Ot6z ordynacja czynne pra-
wo wyborcze do Senatu przyznawala osobom majgcym pelne wyksztalcenie wyisze
oraz ‘oficerom stuzby czynnej i rezerwy. Poniewaz do szkét podchorazych przyj-
mowano tylko poborowych z cenzusem (to jest z ukonczong szkola $rednig) mamy
tu do czynienia z uprzywilejowaniem os6b nalezacych do korpusu oficerskiego, co
bylo zgodne z ogllng tendencjg regime’u, i z jednoczesnym wykluczeniem kobiet
oraz, w praktyce, ogromnej wiekszo$ci mezczyzn posiadajgcych $rednie wyksztal-
cenie, a wywodzacych sie z mniejszoSci narodowych, ktérych rzadko dopuszczano
do stopni oficerskich.

Pare uwag terminologicznych. S. Kutrzeba uzywal wyrazu ,okret” (s. 145 - 146)
na okreslenie statk6w handlowych, gdy wedlug przyjetej terminologii ta pierwsza
nazwa sluzy do okreflenia jednostek marynarki wojennej. W 1937 r. marszalek
E. Rydz-Smigly uczestniczyl w komersie (nie w kongresie — tak na s. 269) korpo-
racji ,,Arkonia”. Te omylki nalezaloby oczywiscie poprawié. Inaczej ma sie rzecz
z indywidualnym slownictwem autora, ktéry uzywal stale okre$lenia ,rozdraznie-
nie stosunk6w” (polsko-niemieckich — s. 239, polsko-czechoslowackich — s. 271),
zamiast ,zaostrzenie” czy ,zadraznienie stosunk6éw”, Podobnie pisal o ,przystepie
do Baltyku” (s. 277). Rozumiem, ze wydawca te cechy jezykowe $§wiadomie za-
chowat i uczynil — sadze — stusznie, by utrzymaé wilasciwg S. Kutrzebie barwe
jezykowas.

Z kolei pare kwestii dyskusyjnych. Zaczng od spornej daty oderwania Chetm-
szczyzny od Kroélestwa Polskiego. Jak wiadomo, wylgczenie guberni chelmskizj
z general-gubernatorstwa warszawskiego (prawicowa wiekszo$§é III Dumy Panstwo-
wej nie chciatla uzywaé terminu ,Krélestwo Polskie”) nastgpilo w 1912 r., powodu-
jac fale protestow spoleczenstwa polskiego, ktére trafnie potraktcwalo to jako
oderwanie Chekmszczyzﬁy od tzw. Kongreséwki. Uzycie w ustawie z 1915 r. nazwy
Krélestwa Polskiego bylo raczej ustepstwem terminologicznym, przy podtrzyma-
niu merytorycznej decyzji sprzed trzech lal Nie mozna wiec, sadze, przypisywaé
temu redakcyjnemu zabiegowi wiekszego znaczenia i pisaé, ze ,,Chelmszczyzne przy
tej spozobnosci odlgczono od Kroélestwa Kongresowego” (s. 41).

Nastepng kwestig jest dwukrotnie poruszona postawa Niemiec w czasie wojny
polsko-radzieckiej 1920 r. Wedlug S. Kutrzeby w czasie ofensywy wojsk Tucha-
czewskiego Niemcy ,zamierzali udzielié pomocy Armii Czerwonej, by doprowadzié
do kleski Polski” (s. 158). Nieco wcze$niej rozwingt ten poglad szerzej, piszac: ,Nie
z sympatii do rewolucji, ale z niecheci do Polski przebieg wydarzen wojennych
zostal przywitany radosnie przez cala prawie opinie Niemiec, gotujacych sie po-

- daé reke Armii Czerwonej, by przy tej sposobnosci na nowo zajaé polskie teryto-
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ria, ktére musieli oddaé¢ w traktacie wersalskim. Niemcy gdanscy porozumiewali sig
juz z partia bolszewickg i by ulatwi¢ pokonanie Polski, zaczeli utrudnia¢ trans-
porty broni i amunicji idace przez Gdansk do Polski” (s. 138). Ot6z jest to — sa-
dze — ujecie nadmiernie generalizujgce. Portowcy Gdanska i portéw niemieckich,
podobnie jak kolejarze, pozostawali w znacznej czesci pod wplywami Komuni-
stycznej Partii Niemiec. Wigkszo$¢ jednak Niemcoéw byla — jak to stwierdza sam
S. Kutrzeba — rewolucji przeciwna. A armia Tuchaczewskiego miata — jak brzmiat
jego stynny rozkaz — i$é na Warszawe i na Berlin. Tego rodzaju perspektywa
byla dla niemieckich warstw posiadajacych i Srednich, takze dla wigkszosci socjal-
demokratéw, wiekszym zlem niz utrata polskich prowincji. Postawy ujawniane
przez elementy radykalne nie byly dominujjce w Niemczech latem 1920 r. Prze-
wazaly obawy i wynikajacy z nich neutralizm, a to mimo niewatpliwej niecheci
do Polski, z ktéra spierano si¢ wéwczas twardo o Slask.

Wreszcie sprawa stosunku PPS do rzadéw pomajowych w latach 1927 -1928.
Zdaniem S. Kutrzeby polityka rzadéw pomajowych, a w szczegélnosci zblizenie
z konserwatystami, spowodowala, ze ,cze$¢ postdw tego klubu [ZPPS — uw. aut.]
zajela wprost silnie opozycyjne stanowisko w Sejmie wobec rzadu, nie wszyscy
jednak, a masy robotnicze, socjalistycznie nastrojone, przewaznie pozostaly wierne
Pilsudskiemu” (s. 230). O ile uwagi dotyczace rozbieznosci w klubie poselskim
PPS na tle stosunku do rzadéw pomajowych nie nasuwaja zastrzezen, o tyle teza
o0 przywigzaniu wigkszosci mas robotniczych do Pilsudskiego nie odpowiada w pelni
rzeczywistoéci. Swiadczylby o tym fakt, Ze po dokonaniu roztamu propitsudczy-
kowska PPS — dawna Frakcja Rewolucyjna. z Rajmundem Jaworowskim na czele,
nie pociggnela za sobg szerszych rzesz robotnikéw i spadia rychto do rzedu nie-
znaczacej grupy. Wieksze wplywy miat Jedrzej Moraczewski i jego Zwigzek Zwigz-
koéw Zawodowych z syndykalistyczng ideologia, ale trudno tam bylo moéwi¢ o wier-
nosci Pilsudskiemu. Dominujgce postawy socjalistyczne wsr6d robotnikéw — pod-
kre§lone przez S. Kutrzebe — znalazly wyraz w aprobacie opozycyjnej postawy
PPS. I w miare jej narastania najwieksza popularno$é¢ zyskiwali dzialacze, ktérzy
opozycyjnosci tej dawali zdecydowany wyraz. Stad znaczna ich liczba w Brze$ciu,
a potem pierwszoplanowa rola w procesie brzeskim.

Cechg calosci jest godne uznania dazenie do obiektywizmu. Wyczuwa sie cza-
sem, jak S. Kutrzeba hamuje swoje pioro, by powstrzymaé sie od ujeé ujawnia-
jacych jego polityczne sympatie. Wyjatkowo wymkng mu sie wyrazy uznania dla
»Glosu Narodu” (s. 35), pisma zblizonego do Chrzedcijaniskiej Demokracji, ktorej
byt bliski. Osadzajac Brzes¢, ograniczyl sie do podania, ze na znak protestu trzech
postow BBWR zlozylo mandaty, a pomingl — o co nawet mozna by mieé preten-
sje — akcje protestacyjng profesoréw wyzszych uczelni, ktéra zZywym echem odbi-
ta sie w kraju i zagranicg. Omawiajgc presj¢ i naduzycia administracji na Kre-
sach Wschodnich podczas wyborow lat trzydziestych pisat, ze tam ,ludnosé¢ poli-
tycznie mniej wyrobiona, tatwo ulegata naciskowi i agitacji czynnikéw rzadowych”
(s. 265). Przyklady takiej stownej wstrzemiezliwoSci mozna mnozyé, Nie ujmujg
one wartosci ksigzce, cho¢ wymagajg czasem od czytelnika wiedzy pochodzacej
z innych Zrédel, je$li chce uformowaé sokie pelny obraz miedzywojennego dwu-
dziestolecia. W sprawach zasadniczych potrafil przeciez S. Kutrzeba sformulowaé
sady jednoznacznie krytyczne, Tak kilkakrotnie podkreslajgc polsko$é Slgska Za-
olzianskiego, napisal odnosnie do ultimatum rzadu polskiego, idgcego w parze
z ultimatum Hitlera w sprawie Sudetéw, ze ,by! to bigd nie do przebaczenia” i ze
»krotkowzroczna polityka rzadu chcacego uzyskaé sukces polityczny, odbila sie
nastgpnie fatalnie zaréwno na dalszych losach Czechostowacji, jak i Polski” (s.274).
Takie oceny na tle ogblnie bardzo wywazonych sadéw majg tym wiekszy cigzar
gatunkowy.

Konczac nie mozna nie wyrazi¢ uznania wydawcy — S. Grodziskiemu, ktéry
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zadbal o zaopatrzenie ksigzki nie tylko w indeks nazwisk, ale uzupehnil je takze
o podstawowe dane biograficzne, Wraz ze wstepem informujgcym o losach ksigzki
stanowi to cenne uzupelnienie pozycji, ktéra — byé moze — zapoczatkuje inne
wznowienia miedzywojennej literatury prawniczej i historycznoprawnej. Byloby
tez celowe opublikowanie poswieconego dziejom najnowszym Polski, a praktycznie
niedostepnego, bo wydanego w Paryzu w 1973 r., obszernego dziela drugiego pro-
fesora Wydzialu Prawa UJ, wspélczesnego S. Kutrzebie, wybitnego ekonomisty
Adama Krzyzanowskiego. Poréwnanie tych dwo6ch ksigzek przez dzisiejszego czy-
telnika mogloby byé¢ bardzo instruktywne, sklaniajgce do niejednej refleksji.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

L’universita di Bologna. Personaggi, momenti e luoghi dalle origini
al XVI secolo, Bologna 1987, pod red. Ovidio Capitamni, stron
227-+5 nlb, in IV°.

Ksiega ta obejmuje procz przedmowy redaktora dziewigé artykuléw na temat
genezy i historii uniwersytetu bolonskiego od jego powstania (1088 r.) do wieku
XV. Obszerny ten tom wydano dla uczczenia przypadajacego w roku 1988 dzie-
wieé¢setlecia tego uniwersytetu. Postarano si¢ przy tym o niezwykle pigkng szate
graficzng — ksigzka jest bogato ilustrowana i oprécz treSci naukowej jest takze
wydawnictwem albumowym. Wprowadza czytelnika w piekno S$redniowiecznej
Italii i w dawng atmosfere bolonskiej Alma Mater.

Geneze bolonskiego Studium staral sie¢ przedstawi¢ Carlo Dolcini (Pepo, Irnerio,
Graziano. Alle origini dello ,,Studium” di Bologna). Stosunek uniwersytetu do mia-
sta, jego witadz i obywateli w $redniowieczu zanalizowal Augusto Vasina (Lo studio
nei raporti colle realtd cittadine e il mondo esterno mei secoli XII - XIV). Wplywem
uniwersytetu na ustréj polityczny i gospodarczy Owczesnej Bolonii zajeli sie Ro-
berto Ferrara (La pratica del sapere. Dottrina ed esperienza di governo a Bologna,
secoli XII - XIII), Angela De Benedictis (Lucghi del potere e Studio fra Quattro-
cento e Cinquecento) oraz Antonio Ivan Pini (La presenza dello Studio mnell’econo-
mia di Bologna medievale). Sylwetki slawnych wychowank6éw i profesoréw bolon-
skiego uniwersytetu przedstawili Maria Consiglia De Matteis (Profilo di Giovanni da
Legano) i Giorgio Tabarroni (Copernico e gli Aristotelici bolognesi). O powstawa-
niu pierwszych swego rodzaju peodrecznikéw uniwersyteckich w Bolonii, o ich ko-
piowaniu i sprzedawaniu pisze Gianfranco Orlandelli (Il codice scolastico bolognese),
o $redniowiecznym za$ doktoracie, ktérego konsekwencja byta licentia docendi, do=
starcza cennych wiadomosci rozprawa Lorenzo Paolini (La laurea medievale).

Ksiega nie jest oczywiScie podsumowaniem caltej dzisiejszej wiedzy o uni-
wersytecie bolonskim. Redaktor musial dokonaé wyboru autoré6w i wyboru te-
matéw. Udato mu sie zgromadzié prace rzucajgce §wiatlo na istotne momenty dzie-
jo6w uniwersytetu bolonskiego i na jego stosunek do otaczajgcego $wiata.

Szkoda, ze jubileuszu swego uniwersytetu -nie dozyl przedwcze$nie zmarly wy-
bitny historyk prawa i profesor uniwersytetu bolonskiego Paolo Colliva. Jego
prace o poczatkach bolofiskiego Studium generale tkwia u podstaw dzisiejszych
badan nad historig tej uczelni.

Jedynym zarzutem, jaki moina omawianej ksigzce postawié, jest znikoma ilo§é
wiadomo$ci 0 nauce prawa na uniwersytecie bolonskim, a wiadomo, ze jej zna-
czenie bylo ogromne. Artykul Carlo Dolcini czyni temu zado$é w matym zakresie.



