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I

W dniu 17 czerwca 1501 r. o godzinie dziesigtej przed potudniem zmart
w Toruniu krél Jan Olbrachtl. Jego nagla $mier¢ wysunela na czolo
wszystkich spraw panstwowych kwestie wyboru nastepcy. Swoje kan-
dydatury do tronu Piastéw i Jagiellonéw zglosili zrazu dwaj synowie
Kazimierza Jagiellonczyka: Aleksander, wielki ksigze Litwy, oraz Zy-
gmunt, ksigze glogowski, ktérego popieral najstarszy z Jagiellonczykow,
Wiadystaw, kr6ol Czech i Wegier. Szanse wyboru Zygmunta byly raczej
znikome. Polska racja stanu wymagala, aby korone odda¢ w rece kogos
potezniejszego. Zygmunt wycofal tedy swojg kandydature, a w jego miej-
sce jako pretendent wystapil sam Wladystaw, proszony o to przez szlachte
malopolskg 2. :

- Sejm elekcyjny odbyl sie w Piotrkowie na przelomle wrze$nia i paz-
dziernika 1501 r. Zgodnie z 6wczesng praktyka wlasciwe obrady toczyly
sie w gronie rady krélewskiej (senatu). Wiekszos¢ senatoréw opowiadala
si¢ za Aleksandrem, ktérego wyniesienie na tron Polski stwarzalo dla
Krolestwa mozliwo$¢é odnowienia unii polsko-litewskiej, a tym samym
wzmocnienia i rozwoju panstwa. Tak wigc juz 30 wrzesnia, po odbyciu
rozméw z delegacja litewska, na czele ktérej stal biskup wilenski Woj-
ciech Tabor, doszlo do wyboru Aleksandra. Jednocze$nie obie strony
porozumialy sie co do warunkéw nowej unii obu panstw.

Oficjalng wiadomos$¢ o obiorze na tron polski zakomunikowalo Alek-
sandrowi specjalne poselstwo wyslane don z ramienia senatu do Mielni-
ka, gdzie wielki ksigze przebywal juz od potowy wrze$nia. Jagiellonczyk,

1 F. Papée, Jan Olbracht, Kraké6w 1936, s. 248.

t F, Papée, Aleksander Jagielloiczyk, Krakéw 1949, s. 46.
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widzgcy we wstapieniu na tron krakowski realng szanse polityczno-mili-
tarnego wzmocnienia Litwy, przyjat wyboér i Lez zadnych zastrzezen za-
przysiagl 23 pazdziernika 1501 r. akt unii w for nie specjalnego dokumen-
tu opatrzonego pieczecia wielkoksigzeca. Dwa dni pézniej, 25 pazdzierni-
ka, krol — elekt wystawil inny jeszcze dokument, znany w historiografii
pod niezbyt trafng nazwa przywileju mielnickiego dla senatu 3. Podstawg
jego byly przywiezione z, Pigtrkowa, petyta, ktorym po koniecznych mo-
dyfikacjach i licznych uzupelnieniach nadano forme przywileju kréle-
wskiego 4.

Na temat przywileju mielnickiego istnieje w literaturze naukowej
wiele rozbieznych opinii. Wedlug dominujacego pogladu akt ten wyrazatl
probe zajecia przez senat najwyzszego stanowiska w panstwie, kosztem
wladzy kréolewskiej. Poglad ten sformulowal w 1876 r. Michat Bobrzyn-
ski w pracy Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra5. Powtorzyl go
w wydanych kilka lat pézhiej Dziejach Polski w zarysie. Analogiczne sta-
nowisko co do znaczenia przywileju mielnickiego zajeli réwniez inni hi-
storycy, znawcy przelomu sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Ferdy-
nand Bostel i Ludwik Finkel, a takze tworzacy w okresie miedzywojen-
nym Ludwik Kolankowski® Przejela je historiografia Polski Ludowej,
o czym $wiadeza chocby wydane w ostatnich kilkudziesieciu latach opra-
cowania syntetyczne dziejow Polski’. Powyzszy poglad figuruje takze na
kartach podrecznikéw i syntezy historii prawa polskiego 8.

Teza, ze przywilej mielnicki zmierzal do wprowadzenia w Rzeczy-
pospolitej rzadéw oligarchicznych i 'wszechwladzy senatu nie byla bynaj-
mniej podzielana przez wszystkich uczonych, interesujacych sie w prze-
szlosci tym aktem prawnym. W szczegdlnosci bardziej umiarkowane sta-
nowisko reprezentowal Adolf Pawinski, ktory dostrzegal’ w nim takize
troske o dobro ogélne, zwlaszcza zas$ zamiar zabezpieczenia spoteczenstwa

? Problem mnazwy aktu zostanie podjety w koncowej cze$ci artykulu.

¢ W catosci przywilej mielnicki zostal ogloszony drukiem przez Jana Win-
centego Bandtkiego w: Ius Polonicum, Varsaviae 1830, s. 361 - 364. Wydanie to
wykorzystano w niniejszym opracowaniu. Tekst petytéw wydat F, Pap ée w: Akta
Aleksandra, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, itd. (1501 - 1506), Mcnu-
menta Medii Aevi Histonica . XIX, Krakéw 1927, nr 29, s. 26 - 27.

8 Opubl w: Ateneum, t. II, z. 4, 1876, s. 26 - 28, 43 - 44.

¢ F. Bostel, Elekcja Aleksandra Jagiellonczyka, Przewodnik Naukowy i Li-
teracki t. XV, 1887, z: 5,'s. 441 -442; L. Fink el, Elekcja Zygmunta I, Krakéw 1919,
s. 11-12, 56; L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Lwoéw 1936, s. 174 - 175.

7 Por, Historia Polski, red. H . Lowmianski, t. I, ¢z 2, Warszawa 1957,
8. 171, 294; Zarys historii Polski, red. J, Tazbir, Warszawa 1979, s. 179; Dzieje
Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1981, s. 278; J. Wyrozumski, Historia
Polski (do roku 1505), Warszawa 1987, s. 221; Historia sejmu polskiego, red, J. Mi-
chalski, t. I, Wanszawa 4,984 s. 50-51; K. Baczkowski, Rady Kallimacha,
Krak6éw 1989, 5. 15 - 17.

8 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski; Historia panstwae i prawa Polski,
red. J. Bardach, 4 TI; Warszawa 1971, s, 14, 78, 123. ‘ o
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przed ,szkodliwymi dla calosci wybrykami wiladzy krélewskiej”?. Wy-
bitny znawca czaséw Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka, Fry-
deryk Papée, wprost napisal w artykule O przywileju mielnickim dla
senatu z roku 15011 [...] punktem wyjscia, racjg jego [tj. przywileju
mielnickiego — dop. aut.] powstania byly potrzeby sgdowe panéw sena-
torbw [...] Wiadzy senatowi zadnej nie dawal, cho¢ podkopywal grubo
powage krola, zwlaszcza przez sankcje pierwszej czeSci artykulem o uwol-
nieniu od postuszenstwa” 1. Wypada tez odnotowaé stanowisko Wiadysta-
wa Konopezynskiego, ktdry przywielej mielnicki interpretowal jedynie
jako prébe reformy niektérych instytucji prawa sadowego, podczas gdy
struktura i wzajemne stosunki podmiotéw wiladzy mialy pozosta¢ nie-
naruszone 2, Poglady ,,umiarkowane” nie odbily sie wiekszym rezonansem
w literaturze, zwlaszcza w syntezach dziejéw Polski. :

Pomimo zainteresowania, jakim cieszy! sie akt mielnicki w polskiej
historiografii, nie zostal on nigdzie poddany szczegdlowej i kompleksowej
analizie historycznoprawnej. Nawet najlepsze dotychczas opracowanie,
piora Fryderyka Papéego, poSwiecone zostalo glownie genezie politycz-
nej aktu, co nie moze zadowolié. Tak wiec podjecie na nowo badan
nad tym waznym aktem prawnym jest z pewnoscig uzasadnione.

Analize artykuléw mielnickich przeprowadzamy w trzech plaszczyznach:
prawnej, ideologicznej i politycznej. W pierwszym wypadku chodzi o usta-
lenie znaczenia zawartych w przywileju monm prawnych, ze szczegblnym
uwypukleniem nowosci w stosunku do istniejacego stanu prawnego. Z ko-
lei przedmiot interpretacji stanowi strona ideologiczna artykuléw, a zaftem
idee, koncepcje i poglady o charakterze ogélnym, ktére znalazly odbicie
w ich tresci. Analiza tego rodzaju ma na celu wyjasnienie, w jakim za-
kresie akt nasz byl wyrazem znanych w jego czasach doktryn i koncepcji
dotyczgcych organizacji panstwa. Wreszcie w sferze politycznej intere-
suja nas istotne przyczyny powstania przywileju. Przedstawimy takze
pokrétce role, jaka akt mielnicki odegral w historii politycznej szesna-
stowiecznej Rzeczypospolitej. :

I1

Czes¢ normatywna przywileju mielnickiego sklada sie z dziewieciu
artykulow 13, ktére analizujemy w porzadku, w jakim wystepuja w ory-
gmale

'A Paw.ui.s'kl Sejmiki ziemskie, Warszawa 1835, s. 201 - 203,

10 Cpubl. w: Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera t. II Lwéw ’1925,
s. 173 - 187. Lo

11 Ibidem, s. 187. .

2w, Konopczyhski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, 'Kr&kéw

1917, s. 46 - 51. Y]

13 Poprzedza je wstep o tresci 1~deolog1~czne1, przedstawionej w dalmj czqécx
niniejszego opracowania.
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1. Artykul Et quia nihil ustanawial dla czlonkéw rady krolewskiej
przywilej sgdowy w postaci prawa odpowiadania wylacznie przed sgdem
tejze rady na sejmie walnym (in conventu generali) we wszystkich spra-
wach karnych, w ktérych oskarzonemu grozila utrata czci, majgtku lub
zycia, bez wzgledu na rodzaj i tryb wniesienia skargi 4. Oskarzonemu
przystlugiwalyby w mysl tego artykulu prawo do odpowiadania z wol-
nej stopy (durante securitate accusati) oraz blizszo$¢ dowodowa w po-
staci przysiegi oczyszczajacej stosownej do rodzaju sprawy 5. Orzecze-
nie — jak to wynika z dalszego brzmienia artykulu 1 — zapada¢ mialo
wylacznie wedtug opinii tylko czesci czlonkéw rady, a to znaczniejszych
i zdrowiej my$lacych (potiores et saniores). Na pozostalych cigzyla po-
winnosé uznania tak rozumianej wiekszosci 8. Przedstawiona tu regutla
wyrokowania odnosila sie¢ takze do spraw cywilnych, rozpoznawanych
przez kréla wesp6l z senatem. I w tym zakresie przywilej mielnicki zo-
bowigzywal monarche do kierowania sie zdaniem senatoréw ,,wyzszych”,
a nie opinig liczbowej wiekszosci 17. Chodzilo tu o sprawy przede wszy-
stkim miedzy krélem a senatorem, a takze miedzy czlonkami rady krole-
wskiej 18.

u [...] ideo pro jure statuimus et sancimus, ut quotiens contigerit, aliquem
consiliarium falsis aut clandestinis delationibus, aut quibuscunque alils submissis
accusationibus aut culpis, criminari, et Nobis aut Successoribus Nostris deferri, et
tales indignationem Nostram aut Successorum Nostrorum, quomodocunque convi-
tiati incurrant, consiliarii universi in conventu generali hoc discernant et discutiant.

15 [...] durante securitate accusati, et pro qualitate megotii, uti aequum et
justum censebunt, inculpato purgationem decernant.

18 Nam fama et vita bona, et status personae hoc est: captivitas, majori consilio
et saniori subiiciatur, ita tamen quod semper duae partes potiores et saniores
consilii concludant, alia vero pars dissentiens, tenetur sequi potiorem; nam vero
quoties de tanto hominum discrimine agitur, ibi turba malorum vel levium non
valeat, sed eorum, qui jura patriae salva esse volunt.

17 Jdem intelligendum esse volumus de causis civilibus discutiendis inter do-
minum et subditum, nec minus inter pares, ut Nos aut Successores nostri non alia
decernemus, nisi de quibus universi consilio convenerint, vel alias illis discrepanti-
bus, non modo majores numero, imo potiores et saniores consilii concludant, uti
praemissum est, dummodo id non sit contra jus scriptum.

18 W tek$cie strony procesowe oznaczono dwoma ogbélnymi wyrazeniami: inter
dominum et subditum oraz inter pares. Niewatpliwie pierwsze z nich odnosi sie
do kréla i senatora. Przemawia za tym S$cista laczno§é odpowiedniego fragmentu
z pozostaly czeScig art. 1 i funkcja ochronna calej mormy. Niejasne jest matomiast
wyrazenie inter pares. Nie ulega znéw watpliwosci, ze jedna ze stron miat byé
senator, czy jednak druga mégl byé szlachcic nie zasiadajacy w radzie? Zwazywszy
na to, ze akt w spos6éb specjalny okreflal pozycje senatu, opowiadamy sie za teza,
ze szlachcic taki nie spelnialby warunku zawartego w sformulowaniu inter pares.
W zwigzku z tym wydaje sig, ze obejmowalo ono wylgcznie czlonkéw rady. Twier-
dzenie to, rzutujace na blizsza ocene kompetencji sadowniczych senatu, jest jednak

dyskusyjne.
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Autorzy przywileju przeciwstawili rade ,starszych” 1® radzie ,,mio-
dszych” nazywajac te ostatnig turba malorum vel levium 2 i uznajac, ze
legitymacja pierwszych do ostatecznego orzekania jest uzasadniona wy-
sokim statusem spolecznym oskarzonego (strony), a takie charakterem
kary. Senatorowie wyroézniajacy sie urzedem, doSwiadczeniem i rozwags
dawali lepszg rekojmie stusznego i bezstronnego rozstrzygniecia. Przy-
wilej mielnicki nie zezwalal! bynajmniej na jakakolwiek dowolnoé¢ przy
wydawaniu wyrokéw. Zobowigzywal kréla do orzekania wedlug zdania
senatorow wyzszych, jesli nie pozostawalo ono w sprzecznosci z prawem
pisanym. Formula taka zabezpieczala przed naduzyciami przyznanej se-
natowi jurysdykcyjnej kompetencji. Polskie tus scriptum stanowi¢ mialo
najwyzsze kryterium legalno$ci proponowanych rozstrzygnieé. Takiej
powagi nie mialo wiec prawo zwyczajowe. Swiadomosé, ze consuetudines
umozliwiajg sedziemu dzialanie praktycznie wedlug swobodnego uznania,
byla w tym czasie bardzo silna.

Artykul 1 — jak czytamy w jego arendze — mial na celu stworzenie
dla senator6w gwarancji bezpieczenstwa osobistego na wypadek sprzeci-
wienia si¢ samowolnym i bezprawnym poczynaniom panujacego 2. Pro-
jektodawcy normy zamierzali uniemozliwi¢ monarsze represjonowanie
pietnujgcych jego postepowanie czlonkéw senatu. Moglo do tego docho-
dzi¢ bez odbycia sgdu lub tez przez bezpodstawne oskarzenia czynigce
w efekcie z wymiaru sprawiedliwosci, zwazywszy na dotychczasows role
w nim kroéla, niebezpieczng fikcje.

Wymieniony w tym artykule sad senatorski na sejmie walnym nie byl
bynajmniej jakim$ calkowicie nowym organem jurysdykcyjnym. Chodzi-
lo tu o sad sejmowy, w ktéorym =zasiadali krél i czlonkowie jego rady.
W czasach Jana Olbrachta sad ten stanowit odmiane sgdu krélewskiego.
Jego wlasciwo$é nie byla jednak ustalona, a zwlaszcza oddzielona od
kompetencji innych sgdéw krélewskich. Ponadto krél zachowywal w nim
pelng samodzielnosé dzialania. Nowosci, jakie zawieral przywilej miel-
nicki w stosunku do aktualnego stanu prawnego, byly tedy istotne i po-
legaly: po pierwsze, na okresleniu specyficznej wlasciwoéci sgdu sejmo-
wego; po drugie, na zniesieniu swobody kréla w wyznaczaniu jego skiadu

19 Nazwa seniores w odniesieniu do cze§ci senatu wystepuje w petytach nato-
miast w akcie wlasciwym uzyto formuly zawierajgcej okre§lenie saniores. Wydaje
sie, ze oba terminy traktowano w tym wypadku zamiennie, Zob. w tej kwestii
F. Papée, O przywileju mielnickim dla senatu z roku 1501. Ksiega pamigtkowa
ku czei O. Balzera, Lwoéw 1925, s. 175.

% Wyrazenie obrazliwe; rodzi sie watpliwo§é, czy aby na pewno dotyczy ono
mniej znaczgce] czeSci senatu. Interpretacja, Ze mowa tu w ogble o szlachcie (izbie
poselskiej? ma z kolei slabe oparcie w samym brzmieniu odpowiedniego passusu.

21 [,,.] saepe tamen compertum est, principes velle agere pro arbitrio et vo-
luntate sua, et dum illorum conatibus per primores consilii resistitur, tunc impetus
et ingenia contra statum, personam et fortunas eorum convertunt, non mediocriter
seviendo, -
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(w sprawach senatorskich sgd ten mial dziala¢ zawsze w pelnym skia-
dzie rady); po trzecie wreszcie, na odebraniu monarsze prawa do swobo-
dnego orzekania — przywilej nakazywal mu bowiem wydawanie wyroku
zgodnego z niesprzecznym z ius scriptum votum senatoréw wyzszych.

2. Artykul nastepny, Ubi autem contigerit, jest bez watpienia naj-
ciekawszy spo$réd postanowien normatywnych aktu. Cechuje go bardzo
ztozona i skomplikowana budowa. Utrudnia to prawidlowa wykladnie
tego, jak zwykle sie uwaza, pierwowzoru dla stynnego henrycjanskiego
articulus de non praestanda oboedientia.

Artykul mielnicki wprowadza sankcje w sprawie bezprawnych czy-
néw monarchy. Naszym zdaniem oblozone nig sg dwa zachowania sie
panujacego. Pierwsze — w stosunku do jednostki, polegajace na zamachu
na zycie, majatek lub czesé senatora (albo innej osoby wysokiego stanu),
jak réwniez na niedopuszczeniu go przed sagd — oczywiscie ten wymie-
niony w artykule 1 — lub nierespektowaniu wyrokéw sejmowego ,,sadu
paréw” 22, Drugie — godzace w prawa i interes rzeczypospolitej (respu-
blica), czyli postepowanie sprzeczne z powinnosciami krélewskimi (debita
regis) 2. Autorzy przywileju wyraznie wypunktowali te dwa odrebne
przejawy tyranstwa, ktére mozna nazwaé pogwalceniem praw jednostki
oraz zamachem na dobro ogétu. Reprezentuja one rozlaczne klasy zacho-
wan uznanych za bezprawne, nie mozna wiec traktowaé¢ drugiego z nich
jako emfatycznego dookreslenia dzialan krzywdzacych senatoréw. O tym,
ze podobne rozréznienie postaci tyranstwa funkcjonowalo w mysli sredmio-
wiecza $wiadezy tre$¢ prawnopanstwowej refleksji sw. Tomasza z Akwinu.
W dziele De regno pisal o tyranii, ktéra ,nastaje na dobra poszczegdlnych
ludzi, chyba ze jej bezprawie szaleje nad catym spoleczenstwem” 24,

Powyzsza dystynkcja nie byla przeprowadzana przez wszystkich bada-
czy zajmujacych si¢ przywilejem mielnickim ?5. Prowadzito to do zaweze-
nia pola amalizy i do nietrafnych préb usuniecia powstajacego w konse-
kwencji logicznego konfliktu miedzy zawartym w tekscie domniemanym
zezwoleniem na detronizacje wiadcy a obowigzkiem tego samego wladcy
naprawienia szkéd i krzywd. Tymczasem proponowane rozrdznienie, nie-

22 Ubi autem contigerit quod Nos aut Nostri Successores, quod absit, non justo
out legitimo judicio, sed temerarie contra aliquem ex consilio aut aliquos privioris
status, summaeque et integrae opinionis viros, tam spirituales quam saeculares, ad
vitam, personam aut bona conarentur, aut faceremus quod vim inferre possit, et
judicio consiliariorum uti praemissum est, parere abnueremus, et conquerenti de
se justitiam denegaremus.

23 [...] aut contra statum et offensam reipublicae, quod Deus avertat, moliremur
et quidquam tale commissum fuerit, quod regio debito non conveniret.

% O wladzy (De regno), I, 5, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, eprac.
J. Salij, Poznan 1984, s. 140. Dzielo to znane jest takze pod tytulami De rege et
regno ad regem Cypri oraz De regimine principum.

% Por. zwlaszcza F. Papée, O przywileju mielnickim, s. 175-176, a takte
J. Szujski, Artykul o wypowiedzeniu posluszenstwa, w: Opowiadania i rozsirzg-
sania historyczne, Warszawa 1882, s. 370 - 398.
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watpliwe naszym zdaniem, czyni ten ostatni dylemat nie istniejgcym, po-
zwalajgc zarazem utrzymaé¢ hipoteze o detronizacji, chociaz — jak sie
okaze — nie ograniczamy do niej naszych wywodow.

Juz w tym punkcie rozwazan poswieconych sankcji mielnickiej staje
sie¢ oczywiste, ze chot¢ pozostaje ona w funkcjonalnym i systematycznym
zwigzku z oméwionym poprzednio artykulem Et quia nihil, to jednak ma
znaczenie ogélniejsze, wykraczajgce poza ten zwigzek.

Tekst zawiera okreSlenia dwoch réznych skutkéw wymienionych juz
krélewskich praktyk. Przywilej zezwalal zatem pokrzywdzonym monar-
szym bezprawiem szukaé¢ opieki u innego wladecy i przy jego poparciu
dochodzi¢ sprawiedliwosei przeciwko krélowi tyranowi, bez uszczerbku
na czci. Taka ,protestacja” powinna by¢ dokonana jawnie i wyraznie,
na kroélu ciazylby zas$ obowiazek naprawienia szkéd, zadosCuczynienia za
krzywdy wyrzadzone wecze$niejszym postepowaniem i zapewnienia za-
interesowanemu sadu coram consiliariis. W interesie osoby dotknietej
bezprawiem o odbycie owego sadu mieli zabiega¢ biskupi i wojewodowie,
»tak jak to z dawna bylo przestrzegane” 2. Tym samym przywilej na-
wigzywal do instytucji przemirza, czyli prawa do udzielania przez wo-
jewodow, ale i przez biskupow, azylu %7,

Niepor6wnanie grozniejszym, przynajmniej prima facie, skutkiem
krolewskiej samowoli, opisanym lakonicznie w artykule 2 byloby zwol-
nienie catej wspdlnoty poddanych (regnum) od obowigzku wiernosci i po-
sluszenstwa wobec panujacego. Towarzyszyloby temu uznanie wladcy
za wroga i tyrana 2.

Jesli dzialaniu na szkode jednostki przyporzadkujemy sankcje prote-
stacyjna, a dzialaniu na szkode panstwa (ogolu poddanych) sankcje
ostrzejsza (zwolnienie z wiernosci), otrzymamy dwie normy charaktery-
zujace sie zachowaniem proporcjonalno$ci miedzy czynem a jego pra-
wnymi konsekwencjami. Omawiany artykul, zwany konwencjonalnie
artykulem o wypowiedzeniu posluszefstwa, ustanawial wiec w istocie
rzeczy dwie odmiany prawa oporu w stosunku do wladzy paastwowej.
Byly nimi prawo indywidualne, realizowane przez wyrédzniong jednostke

® [ ..] et personae singulae, quae laesae fuerint, licite et honeste possint ad
alium dominum confugere. et contra Nos Successorepve Nostros quibuscunjue mo-
dis injurias suas repetere, sine honoris sui detrimento, facta temen et completa
illa protestatione, quae antiquis @onstitutionibus constat esse expressa, tenebimurque
Nos aut Successores Nostri, damna passis, qui ob hujusmodi justitiae denegationem
aliquid pertulerint, exsolvere, et denique leso justitiam coram consiliariis admi-
nistrare, pro quo palatini aut eniscopi ad principem se interponere tenedbuntur,
prout alias antiqu'tus erat observatum,

27 Zob. B. Ulanowski, O prawie azylu w Statutach Kazimierza Wielkiego,
Rozprawy AU, Wydz. Filozof.-Hist. t. XX, 1886, s, 46.

8 [...] extunc universum regnum sit liberum a juramento et fide praestita,
Nosque aut Nostros SuccessOres mon ut dominum, sed ut tirannum et hostem re-
putent.
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w drodze wspomnianej protestacji, oraz prawo kolektywne przyslugujace
podmiotowi zbiorowemu — regnum. Przywilej mielnicki méwi jednakze
o jeszeze jednej, trzeciej formie oporu wobec wiadzy, choé¢ nie czyni
tego w artykule 2, ale w obszernej arendze normy prawnoprocesowej,
wypelniajacej artykul 1. Forma ta bylo wykonywane przez senatoréw
prawo opozycji (upominania), wyrazone w tekScie slowami: [...] saepe
tamen compertum est, principes velle agere pro arbitrio et voluntate sua,
et dum illorum conatibus per primores consilii resistitur [...]. Korzystanie
z tej kompetencji przez pandéw-rade mogloby sklaniaé monarche do wy-
suwania przeciwko nim bezpodstawnych oskarzen i prowadzi¢ w rezulta-
cie do eliminowania politycznych oponentéw. Stad taka, a nie inna tres¢
artykutu 1, przybierajacego posta¢ gwarancji niezawislego sprawowania
kontroli nad legalnoscig wykonywania wladzy najwyzszej. Jest oczywiste,
ze jesli stworzono takie prawne zabezpieczenie, to widocznie praktyke
upominania wiadcy uwazano za stuszng i za zgodng z prawem.

Przywilej mielnicki zawiera przeto az trzy prawne Srodki sprzeciwu
wobec wladzy uosobionej w panujgcym. Wspélnym mianownikiem prawa
opozycji, prawa protestacji i prawa oporu w sensie zgodnym z tym, co
rozumie sie w nauce przez $redniowieczne ius resistendi jest zwrécenie
ich przeciwko krélewskiemu bezprawiu. Prawo opozycji chroniloby dobro
tak ogélne, jak i indywidualne. Protestacja, jako uprawnienie $ciSle in-
dywidualne, chroni¢ miala naruszone prawa senatora lub innego dygni-
tarza. Zdarzeniem uzasadniajagcym zastosowanie sankcji, dla ktérej rezer-
wujemy — i tylko dla niej — termin ,wypowiedzenie posluszenstwa”,
byloby dzialanie kréla contra statum et offensam reipublicae.

Pozostaje do rozwazenia doniosty problem formy realizacji prawa opo-
ru okreslonego jako wypowiedzenie postuszenstwa. Co wlasciwie rozumia-
no przez stowa o zwolnieniu z przysiegi i uznaniu za tyrana? Jaka hipo-
tetyczng sytuacje przewidywano umieszcezajage w artykulach mielnickich
podobng formute? Na gruncie wykladni jezykowej zagadnienie to jest
nierozstrzygalne. Mozliwe s natomiast co najmmiej dwie pozytywne pro-
pozycje odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

I tak, analizowany artykul ustanawialby prawo mieszkancéw Krdle-
stwa do wypowiedzenia postuszenstwa panujacemu w formie czynnej,
to znaczy w formie rokoszu, prowadzacego do detronizacji wladcy. W tym
wypadku sankcja mielnicka stanowilaby w calej rozcigglosci prototyp
prawa oporu, zamieszczonego w artykulach henrykowskich 29,

% Zgodnie z ,autentyczng” wykladnia artykutu de non praestanda oboedientia
przedlozong krélowi elektowi Henrykowi Walezemu w Paryzu w 1573 r. przez po-
selstwo polskie, wypowiedzenie posluszehstwa jako detronizacja moglo nastgpié
tylko wskutek §wiadomego naruszenia prawa i dopiero po bezskutecznym ostrzeze-
niu, do czego upowaznione byly tylko wszystkie stany na sejmie. Zob. S. Ptaza,
Préby reform wustrojowych w czasie p.erwszego bezkrélewia (1572 - 1574), Krakéw
1969, s. 130 - 131; te g 0 2. Wielkie bezkrélewia, Krak6w 1988, s. 25,
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.Bardzo prawdopodobna jest takze inna wersja wyjasénienia sensu
prawa oporu z 1501 r. Wydaje sie, ze powaznym zagrozeniem dla mo-
narchy moglo byé samo uznanie go za tyrana (ut tirannum et
hostem reputent) jako akt werbalny, dokonany w odpowiedniej formie
i przez upowaznione osoby. Juz sama grozba nastgpienia takiego wyda-
rzenia bylaby swoistym hamulcem dla wladzy krdlewskiej, istotnym
w takim stopniu, w jakim w ogéle pewne akty symboliczne oparte na
wypowiedzi mialy dla ludzi tamtych czaséw wymiar wiekszy, niz tylko
stowny. Odméwienie krélowi spolecznego poparcia, niewykonywanie jego
rozkazéw, nawet je$li nie pociggaloby za sobg realnych przeciw niemu
posunie¢ (przynajmniej do pewnego momentu), podkopywaloby nie-
watpliwie prawomocno$é tytulu do sprawowania wladzy, ostabiajac au-
torytet jej najwyzszego piastuna. Obwotlanie kréla tyranem i wrogiem,
réwnoznaczne z jego moralnopolitycznym napietnowaniem, . nie byloby
wige zdarzeniem blahym. Iustus princeps mocg aktu o charakterze per-
formatywnym stawatby sie tyranem. Dodatkowym, psychologicznym sku-
tkiem takiej wypowiedzi sprawczej mogloby by¢ wywolanie przekonania
poddanych, ze wtadza krélewska wykonywana jest w sposéb bezprawny.
Warunkiem ulatwiajagcym jego wystapienie byloby zas zachowanie pe-
wnych ceremonialnych regul, rodzace przeswiadczenie, ze akt uznama
jest legalny i sluszny 0. Tego rodzaju sankcja — lagodniejsza w poréwna-
niu z detronizacjg — miala na celu sklonienie wladcy do naprawy wy-
rzgdzonych krzywd i do powrotu na droge sprawiedliwosci i prawa 3L
O jej zastosowaniu mogliby decydowaé na przyklad primores consilii jako
domniemani rzecznicy intereséw ogélu. Korespondowaloby to zresztg
z funkcjg straznikéw prawa, przypisywang wdowczas senatorom.

Prawo oporu jako takie nie bylo w Polsce nowoscig. Stanowilo, po-
dobnie jak w innych panstwach, cze$¢ niepisanej konstytuciji 32 Ujecie
tego prawa w artykulach mielnickich oznaczalo jednak wazny krok, ktory
mozna okre$li¢, powtarzajac stowa Fritza Kerna, jako ,transforming the
repressive right of resistence into a means of prevention”, tak wazny

% Teoria performatywéw J. L. Austina posiada bogaty literature. Zob. np.
S. Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 168 -188; tamze bibliografia
przedmiotu (s. 188 - 190).

31 Wedlug Wladyslawa Sobocifiskiego byl to zasadniczo jedyny skutek
zastosowan’a prawa oporu w wersji przywileju mielnickiego; ,stanowisko kréla
mimo przekroczen prawa — pisal — mialo pozostawaé nienaruszone”. Zob. tegoz:
Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939, s. 189,

%2 Por. S. Russocki, Opér wladcom ; prawo oporu u Stowian w wiekach
$rednich, CPH t. XX, 1968, z. 1, s. 50. Wegierska Ztota Bulla dostarcza za§ przy-
kladu prawa oporu nalezgcego do porzadku prawa pisanego. Na nim wlasnie, zda-
niem F. Papée, mial sie wzorowaé kanclerz K. Kurozwecki formuiujgc podobne
prawo w akcie mielnickim. F. Papée uwaz3sl Kurozweckiego za giéwnego inspiratora
wydania przywileju. Zob, F. Pap ¢ée, Aleksander Jagiellonczyk, s. 50 i tegoz aubora
O przywileju mielnickim, s. 179 - 180,
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wedlug tego uczonego na drodze ku tworzeniu monarchii konstytucyjnych
w panstwach Europy 33.

3. Z arengi artykulu Quominus veteri iure wynika, ze celem jego
ustanowienia bylo przeciwstawienie sie naduzyciom wladey, ktory
w sprawach sgdowych przeciwko poddanym, dzialajac pod pozorem pra-
wa (sub praetextu et apparentia iuris), wyrzadzal im krzywdy. Chodzito
tu w szczegdlnosci o spory toczone w ,powiatach” (in districtibus) 3.
Przywilej stanowil zatem, ze od wyrokéw zapadlych w tych sadach
w obecnosci krola (sub praesentia nostra et successorum nostrorum), zwla-
szcza za§ w sprawach miedzy poddanym a krélem, poddanemu zawsze
bedzie wolno apelowac do sgdu sejmowego obsadzonego przez senatorow.
Glos decydujacy mial w nim naleze¢ do czlonkéw rady kroélewskiej 35.
Monarcha bylby zobowigzany zaakceptowa¢ ich orzeczenie i poleci¢ egze-
kucje; podobnie co do wszystkich spraw publicznych i prywatnych zobo-
wigzany bylby naradza¢ sie z senatem i wykonywaé podjete w wyniku
tego decyzje 38.

Sadem ,,powiatowym” (iudicium districtus), o ktérym mowa w arty-
kule 3, byl zapewne sad ziemski. Zgodnie z dawng praktyka, potwierdzo-
ng w statutach Kazimierza Wielkiego, sad ten z chwilg przybycia kréla do
danego wojewo6dztwa mial obowigzek stawi¢ si¢ na dworze panujgcego
i rozpatrywa¢ sprawy jako sad nadworny. Moégl w nim zasiada¢ réwniez
sam monarcha %7. Zezwalajgc na apelacje od jego orzeczen do sadu sej-
mowego artykuly mielnickie dawaly wyraz znanej powszechnie regule
prawa, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie (nemo iuder

3 F. Kern, Kingship and law in the Middle Ages, transl. by S. B. Chrimes.
‘Oxford 1948, s. 133.

# Quominus veteri jure esse comprobatur. quod princeps jure duntaxat in
quibusvis actionibus contra subditum experiri debeat et teneatur, al quando tamen
accidere possit quod princeps sub praetextu et apparentia juris subditis gravamina
subministraret, in causis maxime quae fiunt in districtibus, quos freguentare solent
judicantes juxte veterem consuetudinem diutius tentam et jure communi firmatam.

35 [...] ideo statuimus et pro lege sancimus, ut si aligua causa coram judicio
districtus sub praesentiac Nostra aut Successorum Nostrorum, judicialiter tractari
cont’gerit, maxime dum suboritur controversia inter dom'num et subditum, semper
licebit subdito a gravamine judicii ad dietam generalem appellare, ubi Majestas
Nostra Regia et Successores Nostri eandem actionem, in qua appellatum fuerit,
discussioni dominorum dominorum consiliariorum deferre tenebimur et tenebuntur
et dec'sioni eorum stare, quemadmodum in singul's actionibus public’'s et privatis,
Majestas Nostra Regia et Successores Nostri, dominorum consilio et deliberationi
parere et acquiescere tenebimur et debemus singulaque per universum consilium
conventa executioni demandare.

% Nie jest wykluczone, ze owe sprawy publiczne i prywatne (actiones publicue
et privatae) rozumiano jako wrzelkie kwestie powstajgce w toku wykonywania
whadzy krélewskiej, a w.ec nie tylko te zw.gzame z wym.arem sprawiedliwosei.

37 Zob. L. Lysiak, Sqdownictwo krélewskie w sprawach chlopskich do pol.
XVI w.,, CPH ¢t. XVII, (1965), z. 2, 5. 15.
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idormeus in causa sua). Tym samym projektodawcy wyraznie zaznaczyli, ze
chodzi im przede wszystkim o stworzenie gwarancji bezstronnego wymia-
ru sprawiedliwosei w sprawach, w ktérych krol sam byl bezposrednio
zaangazowany jako strona sporu sadowego.

Na tle 6wezesnej praktyki przyjete w przywileju mielnickim rozwigza-
nie stanowilo powazne novum. Zgodnie z obowigzujagcym prawem naj-
wyzsza wladza sgdowa nalezala do krola uznawanego za najwyzszego se-
dziego (iudex supremus). Przewodniczyl on sgdom nadwornym (in curia)
i sejmowym (in conventione), z jego ramienia dzialaly tez kroélewskie sg-
dy asesorskie, odbywane bez osobistego udzialu panujgcego. W koncu
XV w. nie istnialy jeszcze normy prawne regulujgce kompetencje po-
szezegblnych sgdow kroélewskich oraz ich hierarchie. Podlegaly one kon-
troli monarchy, od ktérego zalezal ich sklad, kompetencje, jak tez moc
prawna orzeczen wydanych pod jego nieobecno$¢; krdol mégt bowiem
z goéry je zaaprobowaé, przekreslajgc mozliwo$s¢ wniesienia odwotlania.

Omawiany artykul nadawalby sgdowi sejmowemu range naczelnego
organu wymiaru sprawiedliwosci w panstwie przez ustanowienie pra-
wa apelacji od wyrokéw sadu nadwornego w sprawach cywilnych jako
prawa podmiotowego, zawsze przyslugujgcego stronie (semper licebit) 38.
Sprawe wniesiong w wyniku odwolania mial rozpatrywac¢ senat wraz
z krélem. Stylizacja odpowiedniego fragmentu analizowanego postano-
wienia uprawnia jednak do wniosku, ze role monarchy ograniczono do
ogloszenia werdyktu rady (discussioni dominorum dominorum consilia-
riorum deferre tenebimur et tenebuntur et decisioni eorum stare). Brak
uzaleznienia treSci orzeczenia od zdania sanior pars senatu odréznia roz-
strzyganie apelacji od sposobu podejmowania decyzji w sprawach sena-
torskich (art. 1). Ale tez i sytuacje procesowe, zdeterminowane przez 0so-
by bezposrednio zainteresowane w rozstrzygnieciu, byly rézne. To wilasnie
niuanse podmiotowe ksztaltujg wzajemny stosunek dyspozycji artykulow
1 i 3. Sprawa senatora, w ktérej druga strong bylby monarcha lub in-
ny czlonek rady krolewskiej, miala i$¢ od razu przed sgd sejmowy, zadna
nie mogla wiec tam trafi¢c w wyniku zlozenia apelacji od orzeczenia sgdu
nadwornego, jako Ze wlasciwo$¢ tego ostatniego, jesli zachodzil éw szcze-
g0lny ukiad podmiotowy, akt mielnicki po prostu wykluczal,

38 Autorzy aktu jako przyczyne uzasadniajgcy siggniecie po §rodek odwolawczy
podaja gravaming stwarzane przez panujacego-sedziego. Sam S$rodek okresla sie
jednak zwrotami: [...] eandem actionem, in qua appellatum jfuerit [...]; [...] ad
dietam generalem appellare. O instytucji apelacji zob. J. Rafacz Poczqtki ape-
lacji w é§redniowiecznym procesie polskim, Themis Polska, ser. III, t. 3, Warszawa
1926/27 onaz O. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886, s. 84,
W sze§é¢ lat po wydaniu artykuldéw mielnickich statut sejmu koronacyjnego dopuscit
apelacje od sadu nadwornego do sejmowego w sprawach o wykup débr krélew-
skich. Zob, O. Balzer, Geneza, s. 85 oraz B. Gruzewski, Sgdownictwo krélew-
skie w pierwszej polowie rzqdéw Zygmunta Starego, w: Studia nad historiq prawa
polskiego, t. 2, z, IV, Lwéw 1906, s. 76.
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Na podstawie obu zinterpretowanych artykuléw statuujacych mormy
prawnoprocesowe mozemy okreslic do§¢ precyzyjnie wlasciwose sadu se-
natorskiego odbywanego na sejmie wyznaczong przez przywilej. Tworzy-
ly ja nastepujgce kategorie spraw: karne, jesli oskarzonym bylby sena-
tor, oraz cywilne, jesli strong bylby tak czlonek rady krolewskiej, jak
i przedstawiciel szlachty niesenatorskiej. Gdyby jednak w sporze nie ucze-
stniczyli kroél i senator lub jedynie senatorowie, opisywany organ mégtoy
dziala¢ dopiero w ostatniej instancji.

We wszystkich wyzej podanych wypadkach sad taki mial byé¢ wy-
lacznie wlasciwy. Jednoczesnie okreslono skiad tego organu jurysdykeyj-
nego (orzeka¢ mial caly senat) i zasady ferowania wyrokéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze postanowienia aktu mielnickiego w tych kwestiach
odnosity sie tylko do sgdu sejmowego wyroéznionego przez jego wylgczne
kompetencje i jedynie w granicach tego wyréznienia. Oznacza to, ze w ra-
zie rozstrzygania na sejmie spraw nie wymienionych w przywileju mo-
narcha zachowalby zaré6wno mozno$¢ wyznaczania asesoréw, jak i pelng
swobode w samym wyrokowaniu. Artykuly mielnickie dajg wigc w isto-
cie rzeczy asumpt do pojeciowego odrdoznienia sgdu sejmowego od
sgdu krélewskiegona sejmie 3.

4. Obszerny artykut Saepius etiam zawiera kilka norm dotyczacych
w ogélnosci urzedéw panstwowych. W swej pierwszej czesci regulowal
obsadzanie urzedéw centralnych (dignitates). Dotychczasowg swo-
bode kréla w tej dziedzinie (arbitrium), bedgcg, zdaniem redaktorow przy-
wileju mielnickiego, przyczyna sporé6w i wasni ograniczono zastepujgc
ja sztywng regula nastepstwa. Na dany wakujacy urzad kr6l powinien
mianowaé¢ osobe zajmujaca aktualnie urzad bezposrednio nizszy w hie-
rarchii, uwzgledniwszy przewidziany prawem pospolitym wymég osia-
dlosci w danej ziemi. Urzad, ktéry ostatecznie pozostawal wolny, mial
by¢ obsadzony za radg senatu przed uplywem dwoéch miesiecy 0.

¥ Nalezy podkreslié, ‘ze do przelomu wiekéw XV i XVI o tym, ze krél roz-
strzygal dang sprawe na sejmie, decydowala czasowa zbiezno$é jej wniesienia przed
oblicze momarchy i zebrania sie stanéw, nie za§ koniecznoéé prawna. Zob. O. Bal-
zer, Geneza Trybunalu Koronnego, s, 51 - 52. Przegladu form sgdownictwa krélew-
skiego dokonal L. Lysiak, Sedownictwo krélewskie w sprawach chlopskzch do
pol. XVI w., s. 21 - 23.

40 Saepms etiam experimento deprehensum est, quod distributio dignitatum,
extraordinarie facta, pariebat nonnullas intestinas seditiones, maximaque rectae
administrationis publicae justitice impedimenta, ideo etiam pro jure statuimus: ut
non pro Nostro qut Successorum Nostrorum arbitrio, sed unus post alterum in di-
gnitates succedat, nec enim alium nominare possumus, praeferendus duntaxat qui
demortuo erat in loco et sessione proximior in suis terris comvicinis et invicem
contiguis, habendo tamen respectum ad jus commune, quod cavet: ut duntaxat
possessionati succedant. Illam autem dignitatem quae per ultimam successionem
vaccaverit, Majestas Nostra Regia et Successorum Nostrorum cum conszho domino-
rum, infra duos menses poterit conferre.
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Kolejna sprawa uregulowang w artykule 4 bylo mianowanie staro-
stow. I tak, starostwo krakowskie mialo byé powierzane wylacznie kasz-
telanowi lub wojewodzie krakowskiemu, nie za§ innej, osobie, i to od
razu przy koronacji (circa coronationem). Pozostale starostwa nalezalo
obsadza¢ zgodnie z dotychczas obowigzujacymi zasadami (iuxta priorem
constitutionem) 4. Starosta obejmujgc urzad powinien zlozyé¢ przysiege
krolowi i Krélestwu (Regi et Regno), ze w czasie bezkrélewia nikomu
innemu nie wyda administrowanego przez siebie zamku, niz jedynie
prawowitemu, to jest ,legalnie za jednomys$lng zgoda wszystkich wy-
branemu i koronowanemu” krélowi, a to pod grozba kary konfiskaty débr
i utraty czci 42

5. Artykut 5 Item mecessario powierzal insygnia krélewskie wspdlnej
pieczy senatorow wyzszych (sub cure et custodia primorum consiliario-
rum). Klucze, zapewne od skrzyni, posiada¢ mieli kasztelan krakowski
oraz wojewodowie: poznanski, kaliski i sandomierski. Wyjecie korony
w celu jej uzycia moglo nastgpi¢ tylko za ich wsp6lng zgoda 2.

Tego rodzaju przepis pojawil si¢ w prawie polskim po raz pierwszy.
Dotychczas insygnia pozostawaly w skarbcu krolewskim pod straza pod-
skarbiego. Probe przejecia kontroli nad korong, symbolem wladzy i ca-
lego panstwa (Corona Regni Poloniae) mozna rozumie¢ jako wyraz Swia-
domosci niezalezno$ci panstwa od osoby monarchy. Wplyw analogicz-
nych rozwigzan wegierskich jest tu bardzo czytelny 4.

4 Et quia etiam evenire solet quod capitaneatus principaliores, ex quibus
actiones publicae magna in parte pendere videntur, non mediocrem rerum pertur-
bationem parere solent, quapropter statuimus: ut non alter in capitaneum Craco-
viensem praeficiatur, nisi castellanus vel palatinus Cracoviensis, quorum executio-
nem circa coronationem proxime fiendam, facere promittimus. Aliorum autem ca-
pitaneatuum distributionem juxta priorem constitutionem censemus relinquendam,
quorum judicia maxime poenarum luitiones, quemadmodum in terris Cracoviensi-
bus, ita etiam in terris Poloniae Majoris, judicari debent et observari.

4 Circa tamen adeptionem capitaneatus praefati quilibet praestabit juramento
Regi et Regno, quod durante interregno, nemini castro cedat nisi Regi, legitime
exr unanimi omnium quorum interest voto et consilio electo et coronato communi
omnium assensu et voluntate, prout alias erat antiquitus observatum. Ubi autem
de contrario per quemcunque capitaneorum, ut; praemissum est, factum esse cons-
taret, jure et merito contra jura patriae excessisse videatur et eo facto bonis et
honore censeatur privatus.

4 Jtem necessario statuimus et sancimus ut regium diadema sub cura et custo-
dia primorum consiliariorum, meliori ordine, quam hactenus factum est, observe-
tur. Providereque volumus, ne ullam dissensionis intestinae praebeat occasionem,
dummodo cum minori quam deceret servaretur attentatione. Ideo expedire videtur
statuendum: ut sub horum dominorum clavibus observetur, videlicet: dominorum
castellani Cracoviensi, Poznaniensi, Sandomiriensi et Calisiensi palatinorum. Ita
quod wnus sine altero coronam ex clausura ad quoscunque usus mon accipiat, nist
una, et communi eorum assensu.

4 Por. A. v. Timomn, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 2. Aufl,
Berlin 1909. s. 540 - 541.
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6. Artykul 6 Quamuvis vel jure potwierdzal regute prawa zwyczajo-
wego, ze dawnos¢ (praescriptio) nie biegnie przeciwko krélowi, natomiast
sam monarcha zawsze moze zasloni¢ sie dawnoscia w sporze z podda-
nym 4. Zasada ta miala duze znaczenie praktyczne. W sprawach cywil-
nych krol mial mozno$¢ dochodzenia w kazdym czasie swych roszczen
majatkowych, w szczegélnosci rewindykacyjnych w stosunku do débr
krélewskich 45, W sprawach karnych natomiast zasada ta umozliwiala
Sciganie przestepcow takze woéwcezas, gdy roszczenie prywatne o zaplate
gléwszezyzny lub nawiazki uleglo przedawnieniu 47,

7. Artykul 7 De moneta krepowal monarche w zakresie bicia monety.
Nawigzywal tym samym do dawniejszych postanowien, przede wszystkim
do przywileju czerwinskiego z 1422 r. Artykul! mielnicki zawieral za-
sade, Zze moneta nie powinna byé bita w interesie i dla zysku krola, ale
dla dobra powszechnego ([...] nam proprii commodi, lucri quaestusque
gratia, Regia Majestas monetam aestimare facereque mon debet, sed ad
profectum et utilitatem universorum). Przywilej mielnicki ustalal $cisle
wielko$¢ i rodzaj monet, jakie miano wybija¢ z jednej grzywny srebra,
czyli szes¢ florenow wegierskich po szesnascie skojcow kazdy. Nadzoér
nad utrzymywaniem wartosci monety sprawowaliby dwaj delegowani
ex terris Cracoviensibus oraz ex terris Poloniae Majoris czlonkowie sena-
tu, odpowiednio wynagradzani.

8. Artykul 8 Item ut capitanei dotyczyl ponownie starostéw. Polecalim
okazywanie szczegblnego uszanowania (respectum) miejscowym panom,
to znaczy biskupom, wojewodom i wyzszym kasztelanom. Za ich radg
(consilium) starostowie powinni naprawiaé krzywdy i bezprawia wyrza-
dzone osobom prywatnym podczas swego urzedowania 48, - -

4 Quamvis vel jure vel rationabili consuetudine erat observatum: quod prae-
scriptio mon curreret inter regem et subditum [...]. [...] expressius pro lege san-
cimus: quod nulla praescriptio terrestris obstare debet subdito erga Majestatem
Nostram Regiam ac Successorum Nostrorum, in omni quaque actione, Nos tamen
et Successores Nostri Reges debemus habere praescriptionem contra subditum.

4 W wyroku sgdu krélewskiego asesorskiego z 1527 r. stwierdzono: actio fuit
pro bonis regalibus, quae praescriptionem mnon habent. Zob., Decreta in iudiciis
regalibus tempore Sigismundi I regis Poloniae a. 1507 - 1531 Cracoviae celebratis,
ed. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa {Polskiego Pomniki [cyt. dalej: SPPP],
t. VI, Krakéw 1881, s. 352, nr 395.

4 Por. Korektura praw z ‘1532 r., art. 325. Correctura statutorum et consuetudi-
num Regni Poloniae, wyd. M. Bobrzynski, SPPP t. III, Krakéw 1874, s. 87.
Zob. takze P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1810, s. 183.

8 Jtem ut capitanei circa officii administrationem semper habeant respectum
ad episcopos, palatinos et castellanos primores districtuum, ita si vel judicio, vel
alio actu officii, cuicungue iniuriati fuerint aut aliquod gravamen intulerint, tene-
bitur quilibet capitaneus gravamina et injurias pro consilio consiliariorum emen-
dare et consilio eorum singule deferre et moderari.


Polon.ae

ARTYKULY MIELNICKIE 65

Starostowie w dawnej Polsce uwazani byli za ,ramie kroélewskie”
(bracchium regale). Artykul Item ut capitanei mozna wiec interpretowaé
jako $mialg probe ograniczenia wladzy monarszej przez poddanie sta-
rostow kontroli miejscowych senatorow. Warto jednak zauwazyé¢, ze nor-
ma ta, nie operujgc zadng sankcjg jest typows lexr imperfecta, co nie-
watpliwie rzutowaloby na jej efektywne oddziatlywanie.

9. Ostatni przepis naszego przywileju, Item de graniciebus, dotyczy
proceséw o rozgraniczenie débr krélewskich od szlacheckich. Stwierdza
on, ze w postepowaniu w tego rodzaju sprawach przeprowadzenie stoso-
wnego dowodu, zwlaszcza w braku dokumentu, cigzy na krélu. Okresle-
nie procedury przedstawiania dowodu nalezalo do sgdu komisarskiego 4°.

10. W zakonczeniu aktu mielnickiego umieszczone zostalo w pierwszej
kolejnoéci krélewskie zatwierdzenie wszystkich artykuléw cze$ci norma-
tywnej jako obowigzujacej wszystkich konstytucji prawa pospolitego
(ius commune) 5. Powyzszego zatwierdzenia, jak i wystawienia catego do-
kumentu dokonal Aleksander, oczywiscie jako krél elekt. W zakonczeniu
figuruje tedy jego przyrzeczenie, ze w czasie koronacji (circa Nostram
felicem coronationem) potwierdzi i zaprzysiegnie akt ponownie, aby na-
da¢ mu w ten spos6b pelng moc prawng?’. Po formule informujacej
o przywieszeniu pieczeci, a przed datacja, wprowadzono klauzule na-
stepujacej tresci: Reservamus Nobis et consiliariis Nostris, praefatorum
articulorum, quemadmodum aliorum omnium jurium Regni, augmenta-
tionem et moderationem opportunam. Zdaniem L. Finkla jej autorem
moégt byé Jan Laski. Potwierdzala ona krélewskie prawo do moderowa-
nia tresci aktéw publicznych, a zarazem zapowiadala modyfikacje przy-
wileju jeszcze przed jego ostatecznym koronacyjnym zatwierdzeniem. Nie
jest wykluczone, ze miala umozliwi¢ krélowi uwolnienie sie od przyje-
tych zobowiazan, tak jak to przypuszczal wspomniany uczony 52. Datacja
artykuléw: feria tertia ipso die SS. Crispini et Crispiniani martyrorum

© Jtem de graniciebus inter bona regalia et haereditaria fiandis, maxime, ubi
litterale testimonium deficere videbitur, ex parte Majestatis Nostrae Regiae mobi-
libus probatio fieri debat, prout commissarii desuper deputati, faciendum decre-
verint ete.

5 Quos quidem omnes et singulos articulos suprascriptos, nullo eorum excepio,
universaliter universos approbamus, ratificamus et pro jure communi, instar aliarum
constitutionum Regni tenendos et observandos perpetuo promulgamus, Nos Nostros-
que Successores ad eorum observationem pollicemur et obligamus [...]. O pojeciu
prawa pospolitego (ius commune) zob. W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa
polskiego w pierwszej poltowie XVI wieku. Korektura praw 2z 1532 r., Warszawa
1979, s. 53.

51 [...] promittentes verbo et fide Nostra Regia litteris aliis, sub sigillo regio
atque juramento, una cum singulis juribus Regni, circa Nostram felicem corona-
tionem, in proximo fiendam, confirmare et prout expedierit, corroborare.

52 Por, L. Finkel, Elekcja Zygmunta I, s. 56.

5 CPH XLII, z. 1-2
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anno MDI zawiera blad. Swigto Kryspina i Kryspiniana (26 X) wypa-
dalo w roku 1501 w poniedzialek (feria secunda), a nie we wtorek (feria
tertia) 53,

- I ‘ Cofome

Akt mielnicki miesci w sobie bogaty !adunek treSci ideologicznych,
ktére nie byly dotad przedmiotem analizy w polskiej historiografii. Tym-
czasem ustalenia w tym zakresie sa niezbedne do pelnego zrozumienia
postanowien normatywnych przywileju.

1. Artykuly mielnickie wyrazaly przede wszystkim idee odrebnosci
panstwa, okreslanego jako regnum, od osoby wladcy (rex, princeps). Owo
regnum stanowilo samodzielny podmiot prawny wyposazony w zdolno$é
do podejmowania uznanych za legalne dzialan, w szczegélnosci w sto-
sunkach z krélem 54.

Kroéla laczyl z regnum stosunek kontraktowy, ktérego obie strony
posiadaly zdefiniowang sfere uprawnien i obowigzkow. W mys$l przy-
wileju granice kazdej z nich wyznaczalo obowiazujgce prawo pisane, kt6-
rego suwerenno$¢ mad momarszym arbitrium zadeklarowana zostala juz
na samym wstepie slowami: Reges et Successores Nostri non plus possse
videantur, quam positae leges permittant, et non pro arbitrio, sed dispo-
sitione veterum constitutionum Praedecessorum Nostrorum, subditis pra-
esse studeant et imperare. Prawo okreslalo zwlaszeza wolno$¢ publiczng
(libertas publica) jako wolng od ingerencji monarszej sfere dzialalnosci
mieszkancéw Kroélestwa, ktorg przywilej nakazuje umacniaé i rozszerzac
dla og6lnej pomyslnosci %5. Bylo to poniekad powinnosciag samego kroéla,
a wystawienie omawianego dokumentu — jak wynika z jego wstepu —
mialo by¢ kolejnym krokiem w pozadanym kierunku 58.

W artykulach mielnickich znalazla odzwierciedlenie chrzescijanska
doktryna polityczno-prawna epoki pdznego Sredniowiecza, wyrazona naj-
pelniej w pismach §w. Tomasza z Akwinu, Idziego Rzymianina (Aegidius
Romanus), Jana z Paryza. W nauce Anielskiego Doktora i jego kontynua-
toréw nalezy naszym zdaniem szukaé zrédet ideologicznej deklaracji roz-
poczynajgcej artykul 1 przywileju mielnickiego, iz najdoskonalszym ustro-
-jem jest monarchia rzgdzona przez dobrego i sprawiedliwego wladce:

53 Por. F. Papée, O przywileju mielnickim, 8. 182.

8 Por. [...] untversum regnum sit liberum a juramento et fide praestita.

58 Por. wstep: [...] quia habentes multae commoditatis rationem, quibus date
operg omnes oOccasiones benemerendi ad profectum wuniversi status totius Regni
adhiberi possint, quo libertas publica solidus et praestantius, non modo augen
verum et stabiliri possit.

5 Por, [...] quorum omnium indemnitati prospicere cupientes, articulos -omnes
et singulos infrascriptos, ex consilio et communi omnium praelatorum, baronum et
universae nobilitatis totius Regni voluntate et assensu ratificare, approbare et in
statum juris publici redigere et incorporare statuimus perpetue duraturos.
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Et quia nihil praestantius inter humana commoda evenire potest, quam
sub bono et justo principe vitam agere 5. W chrzescijanskiej mysli poli-
tycznej wazne miejsce zajmowala nauka o powinnosciach monarchy.
Wedlug $Sw. Tomasza obowigzkiem kréla bylo wykonywaé wiadze dla
dobra wspélnego (bonum commune), a w szczeg6lnosci kierowaé sie spra-
wiedliwoscig. Niewatpliwie bonus et iustus princeps, o ktérym moéwig
artykuly mielnickie, mial odpowiada¢ temu wtasnie modelowi. Jego prze-
ciwienstwem jest w my$l aktu wladca lekcewazacy debita regia i rzg-
dzacy nie wedle praw, ale wlasnego uznania 5.

Artykuly mielnickie wyznaczaly prawu szczegélnie wazng role w re-
gulowaniu wzajemnych stosunkéw miedzy panujagcym a poddanymi.
Expressis verbis potepione zostaly praktyki instrumentalnego wykorzy-
stywania przez wiadce prawa do zalatwiania wlasnych intereséw. Quo-
minus veteri jure cautum esse comprobatur, quod princeps jure duntaxat
in quibusvis actionibus contra subditum experri debeat et teneatur — czy-
tamy w arendze artykulu 3 — aliquando tamen accidere possit quod prin-
ceps sub praetextu et apparentia juris subditis gravamina subministraret.

Zgodnie z naukg Kosciota wladce — podobnie jak wszystkich ludzi —
wigzaly przede wszystkim zasady prawa Bozego (ius divinum) i prawa
natury (ius naturale). Rozbieznosci opinii istnialy natomiast co do kwestii,
czy i w jakim zakresie wigze monarche prawo ludzkie (ius humanum,
lexr humana). LegiSci dawali odpowiedz negatywna, powolujac sie na
rzymskg zasade: princeps legibus solutus. Teologowie i kanonisci byli na
0g6l przeciwnego zdania. Jan z Salisbury glosil, ze krél jest ,stuga pra-

a”. Sw. Tomasz z Akwinu, uznajac jednak autorytet prawa rzymskiego,
reprezentowal sad bardziej umiarkowany. Wladca jako samodzielny usta-
wodawca moégl bowiem zmieniaé¢ lub uchyla¢ prawo ludzkie. Artykuly
mielnickie daly wyraz koncepcji teologicznej — postuszenstwo wobec po-
rzadku prawnego stanowilo, o czym wzmiankowano wyze], warunek
sine qua non dobrych i sprawiedliwych rzadéw.

2. Dobry i sprawiedliwy wladca nie moze jednak rzgdzié¢ catkowicie
sam. W okresie Sredniowiecza spoleczenstwo oraz panstwo czyli jego
instytucjonalno-polityczna organizacja pojmowane byly jako organizm na
podobienstwo ciala ludzkiego (corpus naturale et organicum). W $lad za
nauky teologéw o Kosciele jako ,mistycznym ciele Chrystusa” (corpus

57 Por. §w. Tomasz, Summa Theologica, prima pars secundae, q. 105, art. 1:
[...] sed optima ordinatio civitatis vel populi cuiuscumque est ut gubernetur per
regem; quia huiusmodi regnum wmaxime repraesentat divinum regimen, w: Doctoris
Angelici dici Thomae Aquinatis... opera omnia, vol II, Parisiis 1882, s. 674; por.
takze §w. Tomasz, De rege et regno ad regem Cypri, cap. II: necesse est quod in
humana multitudine optimum 8it quod per unum regatur, w: Doctoris Angelici dici
Thomae Aquinatis... opera omnia, t. XXVII, Opuscula varia, Parisiis 1889, s. 339.

‘% Por. fragment artykulu o wypowiedzeniu postuszenstwa: [...] et quidquam
tale commissum fuerit, quod regio debito non conveniret. N
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mysticum Christi) rozwinely sie koncepcje panstwa jako corpus regni lub
corpus reipublicee mysticum. Wchodzace w sklad takiego organizmu
jego ,czlonki” (membra), a wigc zaréwno jednostki, jak tez grupy spo-
leczne, mialy pelni¢é w planie calosci sScisle okreslone funkcje 5.

Kr6l tedy powinien mieé do pomocy doradcéw. Consiliarii et rectores
sunt necessarii et sunt optima pars politiae — pisal Ptolemeusz z Lukki,
spod ktorego reki wyszly dalsze ksiegi Tomaszowego De regimine 99, Se-
nat taki mial by¢ cialem tylko doradczym, nie zas wspéldecydujacy m.
Sredniowieczni teologowie odwotywali sie tu do przykladu Mojzesza, kté-
ry wladal swym ludem przy pomocy siedemdziesieciu dwoéch starcow
wybranych sposréd niego. Idzi Rzymianin (Aegidius Romanus), ktérego
traktat De regimine principum zyskal niezwykla wprost popularnosé¢ w ca-
lej niemal lacifskiej Europie, nie wylaczajgc Polski®, pisal, ze dzieki
doradcom krol, choé jeden, ,,ma wiele oczu, wiele rgk i wiele stép”.
Wiadca lekcewazacy zdanie doradcéw i sprawujacy rzady ,,podlug swej
tylko glowy i prywatnych zachcianek” byl — jak twierdzit Idzi — nie
krolem, lecz tyranem 62, Jak sie wydaje, wzajemny stosunek kroéla i jego
rady w ujeciu Sredniowiecznych teologéw przypominal relacje istniejaca
miedzy biskupem a kapitulg. W dekretale papieza Aleksandra III figuru-
jacym w Corpus iuris canonici czytamy: Tu [chodzi o biskupa] es caput et
illi membra esse probantur, unde non decet te omissis membris aliorum
consilio in ecclesiae tuae %3. Role senatu w panstwie doceniali takze au-
torzy polscy. Pierwszy rektor odrodzonego z fundacji jagiellonskiej kra-
kowskiego Studium generale, Stanistaw ze Skarbimierza, w swym Kaza-
niu o powinno$ciach poszanowanie wspélnego dobra zawart mysl, iz pra-
widlowo urzadzone panstwo ,,powinno sie rzadzi¢ stuchajgc pilnie dobrych
doradcow” 8. Wykladajacy w Krakowie w roku 1501 Polityke Arystote-

% Zob. J. Szacki, Historia myéli socjologicznej, cz. I, Warszawa 1983, s. 55
i n. Zagadnienie $redniowiecznej feorii organicznej najszerzej oméwit O. Gierke
w pracy pt. Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd, 1II: Die Staats- und Korpora-
tionslehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland,
Berlin 1881, s. 238 i n,

o0 Lib. 4, c. 11 - 24 - 25,

. 9 W zbiorach Biblioteki Jagiellotiskiej w Krakowie zavchownaly sie cztery ivndm-
nabuty dziela Idziego, wydane w 1494 i 1498 r. Zob. A. Lewicka-Kamihska,
Inkunabuly Biblioteki Jagielloniskiej, Krakéw 1962, 5. 139.

82 Jlle princeps [...] debet sibi associare multos sapientes, ut habeat multos
oculos et multos bonos et virtuosos, ut habeat multos pedes et multas manus et sic
fiet unus hoc multorum oculorum, multarum manuum et multorum pedum {...}
Si autem aliter se haberet, ut si spreto consilio et dimissa societate sapientium et
bonorum vellet sequi caput proprium et apetitum privatum, iam non esset rex, sed
tirannus (Aegidius Romanus de Columna, De regimine prmcipum, Ven»etms 1498, Lib.
III, pars II, cap. IV, Bibl. Jag. inc. 2818).

8 Decretales Gregorii IX, 3, 10 4, Corpus iuris canonici, . II, ed, Ae. Fried-
ber g, Lipsiae 1874, col. 502.

® Filozofia i my$l spolecena XIII-XV wieku, opr. i wyd. J. Domaﬁski
Warszawa 1978, s. 96.
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lesa Stanislaw z Dgbréwki mapisal w swym komentarzu do niej: ,,Gdzie
bowiem w zwazaniu na terazniejszo$¢, w pamietaniu o przesztosci, w prze-
widywaniu przyszto$ci korzysta sie z rad obfitych, tam i pozytek ich
pewny, je$li radca nie méwi pod wplywem strachu, milosci, podstepu,
zawisci, lekkomys$lnosci, 0 czym poucza Arystoteles w tejze ksiedze Poli-
tyki” 65, W innym miejscu ten sam uczony stwierdzil: ,,Doradca winien
méwié nie to, co sie wladcy moze podobaé, lecz to tylko, co jest
prawdg’” 66,

W samych artykutach mielnickich teoria organiczna nie zostala zade-
klarowana expressis verbis. Z pewnoscig jednak ten, a nie inny sposéb
pojmowania panstwa byl dobrze znany ich twdércom. Wszakze nie bez ko-
zery w aktach unii polsko-litewskiej z 23 pazdziernika 1501 r. na okre-
Slenie tworzonego w jej wyniku panstwa uzyto formuly: unum et indivi-
sum ac indifferens corpus. Terminem corpus Regni kancelaria polska po-
stugiwala sie zresztg od lat, zwlaszcza w dokumentach stwierdzajgcych
inkorporacje odigczonych w przeszlosci od ,,ciata Krolestwa” terytoriow 67.
Otwarcie natomiast uwidocznila sie w przywileju mielnickim nauka chrze-
§cijanskich teologbw na temat roli senatu w panstwie. Dobry i sprawie-
dliwy princeps — czytamy w arendze artykuiu 1 — w swych rzadach
powinien kierowac sie nie tylko prawem, lecz takze rada prawych me-
26w (proborum consilium) — jest to bowiem warunek sily i pomyslno-
$ci panstwa, co podkreslano w stowach: [...] nam quamdiu sua gravitate
senatus decernit, tamdiu respublica viribus suis conmsistit. Analizowana
poprzednio tres¢é normatywna artykulu 1 byla zatem swoistg konsekwen-
cja aprobowanej dokiryny o organizacji panstwa oraz o roli, jakg mialo
w nim do spelnienia kroélewskie cialo doradcze.

Przyjeta w artykule 1 regula decydowania wedlug opinii ,,géry” se-
natu stanowila recepcje odpowiednich zasad wyksztalconych w prawie
kanonicznym Kosciota katolickiego. Regula maior et sanior pars wyzna-
czala sposéb decydowania w kolegiach ko$cielnych. Polgczenie wickszo-
§ci i ,,zdrowia” dawalo wyraz przekonaniu, ze decyzje cial zbiorowych
powinny by¢ podejmowane nie przez samg liczbowa przewage glosow,
ale przez , wazenie” tychze, to jest przez ocene ich merytorycznego zna-
czenia i slusznosci. OczywiScie w owym ,,wazeniu’ glos6w pierwszorzedng
role odgrywala takze ranga osoby prezentujgcej dane stanowisko, a wiec
jej pozycja w hierarchicznie uksztaltowanej spotecznosci ¢8.

¢ Ibidem, s. 285.

% Ibidem, s. 292,

% Np. w przywileju inkorporacyjnym Prus i Pomorza do Polski z 1454 r. Zob.
Volumina legum, t. I, Warszawa 1732, s. 172 - 179.

8 Zob. A. Petrani, Zasada wiekszosci w prawie kanonicznym, Lublin 1947,
8. 115 i n.; K, Grzybowski, Teorig reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,
Warszawa 1959, s. 276 - 277.
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3. W chrzescijanskiej mys$li politycznej jedhym z wazniejszych punk-
tow byla nauka o tyranie. Wedlug Jana z Salisbury tyran to monarcha
lamigcy prawo. Wobec takiego wladcy poddanym przystugiwalo prawo
do czynnego oporu; tyrana mozna bylo zdetronizowaé, a nawet zabié.
Nauke o tyranii rozwinal $w. Tomasz z Akwinu. Odréznil on tyrana
uzurpatora, ktéry zdoby! wladze droga nielegalng, od wtadey, ktéry wpra-
wdzie doszedt do zwierzchnictwa w panstwie zgodnie z prawem, ale na-
stepnie zle uzywal swej potestas rzadzac w imie wlasnych korzysci, nie
za$ dla dobra wspélnego (bonum commune) @, Kroélestwa, zdaniem $w.
Tomasza, maja naturalng sklonnos¢ do przeksztalcania sie w tyranie, te
za$§ spo$rod wszystkich typow ustrojow sa najgorsze. Nalezy wiec tak
ulozy¢ rzady w monarchii, aby [...] krol nie miat sposobnosci do tyranii 7,
Instytucja prewencyjng — a zarazem sankcjg wobec ewentualnych ty-
ranskich rzadéw — jest prawo do oporu, czyli do odmowy postuszenstwa.
Obalenie tyrana to w oczach $w. Tomasza prawo podmiotowe rzadzonych,
konsekwencja umowy, jaka lgczy ich z panujagcym przez caly okres jego
rzadéw. I nie nalezy sqdzi¢ — wywodzil on w swym dziele De regimine
principum — ze taka spoteczno$é dopuszcza sie niewierno$ci obalajgc ty-
rana {...] Zastuzyt bowiem sobie na to, aby poddani nie dochowali mu
uktadu, gdyz w rzadach spoleczno$ciq nie postepowal wiernie, jak tego
wymage urzqd krélewski™. Z prawa oporu nie mogla jednakze korzy-
sta¢ jednostka, poniewaz prowadziloby to do jeszcze gorszej tyranii, ale
wylgcznie jaki§ autorytet publiczny 72. Sw. Tomasz nie propagowal by-
najmniej niezwlocznego obalenia tyrana. Uwazal za mozliwe pozostawie-
nie go przy wladzy, zwlaszcza tam, gdzie tyrania polegataby gléwnie
na wyrzadzaniu krzywd jednostkom, a zachowywany bylby pokédj spo-
leczny 7.

W Polsce powyzsze poglady zyskaly pelng aprobate. R62niq si¢ od sie-
bie krél i tyran — pisal Stanislaw z Dgbréwki — Oto, krél dgzy do do-
bra ogéiu, tyran do wtasnej korzysdci 74, Godne to niematej pochwaly —
czytamy w Rocznikach Jana Dlugosza o detronizacji ksiecia Lecha — 2e
zbrodnie bratobéjstwa tak sprawiedliwie ukarali i nie pozwolili diuzej
piastowaé wtadzy nad sobg sprawcy tek ohydnej zbrodni . Na prawo
oporu powolywaly sie wypowiadajgce posluszenstwo Krzyzakom stany

¢ Zob. B. Roland-Gosselin, La doctrine politique de Saint Thomas
d’Aquin, Paris 1925, s. 140 ~ 141,

70 O wladzy, 1, 6, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, s. 140 - 141,

71 Ibidem, s. 141,

2 Zob. B. Roland-Gosselin, La doctrine politique, s. 142

73 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, O wiadzy, o.c., 5. 140.

% Filozofia i my$l spoteczna XIII - XV wzeku 5. 288.

7 Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Kroélestwa Polskiego, oprac.
#b., ks. I'i II, Warszawa 1981, 5. 72.- Zob. W. Uruszczak, Znaczenie Rocznikéw
czyli Kronik Jana Dtugosza dla badan hzstOryczno-pmwnych ZN UJ Prace Hlsto-
ryczne 1985, z. 76, s. 132 - 133.
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pruskie. W swym traktacie, napisanym na zamoéwienie Zwiazku Pruskie-
go, kanonik wloctawski Maciej z Racigza zrodla prawa oporu poddanych
przeciwko tyranskiemu suwerenowi upatrywat w naturalnym prawie do
odplaty gwaltem za gwait. Przytaczal tez szereg przykladéw z Pisma
$wietego, kiedy bunt poddanych przeciwko despotycznej wiadzy spoty-
kat sie z Bozg aprohatg 76,

Chrzescijaniska nauka o tyranie znalazla swoéj dobitny wyraz w arty-
kulach mielnickich. Tyranem w ich my$l jest krél, ktéry mimo ze do-
szedl do wladzy legalnie, sprawuje rzady niesprawiedliwie, lamie prawa,
dziala na szkode rzeczypospolitej (chodzi tu o poddanych), narusza powin-
nodei- krolewskie. Wobec tak postepujacego wladey, ktorego akt mielnicki
nazywa ,tyranem i wrogiem” (tirannus et hostis), przystuguje ludowi pra-
wo oporu. Jak wykazano wyzej, w artykulach mielnickich nie zostalo
ono wyraznie utozsamione z detronizacja czy — skrajniej jeszcze — z ty-
ranobdjstwem. Przeciwnie, pozostawienie kréla tyrana przy wiladzy bylo
mozliwe. Tworey artykuléw okazali sie tutaj raczej uczniami §w. Tomasza.

4. Uogoblnieniem powyzszych uwag bedzie stwierdzenie, ze omawiany
akt dawal zarys ustroju mieszanego, opartego na zasadzie podzialu wila-
dzy 77. Podmiotowym skladnikiem tak rozumianego systemu politycznego
bylby przede wszystkim monarcha jako glowa organizmu panstwowego
i bezsprzecznie autorytet naczelny. Bylby nim senat kontrolujgcy sposéb
wykonywania wladzy krélewskiej, wyposazony w prawa opozycji i prote-
stacji, jak réwniez w odpowiednie gwarancje prawnosgdowe. Bylby nim
wreszcie ogdt rzadzonych, wiaczajacy sie do systemu w sytuacjach osta-
tecznych i korzystajgcy wéwezas z ius resistendi w formie oporu czyn-
nego (wersja rokoszowa odmowy postuszenstwa) albo w formie oporu
biernego skojarzonego z odpowiednim aktem performatywnym.

Przedstawiona tu wizja ustroju mieszanego nie obejmuje instytucji
izby poselskiej polskiego parlamentu. Nie nalezy jednak z tego wnosi¢,
ze artykuly mielnickie wykluczaly jej wplyw na bieg spraw publicznych.
Nie byly one bowiem ani w zalozeniu, ani w realizacji ustawg zasadnicza,
ujmujgcg wszelkie najistotniejsze kwestie zwigzane z polityczng organi-
zacjg spoleczenstwa. Regulowaly natomiast tylko te materie, w ktérych
zauwazono potrzebe zmiany lub — co nie mniej wazne — potwierdzenia

" Zob. K. G 6rski, Pisma polskie w obronie Zwiqzku Pruskiego a geneza zlo-
tej wolnoéci, Roczniki Hist. XVIII, 1949, s. 86 - 88, 95. Autor ten zwrécilt uwage na
oficjalne uznanie prawa oporu w akecie inkomporacji Prus z 1454 r., (zob. wyzej
przypis  64) co $wiadczylo o tym, iz kancelaria polska stala na stanowisku, ze pod-
danym, uciskanym przez wladcéw, przysluguje prawo szukania sobie innego pana
(ibidem, s. 100).

+ 7 Mamy na mys$li uczestnictwo réinych podmiotéw w wykonywaniu wladzy
paistwaowej. O pojeciu mieszanej formy rzadéw zob. S. Grodziski, Obywatel-
stwe w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ZN UJ LXVII, Prace Prawnicze 1963, z. 12,
5. 52 - 53. . : . ) '
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istniejgcego stanu prawnego. Czyniono to w imie dobra wspélnego jako
nadrzednego celu wiadzy. Na takim tle zar6wmo rzad mieszany, jak i in-
tegralnie z nim zwigzane rzady prawa staja sie jedynie srodkami stuzacy-
mi realizacji pewnego doktrynalnego idealu, wyrazajgcego sie pojeciem
bonum commune.

IV

1. W badaniach nad przywilejem mielnickim nie mozna pomingé kon-
tekstu politycznego, w jakim powstal. Na kontekst ten skladaly sie
z jednej strony doswiadczenia przeszlosci, w szczegdlnosci z czasow Jana
Olbrachta, z drugiej za$ zamierzenia polityczne, jakie laczono z elekcja
wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra na tron krakowski.

Na wplyw wydarzen okresu panowania Jana Olbrachta na ksztalt
postanowien naszego aktu zwrdeil uwage miedzy innymi Adam Vetulani.
»Przywilej mielnicki przedlozony przez panéw-rade Aleksandrowi Ja-
giellonczykowi — pisal — byl wyrazem krytyki polityki wewnetrznej
Jana Olbrachta, a nie jedynie wyrazem aspiracji panéw-rady” 78. Jak wia-
domo, wladca ten prowadzil polityke rzadéw osobistych. Bylo to mozliwe
dzieki popularnosci, jakg cieszyl sie w pierwszych latach swego panowa-
nia. Ozywienie demokracji szlacheckiej, jakie woéwczas nastgpilo, czego
dowodem sg sejmy walne z lat 1493 i 1496, bylo raczej wyrazem krole-
wskiego cezaryzmu. Wspoélpraca z ludem miala na celu wzmocnienie
wladzy osobistej kréla, ktérej bynajmniej nie zamierzal on z nikim dzie-
lié. O monarszym dazeniu do rzadéw autorytarnych $wiadcza miedzy
innymi liczne konfiskaty dobr ziemskich za niestawiennictwo, dezercje
czy inne przewinienia szlachty zwigzane z obowigzkiem udzialu w wy-
prawie moldawskiej. Jak obliczyl F. Papée, dotknely one okolo dwa ty-
sigce czterysta oséb 7%. Byl to chyba jedyny w naszej historii przypadek
tak masowych konfiskat débr szlacheckich za naruszenie obowigzku stuz-
by wojskowej 8. Rownie surowo traktowal Jagiellonczyk najwyzszych
nawet dostojnikéw panstwowych. W 1499 r. z inicjatywy samego krola
postawiono w stan oskarzenia podskarbiego koronnego Piotra Kuro-
zweckiego za naduzycia skarbowe. Oskarzony zbiegt do Wiednia. W 1501 r.
sad sejmowy skazal go na konfiskate majatku. We wrzesniu 1499 r. przed
nadworny sad krélewski pozwany zostal kanclerz wielki koronny, biskup
wloclawski Krzestaw Kurozwecki w blizej nieznanej sprawie przeciwko
samemu krolowi®8, Z powodu niestawiennictwa na roku zawitym krél

A, Vetulami, Nowe spojrzenie na dzieje panhstwa 4 prawa Rzeczypospoli-
tej, CPH {. X, (1958), z. 2, 8. 339.

7 Zob. F. Papée, Jan Olbracht, s. 154. :

8 Por, K. G62dz2-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr
ziemskich w prawie polskim XV -XVI wieku, Wroctaw 1974, s. 20, 49, 67, 68.

81 Por, Wyciqgi z najdawniejszych ksiqg sqdowych ziemi Kkrakowskiej, wyd.
A, Z Helcel, SPPP t. II, nr 4510, Krakéw 1870, 6. 932.



ARTYKULY MIELNICKIE , 73

skazal kanclerza na kare kontumacji82. Z politykg Jana Olbrachta tra-
dycja historyczna polaczyla stynne Rady Kallimachowe (Consilia Callima-
chi). Stanowily one zbidr wskazowek politycznych sformutowanych w du-
chu zaiste macchiawelowskim, majgcych przekona¢ kréla do siegniecia
po wladze absolutng, gléwnie kosztem szlachty niesenatorskiej. Czy Rady
napisat sam Kallimach (Filip Buonacorsi) i czy pochodzg one w ogdle
z jego epoki, trudno dzi§ rozstrzygngé. Najwybitniejszy znawca czasow
Jana Olbrachta, Fryderyk Papée, nie mial zadnych watpliwosci wigzge
powstanie Rad z koicem wieku XV 8. Uzasadniony jest takze poglad Sta--
nistawa Estreichera, ze Consilia spisane zostaly dopiero po $mierci ich
autora jako instrument politycznej agitacji. Jej celem mialo byé przeko-
nanie mas szlacheckich o niebezpieczenstwie absolutyzmu, a zatem o po--
trzebie powierzenia senatowi bardziej znaczgcego stanowiska w pan-
stwie, umozliwiajacego kontrolowanie panujgcego 84,

Zapewnienie senatowi wiekszego wplywu politycznego bylo, jak sie
wydaje, odczuwane jako pozgdane, tym bardziej ze ostatnie lata rzadow:
Jana Olbrachta wielu wspo6lczesnych ocenialo ujemnie. Cien na nie rzu-
cala kleska bukowinska z 1497 r., nieuregulowane stosunki z hospodarem
motdawskim Stefanem Wielkim, niezazegnane, stale niebezpieczenstwo-
ze strony Tatarow. W polityce wewnetrznej niezadowolenie budzito z pe-
wnos$cig spodlenie monety. Niepowodzen nie neutralizowaly niewgtpliwe:
sukcesy, jak zdobycie Plocka (1495) czy odnowienie Scistego przymierza
z Wielkim Ksiestwem Litewskim w 1499 r. Nie zmienia sie systemu spra-
wowania wladzy, jesli daje on dobre rezultaty w stosunkach zewnetrz-.
nych i wewnetrznych. Potrzeba reform pojawia sie wowczas, gdy system
okazuje sie wadliwy. Artykuly mielnickie, operujgce nieprzypadkowo
pojeciami dobra publicznego i pomys$lno$ci rzeczypospolitej, zmierzalty —-
powtérzmy to — do zastgpienia rzadéw osobistych rzadem mieszanym,
w umocnieniu roli senatu upatrujgc gwarancji sity panstwa.

2 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, Libri Terrestres Cracovien-.
ses, Imscriptiones, t. 153, s. 220. O sprawie tej brak informacji w literaturze,
w szezegélno§ai w biogramach Krzeslawa Kurozweckiego w: J. Korytkowski,
Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieinieriskiej, t. 1I, Gniezno 1883, s. 400 -
-406 oraz w Polskim slowniku biograficznym, ¢. XVI, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971, s. 272 - 273,

8 Zob. F. Papée, Jan Olbracht, s. 128 -131. W. Sobocifiski w pracy pt.
Kallimach w ideologii pahstwowo-prawnej polskiego Odrodzenia, Patistwo i Pra-
wo z. 1953, s. 785-799, zwlaszcza za§ 788-789 dal wyraz przekonaniu, ze Rady
nie byly znane za czaséw Olbrachta, chociaz wtedy powstala legenda o zlych rzg-.
dach kréla i zgubnym na niego wplywie jego doradcy. F. Papée uwazal, Ze prawdo-
podobnie byly one dzietem Kallimache, ale opinie o0 silnym wplywie uczonego Wio-
cha na polskiego kréla ocenial jako mader przesadzone (F., Papée, Jan Olbracht,
5. 228). .
84 Zob. S. Estrexcher Rady Kallimacha, w: Studia z dziejéw kultury pol--
skiej, Warszawa 1949, s. 173 - 178, zwlaszcza za$ 175 - 177,
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Dokonujge wyboru wielkiego ksiecia Litwy Aleksandra na tron kra-
kowski senat koronny kierowal sie przede wszystkim pragnieniem zwie-
kszenia potegi i znaczenia politycznego Polski. Warunkiem wyboru byla
bowiem zgoda elekta i dostojnikéw litewskich na wieczyste zjednoczenie
obu panstw w jedno niepodzielne i jednolite cialo. Regnum Poloniae et
magnus ducatus Lithvanie uniantur et conglutinentur in unum et indivi-
sum ac indifferens corpus, ut sit una gens, unus populus — postanowie-
nie tej treSci figurowalo jako artykul 1 we wszystkich dokumentach
unii, a wiec w przywileju panéw polskich i analogicznym dokumencie
delegacji litewskiej, wystawionych w Piotrkowie 3 pazdziernika 1501 r.,
jak réwniez w dokumencie Aleksandra promulgowanym w Mielniku 23
pazdziernika tego samego roku 8. Wspoélne dla obu narodéw panstwo mia-
1o by¢ odtad rzadzone przez jednego monarche obieranego obyczajem pol-
skim w Koronie z udzialem delegatow litewskich. Nieobecno$¢ uprawnio-
nych do dokonywania elekeji nie podwazalaby waznosci wyboru. Za-
mieszczajge tego rodzaju postanowienie zamierzano uniemozliwi¢ panom
litewskim przeprowadzenie osobnego aktu wyniesienia na stolec wielko-
ksigzecy. Akt unii przewidywal réwniez odbywanie wspélnych narad se-
natoréw polskich i litewskich nad sprawami catego panstwa. In prosperis
rebus — czytamy w artykule 3 — utrobique communi consilio ordinanda
sunt et communi similiter auxilio erercenda relavandaque ommnia circa
corpus et in corpore ipso contigentia %6,

Jak wynika z powyzszego, unia mielnicka nie stanowila powigzania
o charakterze jedynie personalnym miedzy Korona a Wielkim Ksiestwem.
Przez strone polska uwazana byla za inkorporacje Litwy do Polski #,
cho¢ w oficjalnych dokumentach mowa byla wylacznie o zjednoczeniu
(uniantur et conglutinentur). Unia ta godzita i w dynastyczny, i w Scisle
panstwowy interes Jagiellonéw. Pierwsze nastepowalo przez takie okre-
§lenie sposobu obioru wspélnego monarchy, ktére pozbawialo te dynastie
praw dziedzicznych do stolca wielkoksigzecego; drugie za$ przez zamie-
rzone wecielenie ksiestwa do Rzeczypospolitej. Nic dziwnego wiee, ze spo-
tkala sie z protestem ze strony kréla Czech i Wegier Wiadyslawa. Naj-
starszy z braci Jagiellonczykéw nie dal sie przekonaé¢ argumentom, jakie
wystani don w poselstwie arcybiskup lwowski Andrzej Réza Boryszewski
i wojewoda sandomierski Jan Tarnowski przedstawili mu w Kromieryzu
w kwietniu 1502 r. Odrzucit twierdzenie, ze unia mielnicka nie byla ni-
czym innym, jak tylko wykonaniem woli Wiladyslawa Jagielly i ksiecia

8 Zob. Akta unii Polski z Litwgq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Sem-
kowicz, Krakéw 1932, nr 82, s. 144.
88 Zob. Akta unii Polski z Litwg, s. 144 - 145.

" 8 Por. instrukcje dla. Jana Lasockiego, posta kardynala prymasa Fryderyka-
Jagiellonczyka do kroéla wegierskiego Wladyslawa z polowy pazdziernika 1501 r.
druk. w: Akta Aleksandra, wyd. F. Papée, nr 38, s. 28. Por. tez ibidem, nr -69,
8. 25, e ’ VA
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Witolda. Zazadal wéwczas, aby tron wielkoksigzecy objat brat obu kré-
16w — kroélewicz Zygmunt 88,

Przystajac na Scisty zwigzek z Korong Kroélestwa Polskiego Aleksander
i pozostali sternicy litewskiej nawy panstwowej dzialali pod presjg bie-
zgeyeh trudnosci politycznych. Potrzebowali zwlaszcza pomocy Polski
w wojnie przeciwko Ksiestwu Moskiewskiemu. Zjednoczenie sie¢ z Korong
na ustalonych ukladem z 1501 r. warunkach bylo jednak ze swej natury
sprzeczne z Jagiellonskg polityksa dynastyczng. Poza tym u wielu panéw
litewskich perspektywa inkorporacji Litwy mogla rodzi¢ obawy utraty
dotychczasowych wplywoéw i znaczenia, tym bardziej ze od tej pory mieli
oni wspélnie wraz z dostojnikami polskimi obradowaé¢ nad sprawami
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Seniorzy senatu koronnego, reprezen-
tanci moznowladczych rodéw, a wigc tej warstwy spolecznej, ktéra od
kilku pokolen byta silg napedows polityki unijnej, musieli zdawaé sobie
sprawe z niepewnej przyszio$ci zawartego z Litwinami porozumienia.
Akty unii nie przewidywaly zadnego instrumentu zabezpieczajacego ich
wykonanie przez polsko-litewskiego monarche. Wydaje sie, ze odpowied-
nich gwarancji dostarczaly natomiast zredagowane wkrétce po zawarciu
ukladu unijnego artykuly mielnickie.

Zasadnicze w tym kontekscie znaczenie miato zaakcentowanie podie-
glosci monarchy prawu. Wykluczono krolewska arbitralnosé, ktora mogla
przeciez prowadzié réwniez do obalenia postanowien unii juz to wyraznie,
juz to w sposdb dorozumiany przez ich niewykonywanie. Jak wiadomo,
akt mielnicki wyznaczal senatowi, ktérego zwlaszcza ,géra” cigzyla ku
polityce Scislego zwiazku z Litwg, miejsce w pewnym sensie wyréznione
w systemie wladzy panstwowej. Rada krolewska miala sta¢ na strazy
praworzadnego korzystania przez wtadce z naleznego mu imperium. Ozna-
czaloby to takze swoistg kuratele nad postepowaniem kréla pozostajacym
w zwigzku z tre$cig ukiadu polsko-litewskiego. Niezwykle istotng funkeje
gwarancyjng w stosunku do unii pelnil artykul o prawie oporu. Jak
wzmiankowano wyzej, odnosit sie on do wszelkich poczynan krélewskich
sprzecznych z debite regis i z dobrem rzeczypospolitej. W kontekscie
decyzji o polagczeniu Polski i Litwy in unum corpus, realizujgcym zywotny
intei‘es Korony, posiadalo to szczegblng wymowe.

Wyraznym lacznikiem miedzy dokumentami unii a omawianym aktem
mielnickim z 25 paZzdziernika 1501 r. byl jego artykul 4, a konkretnie
zawarty w nim nakaz, aby starostowie nie wydawali zamkoéw nikomu in-
nemu, jak tylko krélowi legalnie (legitime), za jednomyslng zgoda upra-
wnionych wybranemu i koronowanemu. Jest oczywiste, ze ,legalnie” zna-
czylto takze: zgodnie z trybem przewidzianym w ukladzie unijnym, a wiec
wquczme przez sejm elekchny odbywany w Koronie. Poniewaz tym
samym — jak plsahsmy wyzej — ulegato zniesieniu prawo litewskiej

% Por. Akta Aleksandra, nr 69, s. 24 - 86.
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sukcesji Jagiellonéw, bedace zwykle w przeszlosci czynnikiem faktycznie
determinujgcym wynik elekcji na tron polski, prawdopodobienstwo wy-
suwania wiekszej liczby kandydatur do pustego tronu bylo o wiele
wieksze niz dotychczas. Odpowiednio wzrastala grozba dwoéch lub nawet
kilku konkurencyjnych elekcji, zagrazajacych jednosci panstwa. Powin-
no$¢ starostow grodowych w oKronie poddania sie monarsze jedynie
legitime ex unanimi omnium quorum interest voto et consilio electo et
coronato communi omnium assensu et voluntate stawala sie w nowych
warunkach polityczno-ustrojowych szczegdlnie aktualna 8.

2. Artykuly mielnickie nie zostaly potwierdzone po koronacji Aleksan-
dra, ktéra odbyla sie 12 grudnia 1501 r. Nie zostaly objete generalng
konfirmacja praw stanéw Korony, dokonang przez kréla na sejmie ra-
domskim w 1505 r. Okoliczno$¢ ta przez niemal wszystkich historykéw
polskich interpretowana jest jako przyczyna nieobowigzywania aktu. Do-
datkowym argumentem za tego rodzaju tezg jest fakt, ze przywilej nie
zostal wlaczony do urzedowego zbioru prawa polskiego, znanego pod
nazwg statutu Jana Laskiego z 1506 r., a przygotowanego przez kance-
larie koronng na polecenie wspomnianego sejmu radomskiego 90,

Niezatwierdzenie artykuléw po koronacji i niedotrzymanie tym samym
ztozonego w Mielniku przyrzeczenia tlumaczy sie jako wyraz zdecydo-
wanej niecheci kréla do postanowien aktu i jednoczesnego braku woli
ich obrony przez senat koronny. Fryderyk Papée podniost dodatkowo,
iz gtéwnymi rzecznikami wydania przywileju byli kanclerz Krzeslaw
Kurozwecki, ktéremu szczegdlnie zalezalo na rehabilitacji brata Piotra
i pozyskaniu jego skonfiskowanego majatku, oraz podkanclerzy Maciej
Drzewicki. Interesy jednego i drugiego zostaly rychto zaspokojone w wy-
niku zmiany wyrokéw skazujacych. W senacie, zwlaszcza po $mierci kan-
clerza Kurozweckiego (1503 r.), nie bylo zatem nikogo, kto z dostateczng
sila moglby zabiega¢ o zatwierdzenie dokumentu 9L

Zrozumiate wydaje sie dgzenie Jagiellona, aby nie dopusci¢ do wejscia
w zycie aktu zawezajacego istotnie zakres jego wladzy. Z drugiej strony
aspiracje obu izb polskiego parlamentu zaspokoila wkrdtce konstytucja
Nihil novi, w mys$l ktérej zgoda senatu i posléw ziemskich stanowila fun-
dament waznoéci nowych praw uchwalanych na sejmie walnym, a takze
ewentualnych derogacji norm prawa pospolitego. Los przywileju mielnic-
kiego mégl do pewmego stopnia zdeterminowaé¢ negatywny stosunek kréla
czesko-wegierskiego Wiadystawa do unii z pazdziernika 1501 r., z kiérg

8 Analogiczna dyspozycia umieszczona zostala takze w akcie unii. Por. doku-
ment Aleksandra z 23 X 1501 r., art. 8, w: Akta unii Polski z Litwq, s. 145.

9 Zob, w szczegblnoéci: S. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju Pol-
ski, Kwartalnik Historyczny 1906, s. 598 - 601.

91 Zob. F. Pap ée, O przywileju mielnickim, s. 179 - 180.
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przywilej powigzany by}, jak staraliSmy sie wykazaé¢, w sposéb funkcjo-
‘nalny, a nie tylko zbieznoscig czasu i miejsca.

Oryginal aktu zlozono w archiwum litewskim Wielkiego Ksiestwa 9.
Zostal on ujawniony dopiero w 1564 r. na sejmie warszawskim. Przedlo-
zyl go wowcezas, wraz z aktami unii mielnickiej, kanclerz wielki litewski
Mikotaj Radziwill 3, Sejm ten zajmowal sie szeroko kwestia wspoélnej
przyszlosci Korony i Litwy. Postanowienia przywileju mielnickiego nie
byly, jak sie wydaje, dyskutowane %. Na sejmie warszawskim 22 maja
1572 r. kancelaria krélewska przygotowala urzedowa, pergaminows kopie
omawianego dokumentu, uwierzytelniona na rozkaz samego Zygmunta
Augusta wielky pieczecig koronnag. Odpis tej urzedowej kopii zostal od-
naleziony w egzemplarzu dziela Jakuba Przyluskiego Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniae omnia (Cracoviae 1553) przechowywanego
w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. Cim 8048). Okoliczno$ci wy-
dania tej kopii wymagajg z pewnoscig szczegolowych badan %,

W okresie bezkrolewia 1572 -1573 artykuly mielnickie byly dobrze
znane. Niektérzy publicysci domagali sie zaprzysiezenia ich przez nowo-
wybranego wladce . Interesowala sie nimi zwlaszcza deputacja powo-
tana przez konwokacje warszawska w 1573 r. dla zredagowania tekstu
przyszlych artykul6éw henrykowskich. Mimo ze moc prawna aktu miel-
nickiego wzbudzala watpliwosci, gdyz opieczetowany byl jedynie pie-
czecig litewska, to jednak sformulowanie prawa oporu stalo sie pierwo-
wzorem dla artykulu de mon praestanda oboedientia. Réwniez w innych
postanowieniach artykulow henrykowskich, pierwszej polskiej nowozytnej
ustawy zasadniczej, brzmig wyrazne echa innych norm mielnickich.

Ostatnia znana wzmianka o przywileju pochodzi z 1585 r., kiedy

2 Nie znajdowal sie z calg pewnos$cia w Archiwum Koronnym. Nie wymieniajg
80 w szczegblnoéei zachowane inwentarze: Biblioteka Czartoryskich, rkps 1042 IV
(Marcina Kromera) i Biblioteka Narodowa, rkps 6602 (k. 125v., k. 147).

9 Zob. Zrédilopisma do dziejow unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony
Polskiej, t. II, cz. 1, wyd. T. Dzialynski, Poznah 1861, s. 308; F. Papée,
O przywileju mielnickim, s. 183.

" % Por. F. Papée, O przywileju mielnickim, s. 184.

% Informacje o tym, ze w BJ Cim 8048 figuruje kopia przywileju mielnickiego
podal pierwszy W. Sobocinski w pracy pt. Formute Listu urodzaju i zwolnie-
nie z poddanstwa w XVI wieku, CPH 4. V, (1853), s. 275, przyp. 17. Szerzej o za-
bytkach prawa polskiego z XVI w. wpisanych w BJ Cim 8048 w pracy: I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Nieznany 2zbiér wyrokéw sqdéw krélewskich (Decreta
regia) z lat 1517 - 1550, CPH {. X1, (1988), z. 2, 8. 186 - 188.

9 Por. Slachcica polskiego do rycerskiego kota, braciej swej milej, o obieraniu
kréla krétka przemowa: Okazal sig teraz przywilej Aleksandra kréla wolnodciom
§lacheckim barzo potrzebny, ktérego mam byli zataili; ten aby w statut wwiedzion
i od kréla przyszlego wespélek z tymi drugimi artykuly poprzysieson byt (Pisma
polityczne z czaséw pierwszego- bezkrélewia, wyd. J. Czub ek, Krakéw 1906, s. 287.
Por. tez 5. 174 - 175 i 246 - 247).
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w czasie sejmu przypomniano go z okazji procesu braci Zborowskich.
Obronca oskarzonych, kasztelan gnieznienski Jan Zborowski, powotywat
si¢ na artykuly mielnickie w celu uzasadnienia wniosku o wylaczenie
kréla ze skiadu sadu sejmowego. Instygator krolewski Rzyszczewski do-
wodzil jednak, ze nie majg one mocy prawnej. Kwestie te rozstrzygnieto
przez wotowanie, w ktérym na pietnastu uczestnikéw tylko dwdch (arcy-
biskup gnieznienski Karnkowski oraz wojewoda podolski Piotr Herburt}
zarzucili aktowi niewaznosc 7. '

v

Naszym zdaniem nie mozna interpretowa¢ artykuléw mielnickich
w spos6b uproszczony i dostrzega¢ w nich jedynie zamiar senatu zdobycia
pelni wladzy w panstwie ani tez przypisywaé im wylacznie prawno-
sadowg wymowe i znaczenie. Przeanalizowany od strony prawnej, ideo-
logicznej i politycznej akt mielnicki jawi si¢ jako wyraz troski o naprawe
panstwa, przyblizenie go do doktrynalnego modelu doskonatego krolestwa,
rzagdzonego przez sprawiedliwego i praworzadnego monarche. Przywilej
wynikal z akceptacji organicznej teorii panstwa, zgodnie z ktéra kazdy
z jego czlonéw mial do spelnienia wazne dla caloSci organizmu funkcje.
Nie pozbawial bynajmniej kréla wiadzy, stwierdzal! natomiast jej podda-
nie prawu, powierzajac senatowi role organu stojacego na strazy prawo-
rzadno$ci. Wyrazal tedy te koncepcje monarszych doradcdéw jako custodes
legis et regis, ktora zyskala sobie prawo obywatelstwa w §wiadomosci pol-
skiego narodu politycznego poczawszy od lat trzydziestych XVI w. % Jej
realizacji mialy sluzy¢ odpowiednie prawnoprocesowe zabezpieczenia.

Twoércy artykulow przeciwstawiali sie instrumentalnemu traktowaniu
prawa przez panujacego. Zgodnie z doktryng chrzes$cijanska mial on kie-
rowaé sie sprawiedliwo$cig i dobrem publicznym, a sankcjg tego bylo
z jednej strony przyznane senatorom prawo upominania wladcy, z dru-
giej za$§ prawo Krélestwa do wypowiedzenia mu postuszenstwa.
~ Przywilej ograniczal wladze krélewska, ale w znacznie mniejszym
zakresie, niz to sie powszechnie sgdzi. Uszczuplat z pewnoscig wladze sa-
downiczg panujacego, lecz jedynie w niektérych kategoriach spraw; ogra-
niczal takze krélewska swobode mianowania urzednikéw. W innych dzie-
dzinach zobowigzywal kréla do kierowania sie radg senatoréw, co nie
bylo niczym nowym. Wazine wydaje sie powiazanie funkcjonalne artyku-
16w mielnickich z aktem uzgodnionej w 1501 r. unii polsko-litewskiej.
Byly one takze rezultatem ujemnego politycznego bilansu czaséw Jana

.-

%7 Por. Diariusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczyfiski, Scriptores Rerum
Polonicarum t. XVIII, Krakéw 1901, s. 185, 207, 210 i n. o .

88 Zob. K. Grzybowski, Teoria reprezentacji, s. 100; W. Uruszeczak,
Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1981, s. 36.
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Olbrachta #. Generalnie wyrazaty idee ustroju mieszanego opartego na
zasadzie suwerennosci prawa. W swej treSci odzwierciedlaly mozliwie
najpelniej péznosredniowieczng nauke Kosciola o panstwie i prawie.

Powyzsze konstatacje prowadza do podwazenia zasadnos$ci powszech-
nego w naszej historiografii postugiwania sie terminem przywileju w od-
niesieniu do oméwionego aktu. Wydaje sig, Ze nazwa taka pozostaje
w sprzecznosci z tym, czym w istocie jest 6w przekaz z 1501 r. Nalezy
bowiem zwazy¢ na jego ogélng wymowe i zawarte w nim prawnoustro-
jowe koncepcje, obejmujace swym zakresem szerokie spektrum zagadnien
zwigzanych z organizacjg spraw panstwowych. Postanowienia mielnickie,
koncentrujace si¢ na pojgciach dobra publicznego, obowigzkéw kréle-
wskich i suwerennos$ci prawa, stoja ponad partykularnymi interesami
jednostek czy nawet calych grup spolecznych. Ani materialnie, ani tez
formalnie ustanowienie artykuléw nie wynikato z monarszego ich nada-
nia (lub nie wynikalo wylgcznie). Trzon owego dokumentu polskiej mysli
polityczno-prawnej powstal w czasie zjazdu piotrkowskiego i tam podjete
uchwaty przedlozono elektowi jedynie do zatwierdzenia. Réwniez z for-
malnego punktu widzenia akt nie byl wytworem jedynie krélewskiej
woli — wszak w czeSci wstepnej dokumentu czytamy o jego wystawieniu
[...] ex consilio et communi omnium praelatorum, baronum et universae
nobilitatis totius Regni voluntate et assensu 100, :

Z tychze wzgledéw na zakonczenie naszych rozwazan proponu;emy
odstapienie od waskiej i mylacej kwalifikacji aktu bedacego przedmiotem
niniejszego studium jako przywileju dla senatu. Sugerujemy natomiast
nazwe artykuly mielnickie jako nazwe catkowicie neutralng, zdejmujaca
z dokumentu choé cze$¢ odium wytworzonego przez naszg h1stor1ooraf1e,
przede wszystkim za§ — bardziej adekwatna.

LES ARTICLES DE MIELNIK DE 1501 ,

Résumé

Aprés la mort de Jean Olbracht, roi de Pologne (1492 -1501), les états polonais
ont confié la couronne i son frére Alexandre Jagellon, grand pnince de la Litua-
nie. Ayant aoccepté son élection, lle roi élu a promulgué deux actes de la portée

®» Na sejmie w 1585 r. Stanistaw Czarnkowski o$wiadczyl: Jest wiadomoséé
ludzka, ze Olbracht nakarmil byt strachu wielu ludzi postepkiem swym, ktérego
mu byt autorem Callimachus, gdy 37 oséb cze§é posadzono, cze$é¢ precz zbiegto
i musieli jedni w onym wigzieniu, drudzy in exilio miserrime umrzeé. Przetoz in
posterum przodkowie naszy bedqc recenti casu przestraszeni zarazem sobie waro-
wali postepek, jakiby miat byé in tali eventu (Scriptores Rerum Polonicarum,
t. XVIII, s. 207).

180 Warto zauwazyé, Ze petyta artykuldw noszg nazwe Constitutio Mielnicensis
(por. Akta Aleksandra, nr 29, s. 26) a sam akt, wpisany do Metryki Koronnej (ks.
XVII, s. 238), jest opatrzony tytulem Approbatio iurium. Jako privilegium znano go
natomiast w .drugiej potowie XVI w.
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constitutionnelle. L’un était le renouvellement de I'union politique entre le Royaume
de Pologne et le Grand Duché de Lituanie. L’autre portait sur les modifications du
systéme politique et juridique de la Pologne. Ce second wacte, connu sous le nom
du privilége de Mielnik de 1501 (les auteurs I'appelent les articles de Mielnik) est
Tobjet de Yarticle ici-présenté.

L’analyse de l'acte de 1501 est conduite sur trois plamns, juridique, idéologique
et politique. Sur le plan juridique, on a interpreté neuf articles composant la partie
dispositive de I'acte. Une attention particuliére a été attachée aux dispositions
sur le sqd sejmowy (tribunal de diéte) qui a été distinqué trés mettement du tri-
bunal du roi en personne, ainsi qu’a l'article garantissant un droit de résistance
sensu largo en faveur des membres du Conseil du roi (Sénat) et — en cas le plus
grave — pour toute la société (regnum),

Sur le plan idéologique, on a detecté les concepts et les idées exprimés par
lacte de Mielnik dans la préambule et aussi dans sa partie dispositive particulie-
rement dans les longues introductions mises au début de chaque article. Il s'agissait
des idées suivantes: la souveraineté du droit, la théorie organique de I'Etat, le
gouvernement mixte, la doctrine sur le prince-tyran, tout cela semblable dans
son essence A l'enseignement théologique de 1'Eglise Catholique a I'époque de Bas
Moyen-Age. Sur le plan politique, les auteuns ont décrit le contexte politique qui
a favorisé la naissance de l’acte en question. Il s’agissait des faits qui avaient eu
lieu au temps du régne de Jan Olbracht ainsi que des buts et espérances que
les membres du Sénat polonais liaient avec 1’élection d’Alexandre Jagellon sur le
tréne polonais. Les auteurs relévent notamment que le privilége de Mielnik de 1501
pouvait garantir l'exécution de l'union polono-lituanienne rénouvellée en méme
temps.

Dans leur conclusion, les auteurs soulignent que l'acte de Mielnik exprime
les soucis de ses rédacteurs pour réformer 1'Btat d’aprés le modéle propagé par
les théologiens médiévaux comme Saint Thomas d’Aquin, Gilles de Rome (Aegi-
dius Romanus), Jean de Salisbury. Il s’agissait surtout d’un royaume gouverné
par un bon et juste roi, au dessus duquel est toujours la loi. Dans un royaume
de ce genre-ci il y a toujours un conseil (sénat) qui joue un réle du garant de la
justice et de la légalité. L’intenprétation de lacte de Mielnik ici-présentée est bien
différente de celle qui domine dans l’histoire polonaise. Selon l'opinion commune,
c’était un privilege pour les magnats polonais leur assurant le pouvoir supréme
au détriment de l'autorité du roi.

Malgré que les articles de Mielnik de 1501 n’aient pas récu une confirmation
royale aprés le couronnement d’Alexandre et en résultat de ce fait ils n’ont pas
obtenu la force de loi, ils ne sont pas tombés dans l'oubli complet. En 1573, lors
de linterrégne, les idées et les concepts pronés en 1501 ont été repris par les
rédacteurs des Articuli Henriciani (en polonais: artykuly henrykowskie), Pacte
présenté & Henri de Valois, élu roi de Pologne, composant toutes les lois fonda-
mentales de la République des Deux Nations (Rzeczpospolita Obojga Narodéw).



