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Gotfryd Lengnich — historyk i prawnik.
Szkic do portretu uczonego

Ojczystq naszq historie pierwszy Lengnich za-
czql wyjasniaé Swiatlem krytyki
(J. M. Ossolinski w 1842 r.)

Vir eximius, et in rebus tum Polonis cum Prus-

sicis maxime versatus...
(Z pisma Augusta III o Lengnichu)

I

Uwagi wprowadzajace. Lengnich by! najwybitniejszym Gdanszczaninem
XVIII w. W 6wczesnej Polsce nazwisko jego w kregach wyksztatconych
$wiecilo réwnie silnym blaskiem, jak nazwisko Heweliusza w dobie kréla
Jana III Sobieskiego. Mimo to pozostal do dzisiaj, zwlaszcza w szerszych
kregach czytelnik6w, postacia malo znang, a jego imponujgca tworczosé
naukowa, acz wielokrotnie wysoko oceniana, pozostawala do tej pory
w minimalnej mierze przedmiotem fachowych analiz z zakresu nadal
jeszcze mlodej dyscypliny, jakg jest historia naukil. Byl zresztg przedsta-
wicielem wybitnym az dwoch réwnoczesnie dyscyplin: prawa i historii.
Stad i trudno$ci w ogarnieciu jego obfitej twdrczosci. Luki badawcze sa
olbrzymie. Na pelne zarysowanie zastuguje sylwetka Lengnicha jako poli-
tyka miejskiego i jego walka o prawa dysydentéw w Polsce, a zwlaszcza
walka o autonomiczne pozycje Prus Krélewskich i swobody samego Gdan-

1 W 1972 r. jako historyk prawa opublikowalem biogram Lengnicha w Polskim
slowniku biograficznym, t. 17, s. 46 -49. Juz zalgczony do mojego tekstu wykaz
literatury wskazywal, iz nauka polska nie spelnila swego pilnego obowigzku,
jakim byloby opracowanie catosciowe zycia i twérczo$ci Lengnicha. Stad zdecydo-
walem sie napisaé mniniejszy szkic, ktéry nie zastepujgc szczegbélowych i nadal nie-
zbednych badan analitycznych ma stanowié prowizoryczng synteze roli Lengnicha
jako prawnika i historyka.

6 CPH XLII, z. 1-2
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wywody zauwazmy, iz nie ulega watpliwodci, Ze wierny (acz mocno nie-
kiedy niewygodny) poddany kréléw polskich, badacz i milosnik polskiej
historii i znawca éwczesnie niezréwnany ustroju Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, nie tylko nie by! zwolennikiem panstwa prusko-branden-
burskiego, ktére za jego zycia zagrozilo przynaleznosci Gdanska do
Rzeczypospolitej, lecz wrecz przeciwnie — przyszlosé wlasng i rodzinne-
go miasta, jak i swej ukochanej prowincji Prus Krélewskich — widziat
zawsze tylko w ramach polskiej panstwowosci. Byl wiec patriota Gdan-
ska — swej wezszej ojczyzny, patriotg Prus Krélewskich, w ktérych sktad
dumny Gdansk wchodzit, ale czy by? patriotg polskim? Odpowiedzi na to
pytanie szuka¢ bedziemy w dalszych analizach. Chodzi tu o problem,
na ktory spojrze¢ trzeba wedle kryteridow epoki, w ktdrej zyl i dzialat
Gotfryd Lengnich. Czy temu gorliwemu protestantowi i mieszczaninowi
zwigzanemu z patrycjatem Gdanska, blizsi byli luteranie z Saksonii czy
Prus brandenburskich (dawniej, do 1701 r., zwanych Ksigzecymi) od in-
nych poddanych Rzeczypospolitej, a zwlaszcza od zawadiackiej i fana-
tycznie katolickiej szlachty polskiej? Z kulturalnego i klasowego punktu
widzenia, tradycji etnicznej i jezykowej, byl niewatpliwie Lengnich da-
leki od typu polskiego szlachcica sarmaty. Wiezi etniczne i jezykowe Len-
gnicha z §wiatem niemieckim graty niewatpliwie swojg role. Z tym wszy-
stkim byl Lengnich typowsa postacig pogranicza dwéch kultur: polskiej
i niemieckiejs. Dla tej pierwszej odegral rolg istotng. Ogélnie — do-
dajmy — stan badan nad twérczoscia, pogladami i dzialalno$cig Lengnicha
daleki jest od zadowalajacego i stad dgzenie do uzyskania jednoznacz-
nych odpowiedzi na wszystkie pytania nie zawsze moze by¢ uwienczone
powodzeniem. Niektére z wyzej postawionych pytan w samym juz sfor-
mulowaniu budzg watpliwosci metodologiczne, nakazujg rozwazy¢ pilnie,
czy dla epoki pierwszej polowy wieku XVIII mozna i nalezy stawiaé¢
ostro pytania, ktore w istocie adekwatng odpowiedz znajdg dopiero w do-
bie narodzin nowoczesnych nacjonalizméw, ktérej poczatki — generalnie
dla ziem polskich — upatrywa¢ bedziemy w dobie narodowego odrodzenia
i kleski rozbiorow. Uprzedzajac dalsze wywody zaakcentujmy wiec jedno:
w latach kiedy Gdansk przeszedi na dlugie lata definitywnie (nie liczac

kiwal Wielkie Ksiestwo Litewskie itd. O. Glinther, wydawca dziela Lengnicha
pt. Ius publicum civ.tatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und Rechte,
Danzig 1900, s. XV, napisal: ,Hieriiber, darf man sich nicht verwundern, ist doch
von e.mnem rein nationalen Gegensatz zwischen Deutschen und Polen im 17. und
noch mehr im 18. Jahrhundert in Danzig und zumal bei den geistig hervorragen
den Personlichkeiten mur wenig zu merken”, Istotne byto bowiem to, iz w wolno-
sciowym ustroju Rzeczypospolitej, chroniony przywilejami kréléw polskich Gdansk
nigdy nie odczuwal swej przynaleznosci do Polski jako sytuacji przymusowej.

8 Por. moje ogblne uwagi: Prusy Krélewskie i Prusy Ksigiece jako terytoria
wspblzycia dwéch kultur (XVI-XVIII w.), Kwartalnik Historii Nauki i Techniki
27: 1982, 1, s. 337 - 366.
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epizodu napoleonskiego) pod rzady pruskie, przed ludnosciag Gdanska sta-
ngl problem ostatecznego okreslenia sie narodowego w nowej sytuacji.
Rzecz jasna, iz mimo wahan i niecheci do Prusakéw w kolach mieszczan-
skich elit miasta wyboru w istocie nie bylo: pochodzenie etniczne nie-
mieckie, powszechne uzywanie jezyka niemieckiego otwieralo latwo droge
ku konsolidacji w kierunku pojecia szerszego raczej, zreszta, w kierunku
‘wsp6lnoty, moim zdaniem, ogdlnoniemieckiej niz entuzjazmu dla panstwa
Hohenzollernéw 8.

Inaczej jednak bylo blisko wiek wezesniej, w epoce mlodosci Len-
gnicha: wyrastal on w ramach wielonarodowosciowej Rzeczpospolitej
szlacheckiej, ktérej zwlaszcza mieszezanstwo tradycyjnie stanowilo kon-
glomerat etniczny. Jak w koncu XVII w., tak i w poczatkach wieku
XVIII w wielojezycznym i wieloetnicznym ,,miescie réznice pochodzenia
nie stanowily sprawy najwazniejszej. Jak w wielkim tyglu stapialy sig
tu rézne narodowosci, a .z ich obyczajow, nawykéw, powstal nowy,
gdanski styl zycia, gdanski patriotyzm, gdanska kultura” 7. OczywiScie
tradycyjnie dominowat w Gdansku jezyk niemiecki w kregach patry-
cjatu i zamoznego mieszczanstwa; byl to jezyk oficjalny wladz miejskich.
Takze kolejne migracje z krajéw niemieckich, zywe kontakty religijne
z luteranizmem saskim i pruskim, jak i ogélny model kontaktéw kultu-
ralnych z zagranicg uprzywilejowywaly w naturalny sposéb krag kultu-
ry niemieckiej, z ktéra gdanska, cho¢ w niejednym odmienna, byla po-
wigzana ulatwiajacymi wszystko wiezami jezykowymi. Stwierdzajge to
wszystko podkreslmy raz jeszcze z naciskiem, iz dla epoki feudalnej
wielonarodowosciowy charakter panstw i mieszany sklad ludnosci po-
szezegblnych terytoridw, zazwyczaj rezultat wielkich migracji koloniza-
cyjnych $redniowiecza, byly na porzadku dziennym i nie szly za nimi
w parze zazwyczaj gtebsze konsekwencje natury narodowosciowej. Podle-
glosé danemu wladey, miejsce w skomplikowanym ukladzie praw i przy-
wilejow partykularnych; jak i takie problemy, jak przynalezno$é do kre-
gu religijnego, decydowaly zazwyczaj o lojalnosciach i wyborach poli-
tycznych. Wystarczy przytoczy¢ jeden znamienny przyklad: panstwo
brandenbursko-pruskie zwigzane bylo tak wiezami wspélnoty religijnej,
jak i tradycjami powigzan historycznych z pozostajagcymi w skladzie
Rzeczypospolitej Prusami Kroélewskimi. Elity jednakze Prus Kroélewskich,
nie tylko szlacheckie, ale i mieszczanskie, przyzwyczajone do wolnoscio-
wego ustroju panstwa polsko-litewskiego dalekie byly od jakichkolwiek
sympatii wobec tradycji krzyzackiej i wobec wladcéw absolutnych Bran-

¢ Przykladem tu koronnym pisarka Johanna Schopenhauer, matka glosne-
go filozofa, ktéra emigrowata z Gdanska po jego zagarnieciu przez Fryderyka Wil-
helma II w 1793 r., por. te jze, Ihr gliicklichen Augen. Jugenderinnerungen. Tage-
biicher-Briefe, Berlin 1979, 5. 83 i n.

7M. Bogucka, w: Historia Gdatiska, red. E. Cies§lak, Gdansk 1982, II,
s. 679.
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denburgii —— Prus8 Wiek XVIII wykazal, iz Gdansk — zawsze zajadly
w walce o swe interesy partykularne w ramach Rzeczypospolitej — byt
takze diugi czas, az do tragicznego dlan konca wiekowych swobdd, prze-
ciwnikiem dgzenia Hohenzollernéw do wecielenia Gdanska w sklad swoich
posiadlos$ci. Udalo sie to dopiero w roku 1793 9. Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby Lengnich jeszcze zyl, ciezko przezywalby utrate przez miasto
tradycyjnych swobdd szczodrze gwarantowanych ustrojem Rzeczypospo-
litej szlacheckiej. -

11

Koleje zycia. Autor niniejszych sléw chcialby nade wszystko zaryso-
waé sylwetke Lengnicha jako uczonego, otwierajgec tym samym dro-
ge do Xkoniecznych badan szczegélowych. Jaka byla droga zyciowa
uczonego i polityka miejskiego Lengnicha, jak zarysowuje sie nam jego
sylwetka duchowa? Kim byl Lengnich, jakie byly koleje jego zycia?
Myslage juz o epoce, w ktérej Lengnich, wiecej niz w kwiecie wieku
bedacy, datl sie sportretowaé, pisal o nim Stanistaw Estreicher: ,,Myslaca
twarz, bystre oczy pod krzaczastymi brwiami, wlosy skryte pod ufryzo-
wang po angielsku peruks, posta¢ przysadkowata, stréj bogaty, ale po-
wazny, przystajacy profesorowi i syndykowi wielkiego miasta Gdan-
ska” 10,

Gotfryd Bogumil Lengnich urodzil sie 4 grudnia 1689 r. jako syn
Wincentego, drobnego kupea i Katarzyny z domu Méller 11. Poczatkowo
przeznaczony byl do zawodu handlowego i po naukach poczatkowych
wyslany zostal w wieku 13 lat do miasteczka Gniew niedaleko Gdanska
dla studiowania jezyka polskiego, kazdemu gdanszczaninowi pilnie po-
trzebnego. Po powrocie konczyl nauki w szkole parafialnej pod konrek-
torem szkoly Panny Marii Dawidem Czerniewskim, ktéry — zaobserwo-
wawszy nadzwyczajne zdolnosci chlopca — spowodowal, iz oddano go do
slynnego gdanskiego gimnazjum akademickiego, w ktérym przez trzy la-

8 Por. J. Serczyk, Obraz Zakonu Krzyzackiego w historiografii okresu
wczesnego Oswiecenia, Acta Univensitatis Nicolai Oopermm, Historia IX, Toruf,
1973, 8. 159 - 1I'M4.

% Gdansk usilowal stawiaé symboliczny opér wkroczeniu wojsk pruskich do
miasta, ¢o polozylo kres jego znacznej samodzielnodei, jakg sie cieszyl pod rzgdamd
polskimi.

1S Estreicher, oc.

11 Zasadniczym Zrédlem ‘informacji o mlodoém Lengnicha s3 dwa mocno ze
sobg spokrewnione teksty: biografia pi6ra J. F. Juglera, Gottfried Lengnichs,
ehemaligen Wohlverdienten Syndicus in Danzig Lebensbeschreibung, Leipzig, 1777,
s. 38 oraz krotka autobiografia uczonego, sucha i rzeczowa, ktéra oglosit z reko-
pisu O. Giinther we wstegpie do: Ius publicum civitatis Gedanensis. Biografii Len-
gnicha mnie zawiera tom pt. Wybitni Pomorzanie wieku XVIII. Szkice bwgrafwzne
Wroclaw 1983,
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ta (1707 - 1710) kontynuowal nauke !2. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz wedle
6wczesnych zwyczajéw byl Lengnich, zapewne wlasnie przez swéj pobyt
w Gniewie i wahania co do dalszych losow, jakby spézniony w karierze
szkolnej: kiedy sie wybieral na studia wyzsze za granice, mial juz blisko
21 lat. Na poczet przyszlych sukceséw mial juz jednak zanotowane po-
wazne osiggniecie, jakim byla znakomita znajomosé jezyka polskiego,
ktorej liczne dowody dal nastepnie w swej dziatalnosci naukowej. Co
do jego studiow w gdanskim gimnazjum akademickim wiele nie wiemy.
U progu wieku XVIII znakomita ta szkola pozostawala ciagle pod wply-
wem dlugoletniego konserwatywnego rektora Samuela Schelguiga (1643 -
-1715), ktéry walczyl o utrzymamie w Gdansku ortodoksyjnej lute-
ranskiej atmosfery 13, Stad poczatki o§wiecenia w szkole akademickiej be-
dq w Gdansku pézniejsze niz w Toruniu . Jedyny profesor gdanski, kto-
ry podéwczas wywarl wplyw na Lengnicha i przez dlugie lata pozosta-
wal z nim w kontaktach juz jako kolega w tymze gimnazjum (a nawet
Lengnich zostal nastepcg na jego katedrze), byt profesorem prawa i hi-
storii, wybitnym znawcg prawa miedzynarodowego: Samuel Fryderyk
Willenberg (1663 - 1748), gloény propagator doktryny prawa natury. Za-
interesowania prawem, ktére dominowaly cale zycie w postawie tworczej
Lengnicha, narodzily sie niewatpliwie juz wéwczas, w akademickiej szko-
le gdanskiej 15,

Dla intelektualnego profilu Lengnicha zasadnicze znaczenie mial fakt,
iz zostal wyslany na studia nie do konserwatywnej Wittenbergii czy bar-
dzo wéwczas prowincjonalnego Kroélewca, lecz do mlodego, preznego,
zwigzanego z pietyzmem i weczesnym o$wieceniem niemieckiego uniwer-
sytetu w Halle 6, W Halle studiowal gléwnie prawo, histori¢ oraz reto-
ryke. Jak sam po latach wyznawal, wiecej korzystal z lektury dziet

12 Wipisany w kwietniu 1707 do secundy, por. Ksiega wpiséw uczniéw Gimna-
zjum Gdanskiego 1580 - 1814 opr. Z. Nowak i P. Szafran, Warszawa—Poznan
1974, s. 285.

13 Dla szkoly gdaﬁtsk1e3 epok1 dziatalno$ci Lengnicha pozostajemy gléwnie przy
skromnych danych rozprawy B, Schulza, Das Danziger Akademische Gymna-
sium im Zeitalter der Aufklirung, Zeitschrift d. Westpreussischen Geschichtsvereins
76, Danzig 1941, s. 5- 102

4 Z profesoré6w Lengnicha o§wieceniowy profil reprezentowal Pawel Pater, bli-
ski takze pietystom, przedstawiciel jednak zainteresowan przyrodmiczych i vechnicz-
nych, co nie pociggato Lengnicha, ktéory nie wykazywal zainteresowan ani filozofia,
ani naukami $cistymi. ‘O klimacie epoki por. moje uwagi, Pietyzm w Wielkopolsce
i ma Pomorzu, Roczniki Humanistyczne 27: 1979, 2, s. 95 - 105.

. 1.0 Willenbergu por. K. Kocot, Nauka prawa narodéw w Ateneum Gdanskim
(1580 - 1793), Wroclaw 1965, s. 138 i n. Warto zaznaczyé, iz gdanska doktryna prawa
narodéw od konca XVII w. wiele czerpala z polskich {radyeji ustrojowych, w XVIII
w. nabrata chanakteru prawnonaturalnego.

16 Por. og6lnie E, Winter, Frihaufklirung. Der Kampf gegen den Konfessw-
nalismus in Mittel-und Osteuropa und die deutsch-slawische: Begegnung, Berlin 1966,
s. 70 i n. O rozwoju w Niemczech nauki prawa i historii w XVIII w. por. S. Sal-
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naukowych i rozmdow z uczonymi niz z samych wykladéw. Klimat -uni-
wersytetu w Halle to nie tylko wplywy ruchu odrodzenia moralnego
luteranizmu, jakim byt pietyzm (osrodek Franckego w- Halle), lecz-i -dzia-
talno$¢ wielkiego prekursora oSwiecenia niemieckiego, Krystiana Thoma-
siusa i poczatki dziatalnosci jego ucznia — filozofa, matematyka i poli-
histora Krystiana Wolffa. Stwierdzamy jednak z tej okazji wyraznie, iz
filozofia ani kwestie Swiatopogladowe nie pociagaly szczegdlnie ani wo-
wczas, ani pozniej Gotfryda Lengnicha. Wynidsl, rzecz jasna, -z. Halle
pewne quantum umiarkowanych, oswieceniowych pogladéw, byl racjo-
nalisty wolnym od przesadéw i krytycznie myslacym, jednakze zasadni-
cze jego zainteresowania zogniskowaly sie od poczatku na badaniach nau-
kowych w zakresie prawa i historii, badaniach éwczesnie wlasnie w Halle
w spos6b jak najbardziej zywotny i spektakularny powigzanych ze soba.
U progu XVIII w. powigzania badan historycznych z badaniami nad
ustrojem Rzeszy Niemieckiej byly tak bezposrednie, iz okreslono w ba-
daniach nowozytne dziejopisarstwo niemieckie jako dziecko nauki prawa
panstwowego 17,

Jak wiemy, prawo takich krajow jak Rzesza Niemiecka czy tez Rzeczy-
pospolita szlachecka, mialo w znacznej mierze charakter historycznie na-
rostego ewolucyjnego stanu rzeczy, albowiem nie istnialy zasady ustroju
okreslajgce ustawy zasadnicze. Stad tez nie istniata mozliwosé postawie-
nia ostrej granicy miedzy zainteresowaniami historia, wynikajacymi z po-
trzeb wspoélczesnych, a czysto naukowym badaniem przeszloéci pozbawio-
nym praktycznych celéw. Prawnik, zmuszony na kazdym niemal kroku
do dochodzenia do poznania i interpretacji normy prawnej obowigzujacej
drogg poznania typowo historycznego, traktowal meuchponme h]StOI'lQ
jako sui generis nauke pomocniczg.

W niemieckim nauczaniu uniwersyteckim rozwinela sie w XVIII w.
historia ustroju Rzeszy Niemieckiej (,,Reichshistorie”), ktoéra stanowila
swego rodzaju poprzedniczke pdzniejszej historii prawa, a gléwnie stuzyla
przedstawicielom prawa publicznego jako material informacyjny. Decy-
dujgca role odegral tu wlasnie osrodek badan historyczno-ustrojowych
na uniwersytecie w Halle z M. H. Gundlingiem (1671 - 1729) i J. P. Lude-
vigiem (1668 - 1743). Wedlug Ludeviga tylko prawnik moégl z powodze-
niem uprawiaé historie. Ten pierwszy wywar! najwiekszy wplyw na mlo-
dego Lengnicha, ktéry sam to podkreslal w swojej autobiografii, Gundling

.-
.S

monowicz, Krystian Bogumil Steiner (1746 - 1814) torunski prawnik i historyk,
Torui 1902, 's. 46 -57, tamze dalsza literatuna przedmiotu, do ktérej nalezy do-
rzucié: N. Hammerstein, Ius und ‘Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des
historischen Denkens an deutschen Universititen im spdten 17. und 18. Jahrhundert
Gottingen 1972,

17 H, Eichler, Von Ludevig und Gundling zur Romantik, Histonische Viertei-
jahvesschrift 25: 1931, s. 214: ,Die meuere deutsche Geschichtsschreibung ist ein
Kind der Staatswissenschaft”,
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byt takze tym, ktéry wciagnal Lengnicha do wspélpracy przy wydawaniu
czasopisma naukowego ,,Neue Hallische Bibliothek”. Lengnich byl uwaza-
ny za ulubionego ucznia Gundlinga, ktéry myslat dlan o karierze naukowej
na uniwersytecie w Halle 18. Lengnich wystgpil miedzy innymi w dwéch
dysputach prawniczych (w jednej pod prezesurg Ludeviga), uzyskal stopien
doktora praw 1® i rozpoczal publikowanie pierwszych swych tekstow nauko-
wych o réznym charakterze 2. Smieré jednakze kréla pruskiego Frydery-
ka I, po ktérym nastgpil na tronie niechetny uniwersytetowi w Halle
Fryderyk Wilhelm I (ktéry spowodowal usuniecie K. Wolffa z Halle),
spowodowala ‘takze niezupelnie do dzi§ jasna decyzje Lengnicha opu-
szczenia Prus i powrotu do kraju. Lengnich w swej autobiografii blizej
tej sprawy takze nie wyjasnil, dajgc jednakze do zrozumienia, iz rzady
nowego kroéla zmusily go do tej decyzji 2.

Kiedy wrécil do Gdanska mial dwadzie§cia cztery lata, byt czlow1e-
kiem w pelni juz uksztaltowanym przez najnowsze zdobycze metodologicz-
ne i eurudycyjne w zakresie nauk prawa i historii, jak i w ramach og6l-
nego dorobku wczesnego oswiecenia niemieckiego. Wiadomo miedzy in-
nymi, iz wielki wplyw wywarl nan swym slownikiem historycznym
i krytycznym francuski sceptyk i filozof Pierre Bayle (1647 - 1706), pre-
kursor encyklopedystow. Najwiekszym dorobkiem w bagazu umystowym
Lengnicha byly wplywy Gundlinga, doktryna prawa natury w ujeciu

18 Zdaniem H. Lemkego, Die Briider Zatuski und ihre Beziechungen zu Ge-
lehrten in Deutschland und Danzig, Berlin 1958, s. 176, Ludevig i Gundling byli wia-
Sciwymi twoércami dyscypliny historia ustroju Niemiec: ,Die von beiden verlangte
Verbindung von Staatsrecht und Geschichte kam Lengnichs Neigungen und Fihig-
keiten besonders entfgegen”. W sporach Ludeviga z Gundlingiem stal po stronie
ostrozniejszego i krytyczniejszego Gundlinga i stgd mial by¢é blizszy rzeczywistoSci
historycznej.

19 W 1712 r. zostal licencjatem prawa, w 1713 doktorem prawa. Jego rozprawa
doktorska pt. De Juris Romani et Germanici differentia, mnie jest obecnie notowana
w zbiorach polskich. W '1712 r. oglosil w ‘Halle Dissertatio iuridica inauguralis de
origine et progressu poenae adulterum apud veteros Romanos (II wyd. 1740). Nie
posiadamy do dzi§ pelnej bibliografii prac Lengnicha uwzgledniajgoej rekopisy
i artykuly. Wiegkszo$§é (ale nie wszystkie) publikacji ksigzkowych zestawila ostatnio
E. Ogonowska, Pisma drukowane Lengnicha w zbiorach polskich. Zarys biblio-
graficzny, Rocznik Gdanski 38: 1978, 1, s. 211 - 228. Wiele kwestii wymaga dalszych
ustaleni. Niektére rekopisy posiadala Biblioteka Zaluskich por. J. Kozlowski,
Szkice o dziejach Biblioteki Zaluskich, Wroclaw 1986, s. 37, 159. 'W Gdansku i w in-
nych zbiorach polskich ma zbadanie oczekujg takze rekopisy Lengnicha choé gros
jego twoérczosci ogloszono drukiem.

0 Oglosil takze kilka rozprawek natury filologicznej m.in. anomimowo Nach-
richten und Urtheile von den lateinischen auctoribus classicis und ihren noch vor-
handenen Schriften, Halle 1713.

2t W autobiografii, S. IX, napisal: Das Ableben des Konigs Friedrichs des ersten
machte hierin eine Aenderung, und ich fand es fiir gerathener Halle zu verlassen (?),
mein Glick am Koniglich Polnischen Hofe zu suchen und sich nach Warschau zu
begeben.
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Thomasiusa, a takze nawyki racjonalnego myslenia oraz wyrazny dystans
wobec teologii. Warto takze doda¢, iz wielkie zdolno$ci Lengnicha, miedzy
innymi fenomenalna pamieé, wielokrotnie chwalona przez wspélczesnych,
znajdowaly wyraz w duzych umiejetnoéciach jezykowych: obok niemie-
ckiego, polskiego, greki i taciny znanych od dziecka badz ze szkoly gdan-
skiej, opanowal on ponadto francuski i wloski. Po powrocie do Gdanska
nosit sie z zamiarem szukania kariery na dworze Augusta II i przenie-
sienia sie do Warszawy. Mozna by dilugo medytowaé¢ nad tym, jakie
bylyby naukowe i polityczne losy Lengnicha, gdyby o kilkadziesigt lat
wczeSniej rozpoczal w Warszawie, dalekiej jeszcze od oswieceniowych
pradéw, dzialalnos¢ podobng do tej, jaka lat wiele potem uprawiali Mitzler
de Kolof badz J. D. Janocki vulgo Jaenisch. Stalo sie jednak inaczej:
o calej przyszlej drodze Lengnicha zadecydowala jego znajomosé¢ z wy-
bitnym gdanskim prawnikiem, uczonym prywatnym, bibliofilem i mito-
$nikiem historii Albrechtem Rosenbergiem 22, ktéry namoéwit go do pod-
jecia badan nad dziejami i ustrojem Prus Kroélewskich i Gdanska, obiecu-
jac protekcje Rady Miejskiej w Gdansku. W latach 1714 - 1729 Lengnich
czas jaki§ utrzymywatl sie gléwnie z prywatnego udzielania lekeji uczniom
gimnazjum gdanskiego oraz innym osobom, a zarazem podjal (od 1721 r.)
oficjalny obowigzek kontynuacji dawnej kroniki szesnastowiecznej Kaspra
Schiitza pt. Historia Rerum Prussicarum. Rada Gdanska przyznala mu
z tego tytulu znaczny zasitek pieniezny wyplacany przez wiele lat 22
Pierwszym wybitnym przedsiewzieciem naukowym Lengnicha, dzie-
lem na owe czasy w Polsce nowatorskim, bylo podjecie w 1718 r. wyda-
wania periodycznego wydawnictwa historycznego, ktére z niejakimi waha-
niami okres$li¢ nalezaloby jako pierwsze na ziemiach polskich czasopismo
naukowe — w zalozeniu miesiecznika, ktérego tytut w skrocie brzmial:
»Polnische Bibliothek” 24, Zapewne z pomoca finansows Rosenberga 25, ale

2§, Kurdybacha, Stosunki kulturalne polsko-gdariskie w XVIII w., Gdarisk
1938, s. 56, pisze o syndyku Rosenbergu, ktérego erudycja z zakresu prawa i hi-
storii byly podziwiane, iz byl autorem 'tekstéw, kiére pozostaly w rekopisach. Bi-
blioteka Rosenberga liczyla ponad 22500 toméw. Por. L. Mokrzecki, W kregu
prac historykéw gdaniskich XVII wieku, Gdansk 1974, s. 309.

2 Uchwala Rady z 12 maja 1721 podjeta na wniosek Rosenberga zezwalala Len-
gnichowi ma kontynuowanie opracowywania dziejé6w Prus Krélewskich (doprowa-
dzonych do poczatku XVI w. przez K. Schiitza), upowazniala uczonego do korzy-
stania z archiwum miejskiego (niezwykle pilnie 'w Gdansku strzezonego) oraz wy-
znaczala mu za to wynagrodzenie platne kwartalnie.

% Polnische Bibliothek, welche von Bichern und Andren zur Polnischen und
Preussischen Historie dienenden Sachen ausfiihrliche Nachricht giebt..., Tannen-
berg, wo Vladislaus Jagyello die Creutz-Herren schlug, (w rzeczywisto§oi Gdafisk
1718 -1719, in 8% t. 1, s. 515; t. 2, s. 378). Nie mamy szczegbélowej fachowej analizy
periodyku, a jedynie zwigzly artykut E. Ogonowskiej Polnische Bibliothek —
pierwsze czasopismo historyczne na ziemiach polskich, Libri Gedanensis, IV -V, Wro-
claw 1973, s. 139 i n. Cyt. dalej: PB.

% Wiemy, iz Rosenberg udostepnil swojg biblioteke i swe rekopisy Lengnichowi.



90 Stanislaw Salmonowicz

gléwnie i wlasnym chyba sumptem podjal Lengnich swoja odwazng inicja-
tywe, dzialajac wprawdzie pod oslong anonimowosci i podajac ‘takze
fikcyjne, ale jakze symboliczne miejsce druku: Tannenberg — Grunwald,
gdzie kro6l Jagietlo pobit Krzyzakéw. Nawigzal Lengnich tym swoim sym-
bolicznym wyborem do tradycji gdansko-toruniskiej niechetnego wspomi-
nania rzadéw krzyzackich w Prusach. Jakie mialy by¢ cele czasopisma,
ktéorego odtad kazdy numer wypelnial trescia sam redaktor (tekstami
wlasnymi, oméwieniami i streszczeniami dziet obcych, publikacjami Zré-
diowymi), dowiadujemy sie z jego przedmowy do pierwszego zeszytu
pisma: w przedmowie do pierwszego numeru ,,Polnische Bibliothek” pisal
Lengnich , Nadeszla wreszcie pora, podczas gdy inne narody ze szczeg6l-
ng pilnoscia przedstawiajg historie swoich przodkéw, by takze Polacy
chwycili za piéro i tego rodzaju chwalebny przyklad nasladowali. Zado-
walaliémy si¢ tym, co juz o nas napisano, nie dbajac o to, czy inni majg
wyobrazenie o naszych czynach, formach rzgdzenia czy innych zdarze-
niach” 2,

Juz w tej pierwszej prébie dzialania zadziwial Gotfryd Lengnich wy-
wazong i nowoczesng metodg historyezna, glebokim krytycyzmem histo-
ryka, ktéry nie szukat taniej popularnosci, podwazajac niektore z dweze-
$nie niemal sakralnie u$wieconych mitéw dawnej historii polskiej (jak
mit o Lechu, Czechu i Rusie), ktore okreslaly obraz bajecznych dziejow
Polski, mitologizowanych przez sarmackich piewcéow zlotej wolnosci
i szlacheckich domniemanych wielkich przodkéw. Wydawanie czasopisma
u progu czaséw o$wiecenia na ziemiach Rzeczypospolitej, do tego w za-
sadzie w jezyku niemieckim, a nie po lacinie, ktéra byla jezykiem uczo-
nych, bylo to przedsiewziecie z géry skazane na niepowodzenie, mimo
pewnych odglosow w kraju i za granicg 7. To po latach napisat pochwal-
nie Jézef A. Zaluski, bibliograf rymopis, o inicjatywie Lengnicha: !

Lengnich Gotfryd, dzisiejszy miasta Gdaiska syndyk
Podal w druk Bibliothek Polnische, a tu masz :
Sita rzeczy ciekawych o polskich autorach.

Wspolczesne nam prasoznawstwo wysuwato watpliwose, czy ,,Polnische
Bibliothek” zastluguje na miano czasopisma historycznego, czy nie jest to
Jjedynie wydawnictwo periodyczne. Watpliwosci te sg nieuzasadnione.
Lengnich podjat wydawanie ,,Polnische Bibliothek” opierajac si¢ na dobrze
znanym mu wzorze ,,Neue Hallesche Bibliothek” Gundlinga. W zalozeniu
czasopismo miato byé miesiecznikiem. W ciagu 1718 - 1719 r. ukazalo sie
jedynie dziesieé numeréw, w ktoérych redaktor oglosit ogétem osiemnascie
réznych tekstéw zwigzanych z historig i prawem Polski badz Prus Kré-
lewskich. Jak to wykaze blizsza analiza w toku dalszych wywoddw, nie-

% Wedle tl. E. Ogonowskiej, Polnische Bibliothek, s. 139.
-#87°0 finansach ,,Polnische Bibliothek” nic nie wiadomo.
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ktore teksty mialy fundamentalne znaczenie w dziejach polskiej historio-
grafii, inne zapowiadaly juz stanowisko Lengnicha jako badacza prawa
i ustroju Prus Kroélewskich i Gdanska. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz publi-
kacja ,,Polnische Bibliothek” stanowila wazne wydarzenie w dziejach pol-
skiego czasopi$miennictwa i w dziejach historiografii. Czy Lengnich mogt
liczy¢ na czytelnika w 6wczesnej Polsce i za granica?

Prezentujgc czytelnikowi swoja probe skrotu konspektu historii Pol-
ski pisal: ,,Caly Swiat wola o skréty. Przecietny obywatel jest zadowolo-
ny, jezeli zdotal co$ nieco$ potapaé z ubieglego stulecia i wyzej ceni te
wiadomosci niz orientacje w odleglym sredniowieczu. Stad tez czesto
daje sie stysze¢ wolanie: ,0, juz dosy¢, dosy¢ nauki’!” 28, Niezrazony pier-
wszym niepowodzeniem, wykonujac zamoéwienie Rady Gdanskiej przy-
stgpil Lengnich do realizacji planu badan z zakresu historii ustroju i pra-
wa -publicznego Prus Kroélewskich i Gdanska. Dzielo to zajelo mu gros
czasu jego dlugiego i pracowitego zywota. Monumentalng serie publika-
cji zapoczatkowalo opublikowanie w 1722 r. tomu pierwszego Geschichte
der Preussischen Lande, ktéry natychmiast zwrécil ogélng uwage erudy-
té6w. w kraju i za granicg bogactwem nieznanego, pierwszy raz wykorzy-
stanego materialu prawnego i historycznego. Za pierwszym tomem sto-
sunkowo szybko ukazaly sie tomy od drugiego do széstego (w latach
1723 - 1729). Ostatnie dwa tomy powstaly powoli, w toku rozlicznych
innych zaje¢ i obowigzkow: tom siédmy w 1739 r., 6smy w 1748 r., do-
prowadzony narracjg az do $mierci kréola Jama III, tom dziewigty doty-
czyl czaséw Augusta II i jako ostatni zamykajacy wielkie dzielo, opubli-
kowany zostal w 1755 r. Az ‘trzydzieSci trzy lata prac archiwalnych po-
$wiecil Lengnich temu, swemu najwazniejszemu, dzietu.

- Tymczasem w 1729 r. Lengnich zostat po raz pierwszy uhonorowany
oficjalnym stanowiskiem w Gdansku: mimo silnej konkurencji powota-
ny zostal na urzad profesora wymowy i poezji w Ateneum Gdanskim 2,
Warto doda¢, iz zastugi pedagogiczne Lengnicha (w okresie 1729 - 1750)
byly znaczne, a swoja dlugoletnig dzialalnos¢ profesora retoryki trakto-
wal jako ars eloquendi de rebus politicis: profesor elokwencji mial przy-
gotowywac elity do udzialu w zyciu publicznym.

Z bogatego w wydarzenia naukowe okresu lat 1729 - 1749 wymienimy
jedynie kilka najwazniejszych i charakterystycznych faktéw. Od poczatku
lat ‘dwudziestych zaliczal sie Lengnich do czolowych intelektualistow
Gdanska. Stad nie zabraklo go, gdy podjeto typowg dla oswieceniowych
tendencji inicjatywe powotania w Gdansku towarzystwa naukowego.
Przybralo ono nazwe Societas Litteraris Cuius Symbolum Virtutis et

%8 Wedlug przekladu M. Pelczara, Nauka i kultura w Gdarnsku, w: Gdansk
Jegd dzieje i kultura, red. G. Labuda, Warszawa 1969, s. 544.

# Konkurentem do katedry mial byé gloény .pézniej literat niemiecki J. C. Gott-
sched: (1700 - 1766), ktéry po wystuchaniu mowy inauguracyjnej Lengmcha z 2 czer-
wea 1729 uznal, iz przeciwnik odniést zastuzone zwycigstwo.
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Scientiarum Incrementa, a powstalo w pazdzierniku 1720 r. Grono zalo-
zycielskie skladalo si¢ z pieciu oséb. Dalszy rozwé6j spowodowatl jego roz-
szerzenie do dziewieciu oséb. Zebrania towarzystwa, na ktérych dysku-
towano na tematy naukowe, odbywaly sie co poniedzialek. Towarzystwo
po jakims czasie przezywalo kryzys i kiedy wzmocnili je czlonkowie -za-
interesowani modnymi naukami przyrodniczymi, problematyka humani-
styczna, ktérej Langnich byl wierny, zostala wyrugowana, co spowodowa-
lo, ze sam Lengnich z towarzystwa wystapi? 3¢,

Pomijajac generalniejszy problem losow stowarzyszenia naukowego
w Gdansku, ktére wéwczas jeszcze nie znajdowalo dostatecznej podstawy
rozwojowej, nalezy zauwazy¢, iz Lengnich byt typem uczonego samotni- -
ka i stad moze jego szybka rezygnacja z dzialalnosci, ktérej pozytek byl
dlan niewielki. W dobie dziatalnosci Lengnicha towarzystwo jednak od-
bylo kilka ciekawych dyskusji, o ktérych pozostaly slady w zachowanych
protokolach (obecnie juz zaginione). Dyskutowano na przyklad, czy pra-
wdziwe jest twierdzenie, iz Polska nierzadem stoi (Polonia confusione
regitur). Uczestnicy dyskusji cho¢ wyraznie krytyczni wobec przejawdw
szlacheckiej anarchii (liberum wveto itd.), nie zajeli jednakze zdecydowa-
nego stanowiska wyrazajac nadzieje, iz Rzeczpospolita przezwyciezy, z po-
moca Boska, swe niedostatki.

W 1733 r. w trakcie akademii zalobnej ku czci zmarlego Augusta 1I
w gimnazjum gdanskim wystgpil Lengnich z wielkg mowsa, ktéra — w od-
réznieniu od innych jego okoliczno$ciowych panegiryk6w — nie jest bez
znaczenia: autor wyglosil w niej pean na czes¢ Rzeczypospolitej, a zara-
zem prosbe o jej zachowanie na przyszlo§é, a takze o naprawe w niej
rzagdow 31,

W okresie oblezenia Gdanska (1733 -1734), w dobie walki miasta
w obronie kréla Stanistawa Leszczynskiego, poznat Lengnich osobiScie
Stanistawa Poniatowskiego, czolowego polityka u boku Leszczynskiego,
ojca pbéiniejszego krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Takze rodzi-
na Poniatowskich schronila sie wowczas w Gdansku i czas dluzszy w nim
przebywala Konstancja Poniatowska z dzieémi. Na zyczenie Stanislawa
Poniatowskiego, na ktérym Lengnich wywar! duze wrazenie, podjal sie
on prowadzenia nauk dla mtodych Poniatowskich. W ten sposéb powsta-
'a miedzy innymi druga, godna na owe czasy, synteza Lengnicha: krétki
podrecznik historii Polski: Historia Polona a Lecho, pierwsze wydanie
w Lipsku w 1740 r. W przedmowie dedykujacej Stanistawowi Poniato-
wskiemu swe dzielo napisal: Wychowalem tedy, co sobie za najznako-
mitszy zaszczyt poczytuje, Twoich synéw... Uczylem ich tedy czeciq

¥ Por. J. Staszewski, Towarzystwa naukowe w Gdansku, Toruniu i Elblggu
w XVIII w., Zapiski Historyczne 40: 1975, 8 - 4, s. 15 - 18.

1 Por. G. Lengnich, Augusti Secundi, regis Poloniae, Gedani 1%33 O dyskusji na
temat, iz Polska nierzgdem stoi por. L. Kurdybacha, o.c, s. 45-46.
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ustnie, a czesciq dyktujgec. Z tego ostatniego sposobu wyrosto dzietko,
ktére dzisiaj Twojemu imieniu poSwiecam 32,

Blizsza charakterystyke roli tego podrecznika odkladajagc do uwag
ogélnych o wartoSciach twoérczosci naukowej Lengnicha, stwierdzamy
tylko, iz byl to jeden z najwazniejszych podrecznikéw historii polskiej
ogloszonych w XVIII w., a jego szata lacinska odznaczala si¢ gladkoscig
i czystoscig stylu, ksztalconego na historykach rzymskich (Lengnich nau-
czal starszych synéw kroélewskich tj. Franciszka, Aleksandra i najstarsze-
go Kazimierza, ze Stanislawem Augustem wlgcznie w latach 1737 - 1739;
najmlodsi, urodzeni wilasnie w Gdansku, Andrzej i Michal Poniatowscy
juz nie byli uczniami Lengnicha) 33.

Posta¢ Lengnicha budzila coraz wieksze zainteresowanie w Polsce
i krajach sgsiednich. W 1738 r. krélowa Anna zatwierdzita jego wybér
na czlonka Akademii w Petersburgu, w 1739 r. krél August III przyznat
mu pensje roczng w wysoko$ci 1200 talaréw, a nastepnie nadat mu tytul
saskiego radcy legacyjnego. Obaj Zaluscy — Andrzej S., kanclerz wielki .
koronny i Jozef A. — wchodzg w kontakty z Lengnichem, ktdrego publi-
kacje $ledza 3% Po raz pierwszy doszlo do wspélpracy A. S. Zaluskiego,
kiedy tenze napisat do A. Rosenberga, syndyka gdanskiego, list (3.2.1735)
proponujacy by Lengnich opracowal temat: konfederacje w prawie pol-
skim. Zaluski po podjeciu tematu przez Lengnicha finansowal jego prace,
a ten wysylal Zaluskiemu do wgladu przed drukiem nawet jej poszcze-
golne czesdci. To pierwsze wigksze dzietko z zakresu polskiego prawa pu-
blicznego, wymagajace jednakze potraktowania par exellence historycz-
nego, zasluguje na uwage ze wzgledu na to, iz Lengnich ocenil konfede-
racje generalnie krytycznie, czynigc jedynie wyjatek dla niezbednych
konfederacji w czasie bezkrélewia. Rzecz ciekawa, iz tak krytyczne stano-
wisko wobec konfederacji przestraszylo jakby kanclerza, ktéry wolal nie
ryzykowaé, by ksigzka zostala mu w druku oficjalnie zadedykowana. Nie
oznaczalo to zreszta, iz Zaluski byl niezadowolony z tresci pracy %. Pu-
blikowana w 1735 r. przypieczetowywala jakby zwyciestwo Augusta III,
ktéremu Gdansk zlozyl spézniony hold. Réwnoczesnie rozprawa ta mogla

2 Cyt. wedlug J. Ma§lamnka, Slowiariskie mity historyczne w literaturze pol-
skiego O$wiecenia, Wroclaw 1968, s. 42. Stamislaw August uwazal Lengnicha za
swego nauczyciela historii, czemu dal wyraz w listach przed i po wstgpieniu na
tron. W liscie z 19 czerwca 1762 pisal dofi ,przypominajac owe szczeliwe dla mnie
zdarzenje, Zem mial W. Pana moim nauczycielem” — por. J. M. Ossolifiski, G. Len-
gni_ch, Biblioteka Naukowa Zaktadu im. Ossolifiskich, 1, Lwbw 1842, s. 45 - 46. Og6l-
nie por. J. Fabre, Stanislas Auguste Poniatowsk; et U'Europe des Lumiéres, Paris
1952, 5. 158 - 174,

.73 N3 role krétkiego pobytu w mieszezanskim Gdansku nie zwréeili dotad uwa-
gl biografowie Stanislawa Augusta.

3 Znajomo$é Lengnicha z A. S. Zatuskim datuje sie takze z czaséw obleienia
Gdariska, por. H. Lemke, o.c., s. 177 - 178. o :

¥ Opis sprawy por. H, LemkXke, oc., 5. 177 -178.
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by¢ uzyteczng bronia w kierunku reformy panstwa, skoro obok liberum
veto konfederacje szlacheckie byly gléwnym narzedziem szlacheckiej
anarchii. Takze w Dreznie utwoér przyjeto pozytywnie, powodujgc jego
przeklad francuski. Wlasnie z inicjatywy drezdenskiej podjal sie Len-
gnich nowego dziela o paktach konwentach Augusta III 3. Dzielo to
takze chwalil A, S. Zatuski, miedzy innymi z powodu podkreslenia w-.nim
uprawnien dysydentow w Polsce, co zresztag wywolalo polemiki przeciw
Lengnichowi. Nie szedl jednak Lengnich w swej wspdlpracy z kancle-
rzem zbyt daleko, unikajgc narazenia intereséw miasta i swoich wiasnych.
I tak na przyklad Zaluski nie zdolal go naméwi¢ na kwestie lezgcg mu
na sercu, by polityczne aspiracje Hohenzollernéw odrzuci¢; podobnie
odmoéwil poézniej polskiemu krélowi wejscia w polemlke z panstwem
pruskim w 1772 r. '
W 1740 r. trwaly przygotowania do sejmu, z kidérym wigzano pewne
nadzieje koniecznej naprawy ustroju panstwa. Lengnich juz wcze$niej,
na zyczenie kanclerza Zatuskiego, podjal opracowanie ustroju Rzeezypo-
spolitej. W kregu kanclerza, w okresie sejmowym, postanowiono, by spro-
wadzi¢ Lengnicha do Warszawy. By¢ moze liczono nan jako na doradce
obdarzonego ogromng wiedza prawng i historyczna? Lengnich rzeczywi-
$cie uzyskal od Rady Miejskiej zgode na podréz do Warszawy i w War-
szawie zamieszkal u kanclerza w domu ¥. Jego pobyt w Warszawie trwal
trzy miesigce. W czasie tego pobytu odbywaly sie wielogodzinne rozmowy
Lengnicha z Zaluskim, trzymane w $cistej tajemnicy. Czy to byly tylkeo
dyskusje nad trescig przygotowywanego dziela, czy tez Lengnich wypo-
wiadal swe uwagi o potrzebie reform w panstwie — nie wiadomo. Zaluski
obiecal uwagi na pi$mie o pierwszym tomie, ktéry przeczytal. Prace nad
nowym wielkim dzietem trwaly — mimo ponaglen Zaluskiego — jeszcze
czas jaki$ i dopiero w 1742 r. ukazal sie w Gdansku tom pierwszy pt. Ius
publicum Regni Poloniae, tom drugi wyszedt w 1746 r. Dzielo bylo de-
dykowane inicjatorowi -— kanclerzowi Zaluskiemu. Doczekalo sie nie
tylko drugiego wydania znacznie zmienionego w Gdansku w latach 1765 -
-1766, ale i dwoch tlumaczen polskich, w tym jednego w XIX w. Nie
ulega chyba watpliwosci, iz pobyt warszawski — w stalym kontakcie
z kanclerzem Zaluskim — otworzyl mieszczanskiemu prawnikowi z Gdan-
ska niezrownang dlan mozliwo§¢ konfrontacji znanych mu tekstéw pra-
wnych ze wspoOlczesng mu praktyka, jakze anarchicznego podéweczas pol-
skiego parlamentaryzmu szlacheckiego, ktéremu mial wystawi¢ §wiade-
ctwo piérem nie tylko uczonego, ale i praktycznego polityka, ktéremu
nieobce byly koncepcje zreformowania ustroju Rzeczypospolitej i ktory

% Por. G. Lengnich, Pacta conventa August III regis Polonicarum... commen-

tatio perpetuo illustratae..., Lipsiae 1736. Drugie wydanie w 1763 r. Tlumucze-
nie francuskie ze znacznie rozbudowanym komentarzem h1storycznym ogloszone
w 1741 r. A

% Por. H Lemke, oc, s 181 n.
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te koncepcje popieral, ale pod warunkiem sine qua non: by partykular-
nych korzysci i przywilejéw rodzinnego grodu i prowincji nie naruszaly
i nie wadzily swobodzie wyznawania wiary luteranskiej.

W 1749 r. zmarl dawny mistrz Lengnicha profesor Willenberg i kate-
dra historii i prawa, te w 0wczesnym nauczaniu humanistycznym prae-
stantissimae eruditionis partes, stanela otworem przed Lengnichem, kto6-
ry — mianowany takze inspektorem gimnazjum — wydawaloby sie
wchodzil w okres rozkwitu swej dzialalnosci pedagogicznej.

Losy jednak chcialy inaczej. Od 1748 r. rozgorzal w Gdansku wielki
konflikt pospdlstwa z wladzami miasta. Znaczna czesé kupcow, cechy
i opierajgcy sie na nich Trzeci Ordynek podjeli walke, wysylajac liczne
skargi na rade miejska do krdla 8. W walce miedzy rzadzacg w Gdansku
grupa ,uczonych” a szerszym gronem mieszkancéw Lengnich, uwazany
juz woéwczas bezdyskusyjnie za wielki autorytet w zakresie prawa gdan-
skiego, musial zajgé stanowisko. Rada Miejska pograzona w konflikcie
z Trzecim Ordynkiem wydala zakaz miejscowym prawnikom udzielania
pomocy prawnej przeciwnikom Rady. Woéweczas zainterweniowal — i to
w sposOb bardzo teatralny — dwor kréolewski: w specjalnym drukowanym
liscie rozpowszechnionym w Gdansku August III polecal wiernemu Len-
gnichowi udzielenie pomocy prawnej pospoélstwu w jego sporze z Radg 3%9.
Lengnich pomocy tej formalnie nie odmoéwil, jednakze nie odegral zadnej
godnej uwagi roli w walce po stronie pospélstwa, a kiedy w 1749 r. opré-
znit sie urzad syndyka miasta po $mierci protektora i przyjaciela —
Rosenberga — urzad ten 15 marca 1750 r. otrzymat Lengnich. Formalnie
rzecz biorgc otrzymal ten urzad z poparciem dworu, ktéry nadal miat
don zaufanie, a wiadze miejskie poczgtkowo — moze tylko pozornie? —
robily Lengnichowi trudnosci w objeciu tego urzedu. W istocie jego tak-
tyka unikania sytuacji klopotliwych znalazla zrozumienie w rzadzacej
miastem elicie, ktora doszla do wniosku, iz moze nan liczy¢ 0. Rozczaro-

——p———

8 Catoksztalt wielkiego konfliktu spolecznego w Gdansku pod rzadami Augu-
sta III i osiggniete przy tej okazji wzmocnienie roli kr6éla w miescie por. E. Cie-
§lak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdasisku w potowie XVIII w., Wroctaw
1972, te g 0 z, Gotfryd Lengnich a walki polityczne w Gdansku w polowie XVIII w.,
w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznah 1976, s. 653 - 666.

¥ Por. pismo drukowane Augusta III do Lengnicha: [...] Dem Edlen Gottfried
Lengnich Unserem Lieber Getreuer Legations-Rath Unsere Konigliche Gnade, por.
egzemplarz druku w Bbl. Uniw. UMK sygn. Pol. 8 TI. 894, tamze drukowana
dziekezynna odpowiedZ Trzeciego Ordynku.

© Nie ulega watpliwodci, iz Rada zatwiendzajge Lengnicha jako syndyka miala
juz z jego strony zapewnienie lojalnosci. Opozycja wrecz zarzucata Radzie prze-
kupstwo. Charakter Lengnicha nakszywalby odrzuci¢ tego rodzaju posadzenia. Sa-
dze, iz jako profesor gimnazjum, zwigzany z Radg od lat swymi pracami historycz-
nymi, czul sig blizszy ,uczonej” elicie miasta niz opozycji. E. Cieslak, Gotfryd
Lengnich, s. 658, napisal: , Niestety brak danych, ktére pozwolilyby wyjasnié jaki-
mi metodami i $rodkami Rada potrafila dojsé do porozumienia i zjednaé sobie

Lengnicha”.
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wane pospolstwo gdanskie oskarzylo Lengnicha o zdrade swych intere-
s6w: ukladano o nim satyryczne wierszyki i nadano przydomek ironiczny
»pruskiego Tacyta”, ktéory miast méwi¢ prawde ,,domilczat sie” urzedu
syndyka 4. Odtad Lengnich stal juz otwarcie po stronie rady miejskiej
przeciw jej opozycji, cho¢ czynit to zawsze elastycznie, gotéw do ustepstw
wobec dworu krélewskiego. Dokonal wéwezas wielkiego wyboru, stajac
po stronie grupy litterati vel ,,uczonych”, ktérzy rzadzili Gdanskiem %2,
Grupa rzgdzaca miastem to w XVIII w. ludzie zawodowo jakby obej-
mujgey urzedy miejskie: w radzie, lawie, stanowiska sekretarzy i syndyka
miasta oraz dobrze platny dalszy personel miejski. Sprawowanie wiadzy
stato sie dla tej oligarchii majgtku i wyksztalcenia gléwnym zarazem
Zrédlem utrzymania i bogacenia sig: waska grupa rzadzaca przerzucala
gros ciezar6w miejskich na ogét ludnosci, sama czerpigc zyski ze sprawo-
wania wladzy. W sklad tej grupy wchodzili bez trudu badz milodzi ludzie,
ktérzy ukonczyli studia wyzsze i byli powinowatymi czy krewnymi do-
tychezasowych rajeéw, badz tez (rzadziej) ludzie wyksztalceni, ktérzy
dlugie lata sluzyli miastu najczes$ciej jako prawnicy lub lekarze. Jest
rzeczg charakterystyczna, iz wielu przedstawicieli tej grupy rzadzacej
nie uczestniczylo juz samodzielnie i aktywnie w zyciu gospodarczym, a je-
dynie dzialalo w administracji miasta. Byla to jednak grupa otwarta na
talenty, zachowujgca swe genetyczne zwiazki z patrycjatem kupieckim,
<hoé niekiedy interesy tej grupy rzadzacej i miejscowego kupiectwa nie
byly ze soba zgodne. Odtad Lengnich az po koniec swego pracowitego
zycia byl nie tylko, a moze i nie tyle, uczonym, co syndykiem swego
miasta. Urzad syndyka byl najwazniejszym urzedem miejskim obok rza-
dzgcych miastem burmistrzéw i rajeéw: syndyk byl najwyzszym ranga
urzednikiem, brat udzial w posiedzeniach Rady i czesto reprezentowal jg
na zewngtrz. Na co dzien by! podporg i wykonawca decyzji wladz miej-
skich. Nikt sie nie nadawal tak bardzo na ten urzad jak Lengnich, skoro
glownym zadaniem syndyka byla znajomosé i obrona praw miasta. Len-
gnich znal wszystkie przepisy, precedensy, zwyczaje i kroki dokonane;
znat takze i gdanskie slabe strony, wiedzial, jakich kwestii nie sposéb
udokumentowaé, w jakich wystarczy pozér prawnych racji, a w jakich
trzeba dziala¢ na zwloke i szuka¢ moznych protekeji. Odtad podrbzowal,
urzedowal i dzialal w imieniu miasta, z rozlicznych okazji rokowat, dy-
plomatyzowal i wyglaszat pieczolowicie uktadane mowy. Tak to w okresie
lat 1750 - 1772 ,,za kazdym krokiem magistratu czy ordynkéw w nadcig-

41 W. Konopczyliski, Spér o wrota Morza Baltyckiego, w: tegoz, Mrok
i §wit, Warszawa 1911, s, 209.

42 O problemie wtadzy ,,uczonych” w Gdansku por. prace E. Cie§laka o kon-
fliktach osiemnastowiecznych. W XVIII w. najwyzsze ongana wladzy w Gdansku
(rada i tawa) byly opanowane przez oligarchie ludzi wyksztalconych.
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gajgeej zawierusze stanie otwarcie lub skrycie powazna, czcigodna, nie-
zastgpiona posta¢ pana Gotfryda z pibrem i pergaminem w reku” .

Warto krétko zreferowaé gléwne jego batalie jako syndyka Gdarska.
Godne uwagi byly takie trzy spory: tak zwany spér o palowe i Zulage
jeszcze pod rzadami Augusta III i zawsze zadnego pieniedzy jego mini-
stra Briihla, spory okresu tak zwanych reform Czartoryskich w latach
1764 - 1766 i wreszcie problem roli Gdanska i osobistej roli Lengnicha
w stynnej konfederacji dysydenckiej 1767 r.; konfederacja ta byla wal-
nym narzedziem mocarstw osciennych dazacych do zahamowania polityki
reform, jaka w Polsce podjat nowy krél Stanistaw August.

W latach 1750 - 1752 Rada Gdanska, chcge nie chege, poszla wobec
dworu na ustepstwa, uznajac ogélnie Ordynacje krélewskg z 1752 r.
W tych latach Lengnich odegral znaczng role jako zreczny i elastyczny
obrofica stanowiska Rady, gotéw jednak do nieuniknionych kompromiséw
z wladzg krélewska. Ostateczny kompromis Rady z dworem, nie spelnia-
jacy aspiracji opozycji, a przynoszacy gléwnie dorazne korzysci krélowi,
by? gléwnie dzielem Lengnicha, ktérego E. Cie§lak okreslil jako czlowie-
ka kompromisu 4. Jednak potrzeby finansowe rozrzutnego dworu kréle-
wskiego spowodowaty wybuch nowego konfliktu z Radg gdanskg w spo-
rze o Zulage (quasi clo morskie pobierane do kasy miejskiej) oraz rachun-
ku z pobieranego w porcie tak zwanego palowego, ktérym zainteresowa-
ny hy? i krél. W sporze tym, opisanym swego czasu przez W. Konopczyn-
skiego, w latach 1760 - 1761 Lengnich by! gléwnym obrohcg praw mia-
sta przeciw referendarzowi koronnemu J. G. Podoskiemu, rzecznikowi
intereséw ministra Brithla. Lengnich byl bardzo czynny; duzo pisal, ale
tez j.dziatal. W 1761 r. stanal na czele deputacji miasta do spraw eculagi,
a gdy w 1761 r. mial rozpoczaé swojg dzialalnosé sad ,komisorialny”,
przed ktory pozwany zostal magistrat, Lengnich, gléwnie anonimowo,
oglaszal liczne broszury propagandowe, informujac o sporze z pimktu
widzenia intereséw miasta. Warto doda¢, iz zreczny prawnik praktyk
i wybitny uczony zarazem budzil nadal w Dreinie zainteresowanie skoro
jeszcze po Smierci Augusta III proponowano mu przemesxeme sie na
stuzbe saskg do Drezna. d

Rok 1764 zapoczatkowal w Polsce préby reform panstwa, ktdre zwla-
szcza mialy wzmocni¢ wladze centralne i uporzgdkowaé sprawy podatko-
we, Wobec tych tendencji liczne czynniki w Prusach Krélewskich z wiel-
kimi miastami na czele reprezentowaly stanowisko partykularne i kon-
serwatywne, a nawet — nie bez wplywu teorii gloszonych przez Lengni-’
cha od wielu lat — powstala tendencja do restauracji dawnych praw au-

"W Konopezyfiski, oc, s 211
4 por. E. Cieélak, Gotfryd Lengnich, s. 664

7 CPH XLII, z. 1-2
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tonomicznych kraju pruskiego 4. W tych dzialaniach Lengnich odgrywal
ogromng role nie tylko jako autor dawniejszych publikacji, ktére dostar-
czaly argumentéw w biezacej walce politycznej i publicystycznej, lecz
nadal sam chwytal wielokrotnie za piéro, a takze okres$lal w duzej mierze
taktyke wladz miasta w latach 1764 - 1766 46. Mozna powiedzie¢, iz w tych
latach moég! on najpelniej wyrazi¢ swe stanowisko: jako obronca party-
kularnych przywilejéw stanowych i jako przeciwnik nowoczesnej reformy
panstwa, ktéra owe przywileje nieuchronnie musiala redukowaé badz
obalag¢ 4.

queme mocarstw osciennych do zahamowania polityki reform dqpro-
wadzilo takze do wykorzystania — jako formy nacisku na wladze pol-
skie — sprawy dysydenckiej. Tak to sluszne w swej istocie dagzenia
dyskryminowanych w kraju religii przeciw preponderancji katolicyzmu
bronionego przez masy fanatycznie religijnej szlachty doprowadzily do
konfliktu, z ktorego gléwne korzysci wyciagneli sgsiedzi Polski. Kiedy na
sejmie 1766 r. akcja dysydentéw popieranych przez Rosje i Prusy nie
przyniosta sukcesu — dwor rosyjski postanowil zorganizowaé pierwsza
w polskiej historii konfederacje dysydencka. Juz uprzednio w Petersbur-
gu ukazal sie wywdd praw dysydentéw w Polsce oparty na argumentacji
prawnej i historycznej, do ktérego by¢ moze torunski prawnik S. L. Ge-
ret oraz prawdopodobnie i Lengnich dostarczyli materialéw 4. W lutym
1767 r. Rada Miejska Gdanska polecila Lengnichowi sporzadzenie opinii,
czy Gdansk powinien przystapi¢c do konfederacji. Lengnich zalecil tu
ostrozno$é, lecz nacisk rosyjski sklonit Rade do oficjalnego akcesu do

@ por. J. Dygdatla, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schylku ich zwiqzku
z Rzeczypospolita w XVIII w, Tendencje unifikacyjne a partykularyzm, Warsza-
wa—Poznan—Torun 1964.

# Por. teksty Lengnicha z tych lat: Civitatem Gedanensem decreto tnbunalztzo
Lublini nuper in se lato ne teneri exposito, 1763, Majorum Prussiae Civitatum pro
‘uribus suis vigilantia interregno 1764, 1764, Quedam civitatis Gedanensis jura de-
fensa interregno, 1764, 1764, Von dem Preussischen Adel angenommenes und den
Stiidten abelehntes Polnischen Tribunal, 1763.

4 Zwrocilem po nraz pierwszy uwage na to odrodzenie roszczern autonomicznych
w rozprawie pt. Z dziejow walki o tzw. restauracje autonomicznych aspiracji Prus
Krolewskich w XVIII wieku, Annaledta Cracoviensia 7: 1975, s. 433 - 457.

¥ Expositio jurium eorum, qui dissidentium mnomine wveniunt, summarumque
potestatum, quarum partes illorum tueri interest, Petropoli 1766, toz w jez. francu-
skm. J. Dygdala, Udziat Gotfryda Lengnicha w toruiiskiej konfederacji dysy-
denckiej w 1767 roku, Zapiski Historyczne 42: 1977, 4, s. 11, hipoteze Konopczyn-
s“igo0 o wspotautorstwie Lengnicha uwaza za nieprzekonywajaca, bo Rada Miejska
Gdanska czas dlugi wolala si¢ nie angazowaé w akcje szlachty protestanckiej po-
p.eranej przez Rosje, a tekst nic nie méwti o prawach Prus Krélewskich tak dro-
g ch Geretowi, jak i Lengnichowi, Mimo wszystko mozliwoéci dostarczenia ma-
terialéw prawniczych uzasadniajacych prawa dysydentéw przez tych autoréw ‘nie
nalezy wykluczaé, choé¢ redakcje tekstu dokonano zapewne w Warszawie (Friese?)
i przeslano gotowg do Petersburga.
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zawigzanej oficjalnie w Toruniu 20 marca 1767 r. konfederacji dysyden-
tow. Wyslano do Torunia Lengnicha, ktéry jednak mial dziala¢ tak, by
nie angazowa¢ Rady, ktéra nie byla pewna czy konfederacja zakonczy sie
sukcesem. Lengnich w swej instrukcji (by! jej autorem) kladl wigkszy
nacisk na postulaty ustrojowe Gdanska, bronigcego swych praw rzeczy-
wistych badz rzekomych, niz na sprawy S$ci§le wyznaniowe 4. Trzeba
zreszty pamietaé o tym, Ze na terytorium gdanskim to nie lwterame byh
dyskryminowani, lecz katolicy 5.,

Lengnich, ktdrego okreslano jako ,,wyroczni¢ prowincji pruskiej", ode-
gral jednak ostatecznie gléwng niemal role w ukladaniu programu zgdah
konfederatéw. W jego postulatach wstepnych przekazanych do dyskusji
najostrzej doszla do glosu koncepcja restauracji autonomicznych roszczen
Prus Kroélewskich, dla ktérej sprawa dysydencka byla w istocie tylko
pretekstem. Ostatecznie projekt zadan ulozony zostal widocznie juz
wedle sugestii strony rosyjskiej w formie traktatu miedzy Rosja a Polska
na temat praw dysydentow. Autorem ostatecznego projektu byl Lengnich.
Nalezy stwierdzi¢, iz tworcy projektu dazyli do wprowadzenia powaznego
ograniczenia suwerenno$ci Rzeczypospolitej przez oddanie praw dysyden-
ckich pod trwalg opieke obcych mocarstw jako gwarantéw przysziégo
ukladu. Zadania, ktérych sformulowanie w duzej mierze obcigzalo Len-
gnicha, szly nieraz bardzo daleko i w dziedzinie politycznej staty w raza-
cej dysproporcji do realnego znaczenia protestantéw i innych wyznan
katolickich w Rzeczypospolitej. Tak wiec z usprawiedliwionego dazenia
do uzyskania réwnouprawnienia w zakresie religijnym pewne ambitne
kola protestanckie (szlacheckie), ktére inspirowaty piéro Lengnicha, stwa-
rzaly dla siebie okazje uzyskania niczym nie uzasadnionych przywilejow
w panstwie, a réwnoczeSnie postawienia pod znakiem zapytania reform
lat 1764 - 1766. Przy tym wszystkim Lengnich usilowat upiec wlasng pie-
czen, choé¢ nie bylo formalnego zwigzku miedzy postulatami prawnymi
prowincji Prus Krélewskich a sprawa dysydencks. ,,W praktyce prowa-
dzilo to do przeksztalcenia Rzeczypospolitej w zlepek luzno tylko ze sobg
powigzanych prowincji i przyniosloby catkowitg dezintegracje panstwa’ 51

Apogeum politycznych aspiracji Lengnicha wygladalo wiec tak, jakby
usilowal on postawi¢ Prusy Kroélewskie — obok Litwy i Korony — jako
trzecig rownorzedng cze$¢ skladows Rzeczypospolitej. Program autono-
mistow nie opieral sie na o§wieceniowej argumentacji, mysl oswiecenia

4 Por, obszernie J. Dygdatla, oc, s. 14-186.

50 Postawa Lengnicha w latach 1767 - 1768 dowodzi, iz byl daleki od przejaskra-
wiania rzeczywistej sytuacji protestanéw i stad watpliwe jest przypisywanie mu
autorstwa gwaltownego tekstu pt. Die Schicsale der polnischen Dissidenten von
ihren ersten Ursprungen an bis auf jetzige Zeit, 1 -3, Hamburg (?) 1768 - 1770. Przy-
pisal ten druk Lengnichowi K. Estreicher, Bibliografia polska, XVII s. 199 -
- 200. . .

51 J Dygdatla, Zycie polityczne, 5. 199,

7
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bowiem preferowala budowe silnych panstw tamigcych przywileje i par-
tykularyzmy feudalne, a na argumentacji historyczno-prawnej wyrazaja-
cej stanowisko Lengnicha: ,,Odzwierciedlato to specyficzng formacje umy-
slowg mieszczanskich uczonych i politykéw, uksztalttowang z jednej stro-
ny przez ortodoksyjny luteranizm, a z drugiej przez barokowo-antykwa-
ryczng jeszcze erudycje” 52. Co gorsza, nasz uczony nie wahal sie w swej
argumentacji historycznej i prawnej uzywaé twierdzen niescistych i wrecz
nieprawdziwych 53. Warto takze melancholijnie zauwazy¢, iz konfedera-
cja dysydencka, w Swietle jego wlasnych prawnych wywodow o konfe-
deracjach, daleka byla od przypisywanego jej legalizmu i zwracala sie
w spos6b niewatpliwy przeciw krélowi i decyzjom legalnych sejmow.
Jak jednak napisat nie bez racji Dygdala, ,,postepowanie gdanskiego syn-
dyka bylo w zasadzie calkowicie zgodne z jego rzeczywistymi pogladami
i przekonaniami luteranina, gdanszczanina i patrioty Prus Kréle-
wskich” 54, Nie mozna jednak akceptowaé¢ jego postawy odwolywania sie
do rosyjskiej protekeji w celu realizacji intereséw mniejszoSci w ramach
Rzeczypospolitej i ze szkodg dla intereséw panstwa. Sporzadzony osta-
tecznie przez dysydentow stynny Akt uciqiliwoéci, ktéry wyliczal krzy-
wdy, niekiedy mocno demagogicznie przesadzone, i wysuwal zadania pre-
cyzyjnie formulowane, byl wiec nade wszystko piéra Lengnicha, ktéry —
rzecz charakterystyczna — mniej szermowal watkami nowoczesnymi, na
przyklad wysuwanej na czolo zasady oswieconej tolerancji religijnej,
a bardziej koncentrowal sie na dawniejszej argumentacji stanowej, jak
i odwolywaniu sie do pogwalconego stanu prawnego z 1573 r. i do trak-
tatu oliwskiego 1660 r.

Nalezy jeszcze dodaé, iz Rosja znaczng czes¢ daleko 1dqcych posulatow
Lengnicha odrzucila, zwlaszcza te, ktére wigzaly sie z problematyka
Prus Krélewskich, a nie z ruchem dysydenckim. Rosja realizowata w spra-
wie dysydenckiej wlasne cele i chciala wynagrodzi¢ dysydentéow przy-
znaniem im praw, ale nie w tak szerokim zakresie, jak o tym rojono pod
wodzg Lengnicha w Toruniu. Rojenia autonomistéw pozostaly wiec na
papierze. W bataliach polityczno-prawniczych w latach 1750 - 1772, mo-
cniej niz w dzietach uczonych, gdzie przystawal inny ton i rzetelno$¢ nau-
kowa narzucala pewne wymagania, Lengnich wystepowal w rzeczywisto-
$ci jako adwokat ukochanego miasta wedle zasady: z racjg czy bez racji,
ale to moja ojczyzna... bronit rzekomej autonomii Prus Krélewskich,
a zwlaszcza interes6w miasta. Silg rzeczy przez lata cale wojowal glo-
wnie z wiadzami Rzeczypospolitej: niebezpieczenstwo zewnetrzne pruskie
czy rosyjskie, mialo charakter przewaznie pozaprawny, wymagato dyplo-
macji, a nie wywoddéw prawniczych. Przez diugi czas gdanszczanie,

82 Ibidem, s. 200.
83 Por. przykiad J. Dygdala, Udzial Gotfryda Lengnicha, s 24.
% Por. J.Dygdala, oc, s. 27.
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krotkowzroczni jak rzadko, nie dostrzegali niebezpieczenstw grozacych
bezposrednio z Prus, a protekcje rosyjska uznali w drugiej potowie XVIII
w. za najlepsze wyjScie z sytuacji. W glebi ducha jednak, mimo licznych
atakéw i demagogicznego nieraz rozdzierania szat nad postepowaniem
Rzeczypospolitej, ktora zadala zawsze — zdaniem Lengnicha — niena-
leznych $wiadczeh i uprawnien od Gdanska pozostawal on, podobnie jak
i cala rzagdzgca Gdanskiem elita, przekonany, iz koncepcja utrzymania
Gdanska pod wladzg stabej Rzeczypospolitej jest dla miasta majkorzy-
stniejsza, w niej upatrywal — i slusznie — maksimum gwarancji dla
interesOw miasta, ktére calym swym bogactwem zalezalo od stosunkéw
panujgcych na rozleglym terytorium panstwa.

Schylek dlugiego zycia Lengnicha przypadl na epoke burzliwg konfe-
deracji barskiej i pierwszego rozbioru. Lengnich, ktéremu zdrowie odma-
wialo juz postuszenstwa, mniej sie angazowal w sprawy publiczne, cho¢
sprawa walki o utrzymanie Gdanska przy Rzeczypospolitej nalezala do
zagadnien, ktére najbardziej lezaly mu na sercu. Jak gleboko obcy byt
mu fanatycznie katolicki i antyrosyjski ruch konfederacji barskiej, tak
réwnie, a moze i wigcej nienawistna byla mu polityka zaborcza Frydery-
ka Wielkiego. Gdansk, nie bez trudu i ofiar, obronit sie¢ w 1772 r. od pru-
skiej zaborczoéci. Lengnich ostrozny jednak wobec grozby pruskiej za-
borczos$ci wiszgcej nad miastem nie angazowal sie osobi$cie w zadne dzia-
lania, ktére moglyby byé¢ zle widziane w Poczdamie. Stad znany fakt, iz
odmoéwil on krélowi Stanislawowi Augustowi opracowania refutacji pre-
tensji Hohenzollernéw do Pomorza Gdanskiego. Do konca niemal zycia
kontynuowal Lengnich swéj tryb zycia uczonego pedanta, czlowieka
przyzwyczajonego do stalej, konsekwentnej pracy. Mimo swych obo-
wigzkéw publicznych byl w swym trybie zycia nade wszystko uczonym.
Porzadek dnia ujety byl w zelazne reguly: wstawal o piatej rano (w zi-
mie o 5.30), dzieh podzielony mial na odcinki czasu przeznaczone na rézne
zajecia, ktére trwaly az do 6smej wieczorem, kladl sie¢ spa¢ regularnie
o dziesigtej. Cale dnie spedzal badz przy swym biurku, badZz studiujge
bogate archiwalia Rady Gdanskiej, ktére stanowily jego gléwne zrédio
wiedzy o Gdansku, Polsce, §wiecie. Mimo tej pewnej pedanterii nie uni-
kal towarzystwa ludzi uczonych i ciekawych, przez dlugie lata urzadzal
herbatki, na ktérych swoja wymowa, poruszaniem tematéw pelnych tre-
Sci, dominowal nad wszystkimi uczestnikami. Regularnie spelnial obo-
wiazki religijne, a jego zycie rodzinne bylo bardzo uporzadkowane, mie
bez pewnych cech pietystycznej poboznosci, z ktéra zapoznal sie jeszcze
na studiach w Halle. Jego wieloletnia kariera pedagogiczna i publiczna
kreslily obraz czlowieka, ktéry cieszyl sie w Gdansku wielkim szacunkiem.
W. Konopczynski napisal, ze tak jak wedlug spaceré6w Immanuela Kanta
mieszkancy Krélewca, ktérzy filozofa i tak nie rozumieli, regulowali swe
zegarki, to wedle Lengnicha gdanszczanie mogli ,nastawiaé wskazowki
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swych sumien obywatelskich” 55. Dodajmy, iz Lengnich ozenil sie stosun-
kowo po6ino z Eufrozyna, corksg pastora Fischera. Z zawartego w 1737 r.
malzenstwa urodzily sie tylko dwie corki, z ktérych jedna zmarta w mlo-
dym wieku, a druga wyszla za maz za bratanka Lengnicha, Karola Benia-
mina, bibliofila, numizmatyka i bibliografa. Ostatnie miesigce zycia syn-
dyka gdanskiego wypeknialy klopoty ze zdrowiem; Gotiryd Lengnich
zmarl po ciezkiej chorobie 28 kwietnia 1774 r. w osiemdziesigtym pigtym
roku zycia. Smier¢ zbiegla sie z czasem pierwszej pruskiej okupacji por-
tu gdanskiego. Gdansk wprawdzie zachowal jeszcze po roku 1793 swojg
wewnetrzng niezalezno$¢ pod polskimi rzgdami, jednakze uparte dgzenie
panstwa pruskiego zagarniecia Gdanska znajdowato odtagd wyraz w statej
polityce szykan, bezprawia i agresywnych dzialah wobec miasta. Tego
Lengnich juz nie dozyl. Na jego zgon sekretarz miasta Friedrich Wahl
napisal:
- Publica iura cadunt, cadit et Lengnichius ipse
Multum pro patria, patrio pro iure laborans,
Scriptis et meritis vir clarus, plenus et annis 58,

Cenna biblioteka historyczna i prawnicza Lengnicha zostala sprzedana
na aukeji w 1774 r. 57 Wspélczesni Lengnichowi zanotowali jako charakte-
rystyczne cechy jego osobowosci: skromno$é, unikanie zaszezytéw, dowcip
i sklonnos¢ do ironii, pewng apodyktyczno$é prowadzgcg do wystgpien
naWet ostrych i nieprzyjemnych pro publico bono. Fenomenalna pamieé¢
walnie wspomagala pracowitos¢. Ulubionymi przezen autorami antyczny-
mi, czesto czytywanymi, byli Horacy i Tacyt.

HI

Tworczosé naukowa. Dla ulatwienia rozwazan nad bogatg tworczoscig
uczonego podzielimy je na trzy giéwne nurty: 1) Lengnich jako badacz
historii Polski, 2) jego synteza ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow
oraz 3) kierunek badan regionalnych: najwazniejsze dzielo zycia — ba-
danie dziejéw i ustroju oraz prawa Prus Kroélewskich i Gdanska, proble-
‘matyka, do ktérej od poczatkéw swej kariery naukowej az po kres zycia
wielokrotnie wracal.

We wszystkich trzech kierunkach pierwsze ustalenia, pierwsze tezy
1 wskazania zawierajgce zarodki dalszych prac, znalazly juz miejsce na
lamach ,,Polnische Bibliothek”, ktéra do niedawna byla niewystarczajaco
docenianym ogniwem w tworczoSci Lengnicha: jej analiza dowodzi, iz
'pbzostal on, generalnie rzecz biorac, wierny zainteresowaniom i koncep-
cjom miodosci. Jezeli w badaniach regionalnych, a zwlaszcza ustrojowych,
jego specyficzna postawa prawnika spogladajacego na historie znajdowata

% W. Konopeczyhnski oc, s 211 '

% Cyt. wedlug O. Gliinther, wstgp do Jus publicum Gedanense.

¥ Por, J. Buzalska, biogram Lengnicha w Slowniku pracownikéw ksiqiki
polskiej, Warszawa—2L.6dZ 1972, 8. 505.
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niejednokrotnie jaskrawy wyraz, to w zainteresowaniach historig Polski,
a zwlaszcza jej najstarszymi dziejami, na plan pierwszy wybijaly sie cze-
sto poznawcze dgzenia, zaprawione o$wieceniowym krytycyzmem. Tak
wiec Lengnich, wyraziciel umiarkowanego o$§wiecenia niemieckiego repre-
zentowal krytycyzm erudycyjny w historiografii, stanowigcy takie -—
a moze gléwnie — podsumowanie dorobku erudytéw wieku XVII 58,

Jezeli tradycje erudycyjne o$wieceniowej historiografii byly niezwy-
kle bogate, to wsréd mistrzéw uznanych za swe dokonania wymieni¢ na-
lezy glosnego takze filozofa i prawnika Pufendorfa. Dla Lengnicha, obck
wspomnianej juz szkoly prawa publicznego i jego historii z Halle, naj-
wazniejsze byly zapewne rozkwit nauk historycznych na uniwersytetach
w Jenie i Getyndze i, zwlaszcza, osobiste zwiazki przyjacielskie (datujgce
sie z czasow studiéw w Halle) z najwybitniejszym bodaj niemieckim hi-
storykiem pierwszej polowy XVIII w., J. J. Mascovem (1689 -1761).
Mascov, podobnie jak Lengnich, 1aczy? $ciSle w swej dzialalnosci prawo
i historig, cho¢ byl uwazany gléwnie za historyka. Od 1719 r. wykladatl
w Lipsku i wywarl znaczny wplyw na rozwéj badan historycznych na
uniwersytetach niemieckich. Zdaniem T. Schiedera, pézniejsza Lengni-
chowa synteza polskiego prawa publicznego nawigzywata do glosnej roz-
prawy Mascova o prawie publicznym Rzeszy Niemieckiej 5. Dodajmy na
wstepie uwag o Lengnichu jako historyku Polski i Prus Krélewskich,
iz ogblny stan badan nad dziejami historiografii pierwszej polowy XVIII
w. w Polsce jest niezadowalajacy: mamy prébe syntezy dziejow mysli
historycznej polskiego o$wiecenia ¢, lecz nie mamy dziejéw badan eru-
dycyjnych i rozwoju badan warsztatowych 61.

W ,,Palnische Bibliotek” [dalej: PB] zamiescil Lengnich kilka isto-
tnych rozprawek z historii Polski, ktére otworzyly krytyczny okres histo-
riografii wezesnoo$wieceniowej w Polsce. W innych krajach erudycyjno-
-krytyczna historiografia kwitla juz w drugiej polowie XVII w. 2 W Polsce
— poza jedynym niemal przykiadem torunskiego wybitnego erudyty baro-

8 O t{ym dorobku S. Salmono wicz, Krystian Bogumil Steiner, 8. 44 i n.

W T Schieder, oc, s. 154. Dzielo Mascova nosilo tytul: Principia juris publici
Imperii Romani-Germanici, Por. W. Goerlitz, Die historische Forschungsmethode
Johann Jakob Mascov, Leipzig 1901,

® Por. A. F. Grabski, My$l historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976.

@ Por. moje rozprawy: W kregu erudytéw torusiskich osiemnastego wieku, w
Ksigga pamigtkowa 400-lecia Torurskiego Gimnazjum Akademickiego, I (XVI-
- XVIII w.), red. Z. Zdr6 jkowski, Torun 1972, s. 225-240; U progu Oswiecenia
w Toruniu. Jerzy Piotr Schultz (1680 - 1748), historyk i politolog, Wiek O$wiecenia
1, Warszawa 1978, s. §3-86. Informacje J. Starnawskiego, Dzieje wiedzy
o literaturze polskiej do konica wieku XVIII, Wroclaw 1984, w odniesieniu do spraw
nauki Prus Krélewskich mie zastugujg ma zaufanie, por. S. Salmonowicz, Pro-
fesor Jerzy Starnawski i erudyci Prus Krélewskich, czyli o pozytkach ze studio-
wania bibliografii, Zapiski Historyczne 51: 1986, 2, s. 75 - 81.

% Por. J. Serczyk, Warsztat naukowy Krzysztofa Hartknocha (1644 - 1687), w:
Ksigega pamiqtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum, I, s. 283 - 314.
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kowego — Krzysztofa Hartknocha — z trudem mogliby$my znale#é in-
nych prekursorow Lengnicha. Dominowata, tez iloSciowo zreszta skapa,
historiografia sarmacka, wyzywajaca sie zwlaszcza w amplifikowaniu pol-
skich dziejow bajecznych i w calkowicie bezkrytycznych dywagacjach ge-
nealogicznych, dotyczacych polskiej szlachty w ogoélnosci, a rodzin ma-
gnackich w szczegdlnosci 83, Istotne teksty Lengnicha w PB byly nastepu-
jace: 1) Gedanken von Lecho, PB 1, s. 1-12; 2) Vom rechten Gebrauch
der einheimischen Geschichtsschreiber, PB 3, s. 239 - 295; 3) Abriss einer
Polnischen Reichs-Historie. Prolegomena, PB 6-7, s. 1-238. Lengnicha
— wychowanego na wzorach krytycznych niemieckich, a znajacego takze
publikowanych w Niemczech niektérych kronikarzy $redniowiecznych
(Widukinda i Thietmara zwlaszcza) — zafrapowal fakt, iz najdawniejsze
dzieje polskie sytuowane w wiekach VI - IX obfitujag w postacie i w wy-
darzenia, o ktérych milczg zrodia niepolskie. Postanowil wiec rzecz calg
podda¢ analizie #. Krytyka bajecznych dziejow Polski nie wynikala oczy-
wiscie, jak to sugerowali niektérzy sarmaci w XVIII w., a niektorzy
autorzy niemieccy z XIX w., z jakich§ antypolskich dazen czy postawy
Lengnicha, lecz opierala si¢ wylacznie na przestankach naukowych. Kré-
tko streszczajgc jego stanowisko wobec bajecznych dziejow Polski od
Lecha i Wandy do Mieszka, powiemy, iz odrzucal on wszelkie ba$nie
i mity, ktére nie byly potwierdzone zadnym $wiadectwem kronikarzy
wspélczesnych badz bliskich czasowo omawianym wydarzeniom: Rozumo-
wanie jego jest proste i logiczne. Stwierdza mianowicie, Ze dawniejsi kro-
nikarze wobec niedostatku wiadomo$ci historyeznych chcieli zapelnié
istniejgcq préznie (vacum) w dziejach mnarodowych i zapeinili jq wiasng
fantazjg 5,

W drugiej z omawianych rozprawek otrzymaliSmy jedng z pierwszych
w polskiej historiografii rozprawek o metodologii interpretowania zrédetl
historycznych. Lengnich napisal, iz chcial byé czym$ wiegcej nié kronika-
rzem, co oznaczalo pragnienie pisania historii krytycznej, oparcie sie na
faktach ustalonych wedle najnowszych podéwczas metod w historiografii.
Tak uzbrojony wkroczyl gdanski historyk bezceremonialnie w gaszez pro-
blematyki najstarszych dziejéw Polski, probleméw powstania panstwa
polskiego, jak i prasiedziby Polakéw, ktérzy z niej przybyli na ziemie
mijedzy Odrq, Wisla i Bugiem. Czy Lengnich dzialal tu jako nowator po-

¢ Por. ogélnie ‘A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, War-
szawa 1976, s. 16 i m, oraz L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope.
Staropolska epika historyczna, Wroclaw—Wanszawa—Gdasisk 1973, s. 84 i n.

% Rola I.engnicha jako krytyka bajecznych dziej6w Polski jest rozwazana
w pracy J. Maslanki, ktérego wywody uzupelnil ostatnio K. Bartkiewicz, Obraz
daiejow ojezystych w $wiadomosei historycznej w Palsce doby Oswiecenia, Poznan
1979, s. 59 n. Por. takze moje uwagi w recenzji z pmey J. Maglanki, Praeglad
Histeryczny 60: 1969, 1, . 209 i n. .

¢ J. Maélanka, ac, 5. 84
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zbawiony prekursoréw? Wspomnie¢ trzeba, iz bardzo interesujgce poglg-
dy, do ktérych Lengnich samodzielnie si¢ zblizyl, glosit juz w XVI w. Jan
Kochanowski. Mial takze Lengnich i w Toruniu skromnego prekursora,
ktérego pogladéw by¢ moze nie znal; byt to rektor gimnazjum akademi-
ckiego torunskiego Jerzy Wende, ktéry interesowal sie dziejamni bajecz-
nymi Polski w pierwszych latach XVIII w., wyrazal ostroznie formulo-
wane watpliwosci co do niektérych mitéw sarmackich, jednakze nie od-
wazal sie publicznie i$¢ tak daleko i zdecydowanie krytycznie, jak to
zrobil Lengnich %, Nalezy tu przypomnieé, iz wykorzenienie z badan hi-
storycznych watkéw basniowych i problematyka poczatkéw historii da-
nego kraju czy narodu nalezaly, mozna powiedzie¢, do najpopularniej-
szych watkéw historiografii oswieceniowej w pierwszej polowie XVIII w.

W swej pierwszej programowej rozprawie pt. Gedanken von Lecho
odrzucit Lengnich calkowicie wiarygodnos¢ polskich péznych kronikarzy
(z Kadlubkiem na czele), ktérzy stworzyli bajeczne dzieje Polski. Co do
najdawniejszych dziejéw Polski i tak zwanej sprawy etnogenezy Stowian
znajdujemy juz w tekstach PB z jednej strony zaczatki teorii podboju 7,
a z drugiej — analogicznie jak niegdy$s Kochanowski — wysunal Len-
gnich wlasng teorie¢ etnogenezy Slowian zachodnich, przyjmujac domyst
o kolchidzkiej kolebce narodéw stowianskich. Swych pogladéw krytycz-
nych na najdawniejsze dzieje Polski Lengnich juz, w zasadzie, nie zmie-
nil. W swym oryginalnym konspekcie historii polskiej, ulozonym w for-
mie pytan pt. Abriss einer Polnischen Reichs-Historie. Prolegomena %
wracajac do sprawy dziejow bajecznych powolywal si¢ na autorytet ksie-
dza Antoine Banier, ktéry w swej Explication historique des fables (1711}
rozwingl teorie o powstawaniu mitow, wierzen i obrzedéw zwigzanych
z kultami religijnymi réznych ludéw starozytnos$ci i swymi pogladami
szerzyl krytycyzm wobec podan i mitéw 8. W konspekcie dat Lengnich
krétkie rozwazania o zrddlach i literaturze przedmiotu; a same dzieje
podzielil na siedem nastepujacych epok: 1) mityczna, 2) X w. — 1138 — cza-

W Por. L. Mokrzecki, Zainteresowania historyczne Jerzego Wendego rekto-
re gimnazjum akademickiego w Toruniu (1695 - 1705), w: Ksiega pamigtkowa 400-
-lecia Torufskiego Gimnazjum, 1, 8. 329 - 831.

¢ Por. M. H. Serejski, Z zagadnien genezy panstwa polskiego w historio-
grafii (o tzw. teorii podboju), w: tegoz, Przeszlo§é a terazriejszosé. Szkice i stu-
dia historyczne, Wroctaw 1965, s. 205 i n. Autor mylnie laczyl te kwestie tylko
z syntezq Lengnicha z 1740 r., nie znajac jego tekstéw zawartych w PB.

®8 Kongpekt historii polskiej Lengnicha, pierwsza tego typu w Polsce préba,
doprowadzal dzieje Polski do czaséw Jana III. Rkps. Ossol. 9771/1 zawiera uzupel-
nienia Lengnicha do tekstu publikowanego w PB, jak i kilka innych rekopiséw.
Oweczesnie 2203 pytania przezen sformulowane co do historii Polski nie wywotlalty
zadnego zainteresowania.

% Banier, czolowy religioznawca francuski pierwszej polowy XVIII w. doszu-
kiwal sie 'w mitach religijnych cech wydarzen historycznych i flumaczyl mity ra-
cjonalnie: ,,Abbé Banier byl w stamie dostrzec polityczng tresé¢ kazdego mitu” —
F. E. Manuel U Z#rédel nowoczesnego religioznawstwa, Warszawa 1978, s. 140,
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sy nadal niejasne, 3) 1138 - 1295, 4) 1295 - 1386, 5) 1386 - 1573, 6) 1573 -
- 1666 (miast daty 1668 — abdykacja Jana Kazimierza), 7) epoka, ktorg
doprowadzil do konca rzadéw Jana III, ale ktérej nie zamykal, zaczynala
sie od abdykacji Jana Kazimierza. Uwage zwraca fakt, iz pominat zna-
czenie kluczowe roku 1569 — tak istotnego zwlaszcza dla Prus Kroéle-
wskich. Lengnich kontynuowal swe zainteresowania $wiatem mitéw staro-
polskich w rozprawie pod nazwiskiem Lengnicha jako prezydujacego pro-
fesora ogloszonej w 1732 r. w Gdansku, a potem przedrukowanej wraz
z dzielem o historii Polski. Dysputa nosita tytul: De Polonorum maiori-
bus..., a dzielo Historia Polona w swym zasadniczym tekScie Tozpoczy-
nalo sie czasami zrédlowo juz potwierdzonymi (od Mieszka I), a dodanie
na koncu krytycznej rozprawy o przodkach polskich wyjasnialo poglad
Lengnicha na bajeczny okres dziejéw. W rozprawie tej szed! on jeszcze
dalej w dazeniu do uchwycenia wiarogodnych Zrédel, a wiele miejsca
poswiecil etnogenezie Lach6w sarmatéw. Odrzucajgc istnienie trzech le-
gendarnych braci traktowal te imiona jako nazwy szczepowe, a mit jako
probe wyjasnienia tych nazw przez nastepcow. W istocie traktowanie
trzech braci slowianskich jako heroséw eponimoséw utrzymalo sie w nau-
ce do dzi$. Teza Lengnicha byla wiec na owe czasy niezwykle nowator-
ska. Dodajmy, iz teorie etnogenezy Slowian, jak i wiele innych twierdzen
Lengnicha, przyjal Teodor Waga, ktéry uczynit ja szkolnym pogladem
w swym podreczniku pt. Historia ksigzqt i kréléw polskich kriotko zebra-
na (1770 r.). Tak wiec w Historia Polona Lengnich byl pierwszym histo-
rykiem w Polsce, ktéry narracje historyczng rozpoczynal czasami Miesz-
ka 179, zaliczajgc jego poprzednikéw, z Piastem na czele, do postaci le-
gendarnych, czego nawet nie odwazyl si¢ uczyni¢ otwarcie wiele lat
pézniej Adam Naruszewicz w pierwszym tomie swego dziela, publiko-
wanym juz zresztg w XIX w., w wiele lat po jego $mierci. Tu bowiem
nalezy wskazaé, iz poczynajac od PB i jej sadéw po dalsze wypowiedzi
Lengnicha o najdawniejszej historii Polski jego poglady wywolaly roz-
liczne reakcje niechetne autorowi (nawet Stanistaw Konarski bronil
istnienia Lecha) i krytyka tego stanowiska Lengnicha trwala niemal po
koniec wieku, choé¢ z czasem nie braklo wsréd ludzi oswiecenia zwolenni-
kéw jego tez. Wéréd zwolennikéw wspomnijmy nade wszystko juz w cza-
sach saskich dwéch braci Zatuskich. J6zef Andrzej, niewolny od trady-
cyjnych obcigzen erudyta swej epoki, uznawal jednak wielki autorytet
i znaczenie sadéw Lengnicha, o ktérym pisal, iz jest pryncypatem 2zyjq-
cych historykéw naszych 7'. 1 niewatpliwie tak bylo az do wystapienia na

% Tu nalezy wspomnieé o szkolnej dyspucie pod przewodnictwem Lengnicha
pt. Dissertatio de religionis Christianae in Polonia initiis... Gedani 1734, ktéra miala
drugie wydanie w Lipsku w 1735 r.

7 Por. J. A. Zatuski, rkps. BJ ake, 167/51, notatki pt. Historia literatury pol-
skiej.
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niwie historiografii wielkiej postaci Adama Naruszewicza 72. Ogélnie
jednak biorgc — w latach pietdziesigtych i szesédziesigtych — na Len-
-gnicha sypaly sie¢ zewszad z kregéw sarmackich, a nawet i o$wieconych,
-ale nazbyt przywyklych do pewnych tradycyjnych wgtkéw dziejow Pol-
ski, glosy oburzenia 7. Jak pisal Adam Naruszewicz w swej satyrze Chu-
-dy literat, przecietny szlachic wotal w tych latach z oburzeniem:

Bodajbyscie wisieli na haku, zlodzieje, .
Zescie, w wieczne swéj naréd podajgc posmiechy,
Powyrzucali z kronik i Wandy, i Lechy. ..

Nim przyszed! czas na oSwieceniowe wystapienia Krasickiego, publi-
kacje Myszejdy i pierwszych dziel historycznych Naruszewicza, nadal
jeszcze na placu przeciw Lengnichowi stawali sarmaci na czele z styn-
nym.oryginalem, mecenasem nauk i dziwacznym erudyta ksigciem Joze-
fem A. Jablonowskim, laczacym w dziwnym pomieszaniu poje¢ konser-
watyzm sarmacki z oSwieceniowymi elementami teorii nauk. Wystgpie-
nie Lengnicha bole$nie uderzylo w jego wizje dziejow lechicko-szlache-
ckich. W 1766 r. przeznaczyl towarzystwu naukowemu w Gdansku 90
czerwonych zlotych nagrody na konkurs dla autoréw rozpraw naukowych
na temat tak przezen sformulowany: Przyjécie Lecha do Polskiej okolo
roku 550, je$li moze byé dowiedzione lepiej niz dotad, $wiadectwem au-
toréw tegoz albo nieco péiniejszego wieku, czy tez cale ma byé odrzucone?
Nagrode — ku oburzeniu fundatora -—— otrzymal od uczonych gdanskich
miody historyk niemiecki A. L. Schlézer, ktéry w rozprawie pt. Abhand-
lung iiber die Aufgabe, die Ankunft des Lechs in Polen betreffend, nie
powolujgc si¢ na Lengnicha (choé¢ musial chyba slyszeé¢ o jego pogla-
dach?), a jedynie na autorytet autora czeskiego G. Dobnera 74, udowodnil,
iz brak podstaw do przyjecia historycznosci osoby Lecha, Czecha i Rusa 5.
Oburzony Jablonowski zerwal swe naukowe kontakty z Gdanskiem,

e —

» W.Stad t0 A. Matecki, Lechici w wietle historycznej krytyki, wyd. 1I, Lwéw
1907, s. 98, mapisal, iz Lengnich by? ,jedynym w tamtych czasach badaczem dzie-
j6w' polskich godnym tej nazwy”.

78 Wérdéd atakdéw bezposrednio przeciw Lengnichowi skierowanych por. rozpra-
we 'Stanistawa Kleczewskiego, Lechus historize Polonae restitutus, 1774, w
ktérej polemizowal on szczegélowo z niezyjgcym juz Lengnichem. Juz w dziele
pt. Sarmatia Europa, Lwéw 1769, takze atakowal namietnie poglady historyczne
Lengnicha. '

‘4 G. Dobner w 1761 r. — po Lengnichu a przed Schlézerem — prawdopodobnie
samodzielnie doszedt do podobnych wmioskéw, por. J. Maslankia, oc., 8. 43 -486.
Przypuszczalnie anonimowa ,Polnische Bibliothec” mie znalazla dostatecznego odze-
wu bgdZ ci, ktérych inspirowala, woleli sie nie powolywaé na anonimowego autora.

<17 Nb. zdolal Jablonowski zakulisowymi metodami sklonié Schlézera, by w
tek$cie lacifiskim swej rozprawy, Acta Societatis Jablonovianae, 1771, wycofal sie
czeSciowo ze swego kategorycznego stanowiska. Nie mialo to zreszty zmaczenia, sko-
ro 'ukazaly sie dwa niemieckie i trzy polskie wydania (1774, 1779 i 1811!) oryginal-
nego tekstu Schlézera.
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otworzy! w Lipsku istniejacg po dzien dzisiejszy Societas Jablonoviana
i dalej bronit dobrego imienia Lecha 6. Nie wiadomo, jaka byla rola Len-
gnicha w przyznaniu nagrody Schlézerowi.

Najglo$niejszym dzielem Lengnicha o historii Polski byl jego podrecz-
nik, ktorego od razu ukazaly sie¢ dwa niemieckie przeklady (Gdansk 1741
i Lipsk 1741), co swiadczy o wielkim zapotrzebowaniu na to dzielo w epo-
ce, kiedy oslabiona Rzeczpospolita pozostawala przeciez pod rzadami
wladcy niemieckiego — Augusta III. W oryginalnym wydaniu lacinskim
(I wydanie — 1740, II -— 1750) badz w réznych polskich przekladach, pa-
rafrazach i sui generis plagiatach 77 Historia Polona okreslila niewtgpli-
wie obraz dziejéw ojczystych przynajmniej do konca lat siedemdziesig-
tych XVIII w., a poSrednio w znacznej mierze az po koniec wieku. Tak
jak dla drugiej polowy XVII w. najpopularniejszy podrecznik historii
Polski napisal gdafszczanin Joachim Pastorius (Florus Polonicus, I wy-
danie 1641), ktérego dzielo bylo jeszcze szeroko stosowane w szkolach
w pierwszej polowie XVIII w., tak dla wieku XVIII odegral zasadniczg
role podrecznik Lengnicha, przyjety powszechnie w szkotach pijarskich
i innych 8. Autor przyjal zalozenie, iz czasy dawne i malo pewne przed-
stawia zwiezle, nowsze obszerniej, doprowadzajac narracje az do zgonu
kréla Augusta II. Rzecz jasna, iz w opisie dziejéw tego ostatniego obo-
wigzywala szczegélna ostroznosé poddanego. Stad na przyklad tak zwana
sprawa torunska z 1724 r. zostala zreferowana krétko i rzeczowo bez for-
mulowania otwartej krytyki z pozycji protestanckich. Ogdlnie unikal au-
tor ocen wartociujacych, dazge do podawania faktéw opartych na zréd-
dlach budzacych zaufanie. Pows$ciggliwosé Lengnicha wzbudzala respekt;
nawet o jezuitach, znienawidzonych w $rodowisku luteranskim, pisal
rzeczowo. Nie byl on jednak pragmatykiem, programowo nie szukal i nie

76 Jeszcze w 1798 r. zanotowal T. Czacki, iz ,szczegblniejsza mial Jablonowski
préznoéé, azeby egzystencje Lecha i Czecha uftrzymaé” — J. Maslamka oc,
s. 5. :

77 Stredcil po francusku Lengnicha pod wlasnym mazwiskiem F, A. Schmit
w 1763 r., kitéry to tekst francuski przelozyl na polski i sparafrazowal J. Ch. Al-
bertrandi pt. Dzieje Krélestwa Polskiego krétko lat porzqdkiem opisane, War-
szawa {1766, 2 wyd. Lwéw [1846! Inna préba szkolnego zarysu takze dziejow Polski
pt. Historia Europae recentior, publikowana w 1749 r. to tekst, ktéry zapewnie za-
czytany przez uczni6w mie dotarl do mnaszych czas6w. F. Bohomolec w swym
Zbiorze dziejopis6w polskich, 1, Warszawa 1764, uzupelnit Kronike Marcina Biel-
skiego az do czaséw Augusta TII z tekstu podrecznika Lengnicha z 1740 r. Niedo-
cenieniem roli Lengnicha jako krytycznego historyka bylo wymienienie go wsrdd
kompilatoré6w epoki — tych wladnie, ktérzy gléwnie od Lengnicha odpisywali —
przez H Rzadkowska, Rozwdj mysli historycznej w dobie O$wiecenia, Studia
i Materiaty do Dziejéw Nauki Polskiej VI, Historia Nauk Spol. 2, Wanszawa 1958,
s 17,

8 Por; przykiadowo z kregu pijarskiego mkps M. 'G. Paull, Collegium in Go-
dofredi Lengnich Historia Polona, rkps z 1756/7, Ossol. 4352/I. y
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ujawnial przyczyn i skutkow wydarzen dziejowych, lecz nadal gléwnie
opowiadal. Stad synteza Naruszewicza w drugiej polowie wieku uwazana
byla za wielki krok naprzéd. Wspomnijmy wreszcie, iz Lengnich, ktéry
w PB glosil potrzebe trojakich prac nad historig Polski — syntetycznych,
monograficznych i edytorskich, pozostal wierny tej dewizie, wystepujac
takze wielokrotnie jako wydawca dokumentéw historyeznych wydoby-
tych z archiwéw i umieszezanych w jego pracach réznego typu. Wielkg
jego zasluga bylo opublikowanie niedoskonalego zreszta, ale dotgd nie-
znanego rekopisu Kroniki Galla wydobytego z lidzbarskiego archiwum
biskupa A. S. Grabowskiego: Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus
Scriptores Historiae Polonae Vetustisssimi cum duobus anonymis exr mzx.
bibliothecae . .. edito... (Gdansk 1749). Kronike Kadlubka takze wydal
wedle niepelnego trzynastowiecznego skrétu. Mimo wszystko wydanie to
odegralo w XVIII w. sporg role 7. -

Rzeczpospolita szlachecka miala ustréj uksztaltowany nade wszystko
zaszioSciami historycznymi. Niektére istotne instytucje polskiego prawa
publicznego mialy jeszcze swoja Sredniowieczng geneze, liczne, wraz
z podstawowymi zasadami ustrojowymi, wywodzily sie z przemian wieku
XVI, wiele wreszcie zmienily narosle uzusy, precedensy i wydarzenia
historyczne wieku XVII. Przedstawi¢ obraz prawa publicznego panstwa
pod rzadami Augusta III mégt jedynie wytrawny historyk i prawnik.
Lengnich udowodnit swe prawnicze i historyczne kwalifikacje juz wiel-
kim dorobkiem przed 1740 r. Stad nic dziwnego, iz to jego wlasnie prosit
kanclerz A. S. Zaluski o przedstawienie instytucji publicznych panstwa
polsko-litewskiego. Ius publicum Regni Poloniae opublikowane w jezyku
lacinskim w Gdansku w dwéch tomach w latach 1742 - 1746 (II wydanie
rozszerzone, Gdansk 1765 - 1766) zyskato sobie od razu ogromme uznanie
i popularnosc¢ 8¢, Wyrazem tego by! nie tylko przeklad dziela na jezyk
polski przez pijara ksiedza M. Moszczenskiego w 1761 r.8!, dokonany
gléwnie z mysly prowadzenia dydaktyki w zakresie prawa publicznego
w szkolach pijarskich, lecz takze i swego rodzaju przerébka plagiat doko-
nane na odmiane dla potrzeb szkél jezuickich przez ksiedza Jana Biel-
skiego i zatytulowany: Widok Krélestwa Polskiego ze wszystkimi woje-
woédztwami, Xiestwy y ziemiami [...] szkolney polskiej szlachetnej mio-
dzi wystawiony ... Podrecznik ten ukazal sie w dwéch tomach w Pozna-

7 O zbiorach kronik publikowanych w XVIII w. por. S. Salmonowicz,
Krystian Bogumil Steiner, s. 60 - 62. Wydanie Lengnicha przedrukowal ponownie
w swej kolekcji Zrédel Mitzler de Kolof.

80 Pierwsze wydanie dziela zdobit portret Augusta II i herb Zatuskich, W dedy-
kacji I tomu pisal Lengnich Zatuskiemu: [...Jante biennium Varsaviam arcessitum,
in Tuum contubernium recepisti, ac toto, quod egi ibidem, tempore, humanissime
amplexus, ut etiam de rebus gravioris momenti, semotis arbitris mecum agere
velles.

8 Por. Marcina Moszczefiskiego przeklad pt. Prawo pospolite Krélestwa Pol-
skiego, Krak6w 1761, in 8°, 1-2.
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niu, w 1763 r. Dziela Lengnicha jeszcze w szacie lacinskiej bodaj pierwsi:
uzywali w Collegium Nobilium do nauki pijarzy, za nimi szly inne szkoty,.
w tym i Szkola Rycerska. Dodajmy, obrazujac globalnie znaczenie dziela
Lengnicha dla potomnosci, iz podrecznik pijara, ksiedza Wincentego-
Skrzetuskiego, Prawo polityczne narodu polskiego, dwa tomy (I wyda-
nie — 1782 -1784, II — 1787) byl wlasciwie uzupelnionym nowosSciami
ustawodawczymi i pewnymi zamystami reformatorskimi szkolarskim wy-
kladem opartym Scisle na tekscie Lengnicha: Niewiele daje nowego ponad
dzielo, ktére byto dlan wzorem 8. Tak bylo az po koniec bytu niepodle--
glego Rzeczypospolitej. W wieku XIX polscy historycy ,uczynig dzieje
prawa publicznego osig historii narodu” #; podjeto wiele badan nad pro-—
blematyks' ustroju dawnej Polski, jednakze nikt przez dlugi czas nie
kusil sie o wlasny wyklad calosci, ktéry by sprawil, ze podrecznik Len-
gnicha by! zbedny. Stad w 1836 r. znakomity historyk prawa A. Z. Helcel
zdecydowal sie na ponowna, poprawng edycje polska dziela Lengnicha
(uwzgledniajgcg material obu wydan), ktérg zaopatrzyl! wstepem ocenia-
jacym twérczo$¢ Lengnicha i omawiajacym jego zyciorys 8. Uwagi Helcla
o Ius publicum Regni Poloniae byly pierwsza prébg szerszej oceny tego
dziela: widzgc jego niedostatki autor podkreslal, iz jest to nadal dzielo-
niezastgpione. Z oceny tej warto zacytowaé¢ jedno zdanie: ,,Co do samej
tresci dziela, wyczerpnal autor wszystko, co bylo do powiedzenia, zam-
knagwszy sie¢ w przyzwoitych zwiezloSci granicach, i wyrzuciwszy wszy-
stko, co przez poprzednich pisarzy niepotrzebnie domieszczane byto” 85.
Ponowna publikacja dziela ozywila zainteresowanie nim, ktére w pewnej
mierze trwalo az po wiek XX: dopiero $wietne badania i syntetyczne:
dziela Rembowskiego, Balzera i wreszcie stynna synteza Stanislawa Ku-.
trzeby tomu pierwszego Historii ustroju Polski w zarysie (I wydanie —
1905) ostatecznie uczynily dzielo Lengnicha zabytkiem historiografii pra-
wniczej. Niewiele przeciez dziel! naukowych mogloby sie poszezycié tak.
dlugim i intensywnym wplywem na pokolenia. W niejednej kwestii nau-
ka szla naprzéd, nieraz krytykowano szczegblowe twierdzenia Lengnicha,
jednakze ciagle traktowano to dzielo jako najlepsze kompendium dawne-
go polskiego prawa publicznego zobrazowanego w swym przedostatnim
stadium u progu epoki reform. Sam Stanislaw Kutrzeba jeszcze w 1925
r. podkreslal, iz dzielo Lengnicha ,najwyzej stoi i do dzi$§ dnia przedsta-
wia warto$¢” 8. W przeciwienstwie do swych poprzednikéw, jak Chwal-

-8 A Vetulamni, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakéw 1948, 5. 8.

8 J. Siemienski, Historia tak zwanej historii ustroju Polski. Zarys.: Czesc
pierwsza, Przeglad Historyczny 28: 1929, s. 395.

8 Por. B. Lengnicha, Prawo pospolite Polskiego Kroélestwa. Wydanie nowe,
w poprawnym tlumaczeniu obydwa lacifskie potgczajgce, Krakéw 1836, Wedle tego:
wydania cytuje dalej w skrécie: Prawo pospolite.

8 G. Lengnich, Prawo pospolite, s. VI. -

8 Por. S. Kutrzeba, Historia srédet dawnego prawa polskiego, Lwodw 1925
1, s 277. -
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kowski 87, Hartknoch 8 i Zalaszowski 8, nie ograniczy! sie do ustawo-
dawstwa, lecz opisywal instytucje na tle historycznym i genetycznym,
nie byt wiec tylko dogmatykiem, jak to niekiedy pézniej mu zarzucano.
Prawdg jest, iz material historyczny mial stuzy¢ objasnianiu prawa obo-
wigzujacego, lecz przez rozbudowe elementu historycznego dzieto Lengni-
cha zyskiwalo sobie szerszy walor. Jak juz wskazano, w XVIII w. trudno
byloby ustali¢ granice miedzy zainteresowaniami historycznoprawnymi
a potrzebami prawnika praktyka, dla ktérego celem bylo wylozenie i wy-
tlumaczenie prawa obowigzujgcego %°. Historyczne uwagi Lengnicha, do
ktérych jego ogromna wiedza historyczna byla niezbedna, mialy na celu
wytlumaczenie obowigzujacych przepiséw prawa badz uzuséw, a zwlasz-
cza wlasnie praktyki prawa publicznego, ktérg ksztaltowaly wydarzenia
historyczne. Podobne bylo i stanowisko Konarskiego jako wydawcy Volu-
mina Legum, ktére torowalo droge Lengnichowi, oraz jako autora przed-
mowy do tego wydawnictwa, w ktérym rozwazal ewolucje historycznag
polskiego ustroju, ale myslat nade wszystko kategoriami 6wczesnej poli-
tyki i koniecznosci reformy panstwa .

Wielkie dzielo Lengnicha dzielilo sie na cztery ksiegi, ktérych syste-
matyka jest wielce dyskusyjna. Ksiega pierwsza to wywody o prawie po-
spolitym Kroélestwa Polskiego w ogoélnosci, o zZrdédiach prawa, paktach
konwentach, traktatach oraz o prowincjach i ziemiach skladajacych sie
na panstwo polsko-litewskie. Stwierdzajac podzial panstwa na Litwe,
Wielkopolske i Malopolske autor zaliczal Mazowsze i Prusy Krélewskie —

87 Lista staropolskich prawnikéw, ktérzy przedstawialj caloksztalf ustroju Rze-
czypospolitej mie jest obszerna. B. Keckermann w swych dysputach, w ktérych bro-
nit ustroju polskiego przed krytykami, caloSci obrazu nie dai; M. Chwatkow-
ski, Regni Poloniae Ius Publicum ex Statutis ac Constitutionibus depromptum,
Regiomonti 1676, ograniczyl sie do zestawienia przepisObw ustawowych i byl ostro
skrytykowany juz przez K. Hartknocha.

8 Najwybitniejszym poprzednikiem Lengnicha byt K. Hartkmoch, ktéry w
swym dziele, Respublica polona duobus libris illustrata, 1 wyd. 1678, w ksiedze
drugiej przedstawil prawo publiczne polskie, S. Kutrzeba, oc. 1, s. 276, napi-
sal: ,Oparl sie Hartknoch na ustawach, poza ktére nie siegal, rzecz ujal systema-
tycznie i dokiadnie”. W ostatnim rozdziale pt. De forma Reipublicae Polonicae
podjgl Hartknoch mawet prdbe rozwazan syntetycznych, ktérej u ostroznego Lengni-
cha brak. .

#® O Zalaszowskim por. I. Malinowska, Mikolaj Zalaszowski, polski praw-
nik XVII stulecia na tle nauki prawa, Krakéw 1960.

% Por. ogblnie S. Salmonowicz, La littérature juridique du XVIIIe siécle
polonais et les débuts la Science de UVHistoire du Droit, Revue Historique de
Droit Francais et Etranger 4251964, 1, s. 74-95. Co do poczatkéw historycznego
spojrzenia na prawo w Niemczech por. T. Taranowski, Leibnitz und die so-
gennante dussere Rechtgeschichte, Zeitschrift d. Saivgny-Stiftung f. Rechtsgeschichte,
G. A. 27:1906, s. 208 i n.

" Por. S. Grodziski, Poglgdy Stanistawa Konarskiego na rozwéj prawa
polskiego w S§wietle wstepu do ,Volumina Legum”, CPH V (1853), s. 108-123.
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zgodnie z praktyksa koronna — do prowincji wielkopolskiej, cho¢ w in-
nych sytuacjach, zgodnie ze swag koncepcjg patrioty Prus Krélewskich
wyolbrzymial samodzielng pozycje tej prowincji 92, Jest rzecza ciekaws,
iz Lengnich piszac w epoce Polski slabej, coraz czesciej podlegajacej obcej
ingerencji, pisal obszernie o prowincjach i ziemiach utraconych (Provin-
ciis amissis) przypominajae konstytucyjny obowigzek kréléw polskich kon-
tynuowania staran do ich odzyskania 9. Ksiega druga poSwiecona byla
przede wszystkim pozycji kr6la w panstwie. Nie bez ukrytych mysli (wy-
nikajgcych z Lengnichowej koncepcji podlegania Prus Krélewskich w za-
sadzie krélom, a nie Rzeczypospolitej) Lengnich interpretowal panstwo
polskie jako monarchie o silnej wladzy kréla, na co sie péiniej nieraz
powolywal wierny czytelnik jego dziela — Stanislaw August Poniato-
wski. Wypowiadajac sie na temat formy panstwa polskiego, ktéra takie
zaciekawienie budzila wséréd teoretykéw ustroju w Europie monarchii
absolutnych, stang! Lengnich na stanowisku, iz Polska jest monarchia,
ktérej wiladca jednakze jest ograniczony prawem w swych dzialaniach:
Rzqdzi albowiem Polskq krdl, lecz wladze swojg wedlug ustaw wykony-
wa, ktére sposéb rzqdzenia przepisujq, a ten tak szczegélny, i2 sobie po-
dobnego nie ma ®4. Lengnich w swym dziele nie wypowiadal uwag de lege
ferenda; daleki byl od lansowania reform w panstwie, acz sposéb opisu
pewnych sytuacji i instytucji sktanial niewatpliwie czytelnika do myslenia
i otwieral droge do krytycznych refleksji nad urzadzeniami politycznymi
Polski szlacheckiej. W. Konopezyniski napisat: ,,Lengnich zaznajamial ogét
z faktycznym stanem urzadzen Rzplitej, bez czego nie mozna bylo sobie
urobié¢ pogladu na rozumng przebudowe” %5. Byl niewatpliwie zwolenni-
kiem wolnosci uksztaltowanych w panstwie szlacheckim dalekim od wszel-
kiej masci absolutyzmu, ale wolnosci opartej na prawie: jego legalizm
wysuwal na czoto haslo libertatis legitimae. W takiej prawem chronionej
koncepcji wolnosci nie miescily sie zwyczaje i naduzycia anarchiczne,
ktére, choé¢ bardzo ostroznie, potepial. Z drugiej jednak strony, choé
wrég anarchii w panstwie chcial to panstwo widzie¢ zdecentralizowanym
dla potrzeb i praw wlasnego ukochanego miasta, ktére najlepiej sie czulo
w rzadzonym przez relatywnie slabg wladze centralng w panstwie...
Stad nacisk Lengnicha na federacyjne elementy ustroju Rzeczypospolitej:

2 Juz Helcel zwréeil uwage, Zze autor ,zbyt obszernie i zbyt stronmiczo rozwodzi
si¢ mad sprawami rodowitej swej prowincji” — G. Lengnich, Prawo pospolite,
s, VIIL

% Rozwodzil si¢ wiec obszernie o utracie Slaska, cze§ci Inflant, ziem wschod-
nich. Zalecal stanom polskim troske o 'to, by zaitawione starostwo drahimskie
i wloSci elblgskie oddane krélom pruskim nie przepadly. Wystepowal wiec mna
zewnatrz w pozycji interesu parnstwa polskiego, por. Prawo pospolite, s. 21 - 25,
178 - 178, ‘

9 Prawo pospolite, s. 25. _ o

® W. Konopczyfhiski, Polscy pisarze polityczni XVIII w. (do Sejmu Cztero-
letniego), Warszawa 1966, s. 181,
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wielos¢ i zréznicowanie w jednosci. Ksiega trzecia tragktowala o stansach
paristwa i urzedach, o szlacheckich prerogatywach. W przedmowie do
tomu drugiego (w I wydaniu) napisal jednak autor znamierine potepienie
szlacheckiej, wybujalej, wolnosci: A gdyby wszyscy, ktérzy wyraz wol-
no$é ciggle w usciech noszq, pamigtali na to, i2 nie inna w kraju wolnosé
jest, jak wolno$é prawma, i 2e¢ rzeczywiscie wolnym ten tylko jest, kte
postuszny prawu, tedyby wszyscy $wiecie praw przestrzegali, w tym sie
tqczyliy, by Panstwe prawe i prawami mocre, przez uszanowanie jego pra-
wodei, w stanie kwitnigcia utrzymali %, Ksigga czwarta traktowala nade
wszystko: o szlacheckim systemie parlamentarnym: (Ygcznie z kwestig kon-
federaciji, jak i z wieloma innymi zagadnieniami, takimi jak wojsko; poli~
tyka zagraniczna, podatki, wladza sgdowa, religia). Wyklad parlamenta-
ryzrow nalezat do najlepszych partii ksigzki. Choé swych generalnych
sadéw krytycznych auter nie wjawnial, pezostawiajac oceny ezytelniko-
wi, w rozwazaniach szczegélowyeh wskazywat bez ogréodek na anarchie,
jakg w ustroju panstwa wnosza konfederacje i liberum veto. Szedl tu
dyskretnie (w II wydaniu) za pogladami Stanistawa Konarskiegs; a riz
nawet odwazy! sie nazwaé szlacheckie ,nie pozwalam’ ,chydnym: zwy-
czajem”, ktérego zadna ustawa nie usamkcjonmowala, lecz z. czasemy Wsiy~
scy uznali, choé jeszeze w XVI w. inaczej bywalo . Ogéinie jedmak. nie
wysuwal na czolo swych rozwazan zadnych teoretycznych: kencepeji:
przedstawial stan rzeczywisty taki, jaki si¢ uksztaltowal w mechanizmach
polskiege ustroju u konica pierwszej polowy XVIII w. % Tak wies byt
to- ebraz okresu przed 1764 r. Protektor i imicjator dziela, A: S. Zaltuski,
byl 2 niego zadowolony, choé& wwazal, i¥ pewne rzeczy nalezale moze
szerzej wyjasnié i sam obiecywal napisaé historyczny opis ustroju Pol-
ski, jednak zamiaru tego nie zrealizowal®. Zamiarem Zaluskiego bylo
skoncentrowanie si¢ na podkreslaniu polskich praw na arenie migdzyna-
rodowej, a zwlaszcza poruszenie sprawy terytoriéw, ktére Polska utracila.
Dedaé¢. tez. warto, iz juz wczesniej tenze Zaltuski namawial Lengnicha do
wydania zbioru traktatéw miedzynarodowych przez. Polske zawartych;
jednakze Lengnich dziela tego nie podjal, zajety ogromnie pracami:nad
histerig: i ustrojem Prus Kroélewskich

Jak: podsumowaé dorobek Lengniclia w' zakresie prawa publicznego
polskiego, w ktérym: proba zarysu ogblnego stanowila pozycje najwazniefs

™ prawo- pospolite, . I'X.

™ Pragwo pospolite, s. 30L

8 Ty dopierc w drugim wydaniu dzielas: powolal Liengnich: K onvd rsRidgo
O¢ skutecznym rad sposobie z tym; iz chwaljge: ,zastuzonego ksiedza” podkreshY i2
zasady decydowania wigkszoftiag ma swoje wady: odezwaly sie tu obawy partyku-
laryzmu gdanskiego.

% Por, H. Lemke; o, & 4#-45 1%,

8 CPH XLII, z. 1-2
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szg, acz nie jedyng? 1% Synteza Lengnicha powstala dzieki dobrej znajo-
mosci funkcjonowania mechanizméw panstwa szlacheckiego i nie dazyta
do wtlaczania ich w ramy schematu. Uczony gdanski, zarliwy zwolen-
nik autonomii Prus Kroélewskich, byl niewatpliwie wielbicielem idealu
panstwa w postaci uporzadkowanej monarchii stanowej, SciSle przestrze-
gajacej narostych wiekami przywilejow partykularnych. Bliski byl kon-
serwatywnej interpretacji pogladéow Monteskiusza, ktérego gléwnego dzie-
la w chwili publikacji swej syntezy znaé jeszcze nie mogl. Bliski byt
takze umiarkowanemu programowi reform pod warunkiem, iz nie bedg
one ogranicza¢ przywilejow Gdanska i Prus Krélewskich. Jest natormiast
ciekawe, iz mieszczanska kondycja Lengnicha w panstwie szlacheckim
nie wywarla godnego uwagi wplywu na tekst dziela. Zaryzykowa¢ mozna
poglad, iz elity mieszczanskiego Gdanska czuly sie w ramach Rzeczypo-
spolitej wystarczajaco uprzywilejowane, by nie wysuwa¢ jakichs$ postula-
téw w imieniu miast w Polsce. Skonkludujmy, ze synteza prawa publicz-
nego polskiego piéra Lengnicha byla jedynym nowoczesnym i bogatym
w tresé podrecznikiem gleboko az po wiek XIX.

Jak juz wiemy, Lengnich calte zycie byl nade wszystko mestrudzonym
badaczem prawa i ustroju Prus Krélewskich i Gdanska zaréwno w aspek-
tach historycznych, jak i rzeczywistosci prawnopolitycznej jego czaséow
i jako reprezentant pewnego idealu politycznego, do ktérego dazytl i kto-
remu nieraz, nie bez szkody dla naukowej poprawnosci, podporzadkowy-
wal swe rozwazania prawnicze i opisy historyczne. Analiza szczegélowa
dorobku Lengnicha w tej dziedzinie, a dorobek liczy kilkanascie wolu-
mindéw, wymagac bedzie jeszcze zmudnej pracy. W ramach niniejszej kon-
cepcji przedstawienia zarysu problematyki ograniczy¢ sie wiec trzeba do
informacji podstawowych i wskazania gléwnych cech metod i pogladow
uczonego, dla ktérego wywody prawnicze i historyczne byly czesto tylko
orezem w walce, jaka toczyl o realizacje swych idealéw. Jest rzecza zaska-
kujaca, a zaakcentowal to tym razem stlusznie w swym dziele juz Teodor
Schieder, iz gléwne poglady Lengnicha, te, z ktérych wyplynela cala,
jakze ciekawa, szczegélowa dzialalno$¢ naukowa, sformulowane byly juz
w 1717 r., kiedy przygotowywal pierwsze teksty do PB, majacej sie nie-
bawem ukaza¢. Schieder przebadal mianowicie niepublikowany do dzis,
ale zachowany tekst Lengnicha pt. Fragmentum Commentarii in ptrivile-
gium incorporationis Prussiae circa a 1716 audiotoribus in calamum :dic-
tum 191, Na dorobek twérczy Lengnicha w trzecim i najwazniejszym za-

10 Jak wiemy, szczegllowe rozprawy pos§wiecilt m:in. konfederacjom i paktom
conventom w prawie polskim, Wielokrotnie zabieral glos co.do praw dysydentéw
w Polsce, por. w tej kwestii anonimowe wydawnictwo: Compendium Jurium Dissi-
dentibus in Religione Christiana in Regno Poloniae... Ex. Gratiani S. Lipinski..
Epistolae... nec non ex Godofr. Lengnichii Coment. ad Pacta Conventa... Augusti
Tertii excerpta, b. mr. w. -— strona 36.

101 Por. analize tekstu T. Schiedera, oc, s 138 i n. -
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kresie jego zainteresowan badawczych skladaly sie: 1) monumentalna
Geschichte der Preussischen Lande, liczaca dziewie¢ tomoéw, 2) liczne ko-
lejno oglaszane po lacinie badz po niemiecku rozprawy szczegélowe 192,
3) zarysy syntetyczne 198 i 4) dysertacje, ktore publikowal czasami w ra-
mach swego zarysu historii pruskiej, czasami jako samodzielne druki 104
Niekiedy autorstwo Lengnicha poczgtkowo nie bylo ujawnione, niekiedy
teksty byly drukowane pod nazwiskiem ucznia rzekomego autora 195,
Dalej publikowal teksty, ktére stanowily kolejne etapy przygotowawcze
do stworzenia obszerniejszego obrazu calosci i zostaly podsumowane
w dziele Ius publicum Prussiae Polonae, wydanym w Gdansku w 1758 r.,
a w 1760 r. przettumaczonym na jezyk niemiecki. Cale zycie reprezentowat
Lengnich stanowisko wiladz gdanskich bronigc piérem i dzialaniem przy-
wilejéw i interes6w miasta. Zbierane przez wiele lat materiaty utworzy-
ly dzielo najukochansze: szczegélowy opis prawa publicznego miasta
Gdanska, ktory jednak — decyzjg przezornej Rady — za zycie Lengni-
cha nie zostat ogloszony drukiem. Dzielo opublikowano dopiero wowczas,
gdy problem praw Gdanska mial juz tylko historyczne znaczenie.
Nim okreslimy gléwne zalozenia historyczne i prawne, ktorymi  si¢

12 W PB z tekstow, kibre wiazaly sie z prawami Prus Krélewskich wymienimy
A. Rosenberga, Immunitas civitatum Prussiae, a jurisdictione judiciorum tribunali-
tiorum Regni Poloniae..., 5, s. 383 - 393, Erlduterung des Preussischen Canons: De
nobis et in nobis nihil sine nobis, 5, s. 355 - 357. Jest #o rozwiniecie dla obrony
aspiracji prowtincji szlacheckiego hasla: mic o nas 'bez mas. Haslo to bylo dumna
dewizg prowincji. Juz wéwczas chodzilo Lengnichowi o konkrefny efekt propagan-
dowy: wskazanie wspélziomkom, iz powinni czuwaé mad swymi prawami, bo vi-
gilantibus legae sunt scriptae. Dalsze teksty dotyczg wyzwolenia Pomorza spod jarz-
ma krzyzackiego oraz przywilejéw miasta Gdanska.

18 W kolejnych tomach publikowal swe wstepne zarysy ustroju Prus tak, j‘ak
mu s1e rysowaly w kolejnych etapach pracy w archiwum gdafiskim: w tomie I
zarys pt. Vorldufige Abhandlung von der Preussischen Regimentsverfassung unter
der Koniglich Polnischen Regierung mnach den Grundgdsetzen (tekst ogloszony::po
tacinie odrebnie w 1722 r.). W tomie V «ziela w 1727 r. przedstawil Heutiger Zu-
stand der Preussischen Regimentsverfassung, co nastepnie w rok pézniej opublikowal
po lacinie. Po opublikowaniu swej syntezy z 1758 r. przygotowal do niej uzu-
pelnienia pt. Juris publici Prussiae Polonae Supplementum, ktére pozostaly w reko—
pisie.

14 Z drobniejszych priac wspomnijmy: Dissertatio de Prussorum Comitiis, Ge-
dani 1720 (przedruk w Acta Borussica w Kroélewcu, t. II). Tekst ten poczatkowo
wystepowal jako dysertacja J. J. Ammilunga, ucznia Lengnicha. Autorstwo ustalil
A, Bertling, Katalog der Danziger Stadtbibliothek, I, Danzig 1892, s. 663. Len-
enich wydal takze cenne Zrédto: Casp. Schiitzii rerum Prusszcarum historia ex Codz-
ce manu auctoris scripta, Gedani 1769.

165 Dla swego ucznia ‘A. Dilgera przygotowal rozprawe, Ktérej tenze bmml pod
profesorem Willenbergiem pt. Dissertatio de unionis quae Polonige jungitur Prussia
indole, Gedani 1727. Lengnich w swym dziele o prawie jpublicznym Prus Krélewskich
przyznal sie do autorstwa tej pracy, a G. K.iihnold oglaszajac swoj przeklad dzieta
Lengnicha dolaczyt dori owa rozprawke pt. Vereinigung der Lande Preussens mit
dem Konigreich Polen.
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Lengnich kierowal, podkreslmy mocno jedno: swe dziela opracowywat
korzystajac z archiwum Gdanska, Scifle przed niepowolanymi strzezone;
podejmujae studia w tym archiwum zlozy! uroczysta przysiege, iz niczego,
co mogloby wyjs¢ na szkode prawom miasta nie ujawni. Z perspektywy
historycznej mozemy stwierdzi¢, iz przysiegi tej dotrzymat, ze nawet je-
zeli nie byl w pelni przekonany czy Rada ma racje (jak w przypadku
odmowienia mu zgody na druk opracowania prawa publicznego Gdanska,
nad ktérym przez pél zycia pracowal) lojalnie sie podporzadkowal decy-
zji Rady. Stanowisko generalne Lengnicha opieralo si¢ na nastepujacych
waznych zalozeniach: 1) Z polgczenia tradycji stanowych przywilejow
Z nowymi prawnonaturalnymi koncepcjami wywodzil Lengnich swéj kry-
tyczny stosunek do wladztwa zakonu krzyzackiego, ktéremu zarzucil
gwalcenie praw poddanych. Stad, jego zdaniem, w pelni usprawiedliwio-
na byla walka poddanych pruskich przeciw zakonowi. 2) Lengnich, w nie-
zgodzie z pewnymi dobrze znanymi faktami historycznymi, odrzucal hi-
storyeczne prawa Polski do Pomorza Gdanskiego. Prawa te wywiédt Ka-
zimierz Jagiellonczyk, obejmujgc w 1454 r. terytorium krzyzackie. Dla
Lengnicha nastgpitlo wéwczas jedynie zawigzanie umowy stanéw pruskich
z krélem polskim, a akt inkorporacji nie naruszal w niczym samodziel-
noéci i praw Prus, zwanych pézniej Krélewskimi. Przywileje lat 1454 -
- 1466 uwazal Lengnich za podstawe niezbywalnych praw prowincji, a ra-
czeJ kraju, ktéry podlegal, wedle niego, tylko wladzy kréléw polskich.
Koncepcja ta wyrazala w pewnej mierze stan rzeczy w okresie lat 1454 -
- 1569; dalej idgcy program inkorporacji nie zostal woéwczas zrealizowany
i Prusy Kroélewskie tworzyly w ramach Korony Polskiej odrebny kraj
stanowy 1%, Caly nacisk klad! Lengnich na odrebno$é Prus Krélewskich
od Korony zar6wno w przeszlosci, jak i jako postulat na przysztosé. W ni-
czym jednak nie nawigzywat do wspélnoty z pozostaly czescia Prus, ktd-
ra jako Prusy Ksigzece stala sie czeScig panstwa brandenbursko-pruskie-
go: Lengnicha interesowala tylko pozycja Prus Kroélewskich w ramach
Rzeczypospolitej. Interesowaly go rézne elementy odrebnosci kraju, takie
jak réznica ludnosci, gléwnie jego zdaniem pochodzenia niemieckiego,
jak wlasne prawo, jak najwazniejsze uprawnienie prowincji, jakim by}
indygenat jako gwarancja zachowania urzedéw i godnosci w rekach przed-
stawicieli prowincji.

Kiedy Lengnich rozpoczal swoja wielkg prace nad zbudowaniem obra-
zu Prus Krélewskich i ich ustroju od XVI w. do czas6w mu wspél-
czesnych, podstawg zasadnicza jego dziela bylo archiwum gdanskie. Rzecz
jasna, iz znal takze rozliczne pub11kac1e polskie i inne, zbiory przepisé6w

108 Takie jest obecme stanowisko nauki polskiej (K. Gorski, M. Biskup, J. Mai-
tek), por. ogblnie S. Salmonowicz Das Kénigliche Preussen in Offentlichen -
Recht der polnisch-litauischen Republik (1569 - 1772), Studia Maritima f. VI, Ossoli-
neum 1987, s. 41 -62. -
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prawnych itd., ale studiowal dzieje polityczno-ustrojowe prowincji
z punktu widzenia tych materialéw, ktére wyrazaly stanowisko Rady
Miasta Gdanska. Wykorzystane przezenn materialy sejmikéw general-
nych Prus Krélewskich — recesy — ograniczaly takze horyzonty autora
giéwnie do tematyki polityczno-stanowej. Stad, wbrew pozorom, o zyciu
wewnetrznym prowincji, z wyjatkiem moze pieczolowicie traktowanych
niektérych spraw koscielnych, wiele sie nie dowiemy, a gros miejsca zaj-
muja stosunki Prus Krélewskich z krélami i Rzeczpospolita jako caloéciy.
Warto zauwazy¢ znamienny fakt, iz Dawid Braun, wielki bibliograf epo-
ki, autor dziela De scriptorum Poloniae et Prussiae [...] virtutibus et
vitiis iudicium 197 po ukazaniu sie pierwszego tomu Lengnichowej historii
Prus Krélewskich zarzuci! mu slusznie, iz archiwum gdanskie nie ‘moze
by¢ dostatecznym zrédlem dla pelnej historii Prus Kroélewskich, na co
mu Lengnich w trzecim tomie odpowiedzial, iz jego gléwnym celem jest
przedstawienie dziejow prawa publicznego prowincji i calosci spraw kra-
jowych, a kwestie szczegélowe go nie interesuja. Na odmiane dzielo prze-
pajal argumentacjg prawniczg w kwestiach spornych, obszernymi nieraz
dygresjami o racjach stron, przy czym, rzecz jasna, stanowisko Gdanska
bylo z reguly specjalnie wyeksponowane 1%, Uklad dziela byl przestarza-
ly, nadal kronikarski, ale Lengnich wykazal zmyst do uwag syntetycz-
nych, ktére znalazly sie w przedmowach do poszczegdlnych toméw dobrze
ujawniajacych poglady i ocene autora. Duze znaczenie przypisal wszelkim
czynnikom odrebnosci prowincji, w tym i problemowi jezyka obrad sta-
néw pruskich 1% Ogélnie jednak sprawy etniczne czy tez jezykowe wiele
nie interesowaly Lengnicha, a o antagonizmach, ktére moglibysmy okre-
§li¢ jako narodowosciowe ani wewnatrz prowincji, ani wobec Korony nie
wspominal. Uwagi szczegolowe o konstrukeji dziela, metodzie pracy Len-
gnicha i licznych charakterystycznych ograniczeniach dziela i jego za-
wartoSci pozostawi¢ nalezy przysziemu momografiscie tej wielkiej publi-

107 Coloniae 1723 (w rzeczywistoéci Elblgg), s. 288. Lengnicha dzieje ziemi pru-
skiej byly wielokrotnie omawiane w czasopismach epoki z podziwem dla wiedzy
i pracowito$ci autora, por. lipskie Acta Eruditorum 1724, s. 226 - 229; 1726, 8. 102 -
- 107.

1% T, Schieder, oc., 5. 142 mapisal: ,Der Jurist Lengnich sieht Politik in
ergter Linie als Kampf und Auseinandersetzung um Rechte und Recht”. Dodajmy:
obronicy przestarzalych przywilejéw i partykularyzméw zawsze twierdzili, iz bromig
jedyn'e prawa i sprawied! wosci.

19 Dla Lengnicha jezyk niemiecki obrad, podobnie jak od XVI w. protestan-
tyzm, odgradzaly elity krajowe od sytuacji wlasciwych dla innych ziem Rzeczypo-
spolitej 1 umacnialy w ten sposéb pantykularyzm. Zasieg jednak i jezyka nie-
mieckiego, i protestantyzmu ulegly w XVII w. wyraznemu skurezeniu, co znalazlo
wyraz w zgdaniach szlachty pruskiej wprowadzenia jezyka polskiego do obrad, por.
G. Lengnich, Geschichte d. Preussischen Lande, II, s. 399 - 400; III, 5. 8, 26, 3183,
IV, 5. 33.
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kacji 110, Chcialbym zaakcentowaé fakt, iz Lengnich byl pierwszym, kté-
ry tak ogromny materiat zZrédlowy z XVI - XVIII w. przestudiowal i kt6-
ry najwazniejsze watki ilustrowat cytatami ze Zrédet badz publikowany-
mi in extenso w tekscie, bagdz w aneksach dokumentami. Nalezy jednak
raz jeszcze podkre§li¢, iz dzielo jego bylo praca historyka zaangazowane-
go w obrone pewnej wizji autonomicznej pozycji Prus Krélewskich, kt6-
rych odrebnosé szczegdlng, nie istniejacg juz faktycznie w XVIII w., sta-
ral si¢ za wszelkg cene przywréci¢ nie tylko do stanu sprzed roku 1569,
ale w miare mozliwosci jeszcze rozszerzy¢. Realizujgc to dazenie byl wiec
wielokrotnie w konflikcie miedzy swymi koncepcjami a wymowa faktow
historycznych i w rézny sposéb z tych konfliktéw wychodzil: nieraz prze-
milczal bgdz nie docenial znaczenia niewygodnych mu sytuacji pra-
wnych, w innych przypadkach stwierdzal jednak, nolens volens, iz istnie-
jacy stan faktyczny i prawny nie jest zgodny z jego koncepcjami, co
jednak czesto traktowal jako naduzycie prawa, jakie powinno zosta¢ usu-
niete 11. Jak juz w swych badaniach wskazalem, nalezy zawsze pamie-
ta¢ o tym, iz w sporach miedzy opozycjg stanowsa a ewentualnymi cen-
tralizacyjnymi badz innymi (fiskalnymi) dazeniami wladz nalezy zawsze
odrézniaé¢ mozliwosci istnienia trzech plaszezyzn: pierwsza, to twierdze-
nie prawne stron, ktére zawsze w jakiej§ mierze sie nie pokrywaja, to
jest istnieje sfera sporna; ptaszezyzna druga, fo problem sytuacji faktycz-
nych, ktére w zasadzie przewazaja na korzy$é intepretacji jednej ze stron
jako wlasciwej; jest jednak i mozliwo$¢ stwierdzenia, iz sytuacja faktycz-
na wynika ewidentnie z uzurpacji bezprawnych jednej ze stron i to jest
ta trzecia mozliwa plaszczyzna. Ogélnie poglady na temat stosunku Prusy
Krélewskie — Korona wyrazitem juz w innym miejscu, ale w zwigzku
z Lengnichem nalezy raz jeszcze tylko przypomnieé, iz po pierwsze —
w skrajnie zdecentralizowanym panstwie polsko-litewskim istniaty znako-
mite warunki nie tylko do utrzymania tego szerokiego zakresu prowircjo-
nalnych swobdd Prus Kroélewskich, jakie pozostaly w mocy po 1569 r., ale
i nawet ponownego ich rozszerzenia per fas et nefas, w czym zwlaszcza
celowal Gdansk. Z drugiej jednak strony poza wielkimi miastami, ktdére
jak sadze gléwnie z obaw klasowych — nadmiernego podporzadkowania
sig instytucjom czysto szlacheckim — bronily zawziecie swobdéd prowincji,
w ktérej mialy glos polityczny, nie istnial zaden godny uwagi jednolity
ruch autonomiczny w Prusach Kroélewskich, albowiem, jak to napisatl swe-
go czasu Wiadystaw Konopczynski, bez wzgledu na aspiracje Lengnicha

110 Niedcislo§ai badZ tendencyjne opisy u Lengnicha byly juz sygnalizowane m.in.
w rozprawach W. Konopczyhskiego, W. Czaplinskiego, K. Gorskiego, J. Malka,
J. Dygdaly § innych. :

11 M6gt Lengnich biadaé nad pewnymi zaszloSciami historycznymi, ale nie
miégl megowaé faktéw notoryjnych. Stwierdzajac etapy polonizacji oficjalnej dzia-
lalno$ci stanéw Prus Krélewskich biadal mad tym, bronigc tozsamos$ci wlasnej pro-
wineji.
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reprezentujacego interesy elit mieszczanskich ,,ideologia 1573 roku z ele-
keja viritim, paktami konventami, wypowiedzeniem posluszenstwa, stala
sie -wspolng ideologig szlachty od Karpat i Dmepru do Pucka i Ro-
sieni” 112,

Dla Lengnicha, zreszta nie bez racji, najwazniejszy dla dziejéw pro-
wincji byt rok 1569. Drugi tom dziela skoncentrowal autor na przedsta-
wieniu wielce udramatyzowanej walki o nows organizacje stosunku Prus
Krélewskich do Korony w 1569 r. 113 Przesgdzal tu Lengnich, wedle naj-
nowszych ustalen, silag owego oporu stanowego; ukazywatl obszernie racje
tych, ktérych wystapienia w obronie pruskiej racji krajowej mialy naj-
wieksze znaczenia 14, Cel dydaktyczny, jaki Lengnich u progu XVIII w.
usilowal realizowaé, byl jasny: chcial obudzié swych wsp6lziomkow
w prowincji, by poparli stanowisko Gdanska w dazeniu do zwiekszenia
uprawniefi prowincji.

‘Stowa krytyczne wypowiedziane wyzej nie moga, oczywiscie, negowaé
bogactwa informacji zebranych dlugoletnim wysitkiem i trafnosci rozlicz-
nych ustalen. Pamietajmy, iz dzieto Lengnicha jest do dzi§ lekturg obo-
wigzujaca kazdego badacza dziejow nowozytnych Pomorza Gdanskiego;
co samo przez sie okresla ogromna warto$¢ badawczg jego ustalen.
O wielkich umiejetnoéciach Lengnicha jako historyka $wiadcza na przy-
ktad opisy szwedzkich wojen siedemnastowiecznych, ktore bezposrednio
dotykaly interesow prowincji; w ich opisie Lengnich z duzg swoboda
poruszal sie takie w gaszczu europejskiej polityki zagranicznej XVII w.
Zauwazmy jeszcze jedno: skoro 6wcze$nie pisywane dzieje panstw byty
A r'éguly ich dziejami ,zewnetrznymi”, dziejami polityki zagranicznej
i wojen, sposéb pisywania przez Lengnicha dziejéw prowincji pruskiej byt
podobny, poza zyciem stanowym prowincji rzucal bowiem — chege czy
nie- chcge — dzieje Prus Krélewskich na tlo ich zwiazkéw z Rzeczgpospo-
litg- jako catoscig 115, Stad tez tak wiele miejsca zajmujg w zalozeniu hi-
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112 W, Konopczyhski, Prusy Krélewskie w unii 2 Polskq 1569 1772 Rooz
niki Historyczne 8: 1927, 5. 130.

118 O tym oczywiscie pochwalnie T. Schieder, o.c, s. 142 - 145. Sam Lengnich
wielokrotnie przyznawatl, iz stanowisko wielkich miast mie znajdowalo zrozumienia
u szlachty prowincji. Szlachta ta, przynajmniej od polowy XVII w., czula sie inte-
gralng cze$cia systemu politycznego Rzeczypospolitej, w k:téreJ Je] glos sie liczyt,
a przywileje og6lnokrajowe zupelnie jej wystarczaly. :

» 114 W tomach II i III Lengnich obszernie polemizowal z - de¢yzjami seJméw od
1569 r., jak i z pismem prymasa Karnkowskiego, De jure provinciali Terrarum
et Maiorum Civitatum Prussiae, wykazujae, iz poglady te sprzeczne sa z przywile-
jami prowincji. Takze w kontrreformacji widzial Lengnich — meslus'ms — $wia-~
domag sile walczaeg z prawami i rolg wielkich miast pruskich.

15 W przedmowie do tomu IX napisal: Nach dem Beispiel der vorigen Bande
ist auch der gegenwiirtige mit Bellagen versehen worden, welche msonderhezt die
Preussischen Vorreehte erldutern, bestirken, wider die vorgefallene Neuerungen
[sic] bewahren, und zum Beweis dienen, dass obgleich nach Beschaffenheit der
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storii regionalnej kolejne postacie wiadcéw polskich i ich ogblny koentekst
w polityce panstwa szlacheckiego. To tez nam tlumaczy, iz moégl Len-
gnich, nie bez pewnych racji, tom dziewiaty swego dziela oglosi¢, a wla-
$ciwie oprawi¢ na nowo, zaopatrujgc tylko odpowiednig przedmows i no-
wym tytulem jako dzieje calego panstwa w dobie Augusta II. Dodajmy
jeszeze jedna charakterystyczng a nieunikniong rzecz w dobie réino-
rodnych hamulcow cenzuralnych: im bardziej sie Lengnich zblizai do
wspoéliczesnosei, tym by? ostrozniejszy w sadach. Nie zapominajmy, iz pi-
sal swe dzielo, tom o epoce Augusta II, pod rzgdami jego syna Augusta
IIT i chot glosil bardzo otwarcie swe poglady prawnoustrojowe o aspira-
cjach prowincji, to o innych kwestiach pisat niezwykle wstrzemiezliwie 118,

Prace nad obrazem ustroju Gdanska podjgt! Lengnich w 1750 r.,, a juz
w 1760 r. zostaly ukonczone. Prawdopodobnie w 1769 r. skonczyl ostatecz-
nie Lengnich rekopis swego dziela Ius Publicum civitatis Gedanensis oder
der Stadt Danzig Verfassung und Rechte 117, W tym bowiem czasie podej-
mowal starania o wydanie drukiem manuskryptu — jednak prze-
zorna Rada Miejska nie wyrazila zgody na jego publikacje. Mimo. braku
tej zgody autor dokonywal jeszcze w latach 1769 - 1771 poprawek w rgko-
pisie 118, Wielkim, a przemilczanym, bo niewygodnym, poprzednikiem Len-
gnicha byl gdanski prawnik Eliasz Konstanty Schroder (1625 - 1680), kto-
ry daleki byl od reprezentowania tylko intereséw elity miasta i w swym
pozostajacym po dzien dzisiejszy w rekopisie dziele Ius publicum Danti-
scanum . .. {ukonczone w 1657 r.) kladl mnacisk nie tylko na rzeczywiste
swobody Gdanska, ale i na liter¢ prawa, co prowadzilo do podkreslenia
przezen ogromnych uprawnien kréléw polskich jako panéw miasta. Schro-

Zeiten und Umstinde, in einem und dem anderen von den alten Gewohnheiten abge-
gengen worden, man doch denselben Andenken unterhalten, und den iibelen Fol-
gen gleichsam einen Riegel vorschrieben wollen. Trudno byloby jasniej zaakcen-
towaé postawe konserwatysty-legalisty bronigcego $redniowiecznych przywilejéw
jako jedynej miary rzeczy.

¥ Rzeczowy i wolny od krytyki (czy z przyczyn cenzuralnych?) jest w tomie
IX, s. 342 - 349, opis glo$nej sprawy torunskiej z 1724 r

17 Drielo Lengnicha ukazalo sie jako tom I Quellen und Darstellungen der Ge-
schichte Westpreussens. Warto przytoczyé dedykacje dziela Lengnicha: Juribus an-
tiquis patrige statque vigetque, Subvertent patnam, quis nove sola placent-Dulcissi-
mae Patriae,

18 M. Pelczar, oc., s. 543, przyjal, iz nieznane sg przyczyny, dla ktérych
dzielo Lengnicha nie ukazalo gig w XVIIUXIX w. Sgdzié nalezy, iz w XIX w.,
poki nostalgia czesci mieszkancéw Gdanska za czasami Rzeczypospolitej jeszcze nie
wygasla, taka publilacja bylaby Zle widziana przez wiadze pruskie. U progu XX w.
dzielo utracilo swéj walor wzglednej aktualno$ci, by wkrétce potem — w dobie
traktatu wersalskiego — paradoksalnie uzasadniaé koncepcje uczynienia z Gdanska
wolnego miasta. W XVIII w. natomiast, zgodnie z pogladem W. Konopczyih-
skiego, Spér o wrota morza, s. 217, rada nie chciala ,odslaniaé przed §wiatem
wszystkie naraz szczegély przywileju i obyczaju” Uznao wige, iz jest 40 daielo
napisane ,do wewnetrznego uzytku”.
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der swego dziela nie zdazy! opublikowaé, po dzien dzisiejszy pozostalo
w rekopisie: Rada Gdanska nie dopuscila do jego publikacji, tak jak tez
nie dopuscila go do archiwum w Gdansku 119, Pod koniec XVII w. Jan
Ernest von der Linde prébowal, idgc za Schroderem, ale reprezentujac
tendencje mila Radzie Miejskiej, opracowa¢ nowy zbiér praw Gdanska.
Jego dzielo nie doréwnywalo poziomem Schroderowi i pozostalo takze
w rekopisie, co wydaje sie wyrazato nade wszystko ostrozne przekonanie
wiadz gdanskich, iz nie nalezy si¢ zbyt gloéno chwali¢ na pismie swymi
przywilejami, a zwlaszcza swymi uzusami-uzurpacjami na niekorzysé¢
krolow polskich.

U Lengnicha, w szczegolowym opisie ustroju Gdanska na tle jego rozwo-
ju histarycznego, nalezy podkresli¢ nastepujace najwazniejsze cechy: jest
to jedyny obszerny, oparty na rzeczywistej praktyce obraz funkcjonowa-
nia ustroju Gdanska, przy czym jednak autor w zgodzie z interesem mia-
sta nie waha sie przemilcza¢ i znieksz{alca¢ faktéw o znaczeniu prawnym,
a w szczegélnoSci wyraznie ogranicza zakres uprawnien kréléw polskich
w Gdansku, nie méwigc o negowaniu roli organéw centralnych Koromy 120,
S. Matysik oceniajgc metode Lindego i Lengnicha napisal: , Kazdy doku-
ment lub fakt niewygodny dla tych prawnikéw jest w ich dzielach prze-
milezany lub tez przeinaczony” 2. Jezeli u Schrodera znajdujemy wielo~
krotnie opisy stanu prawnego, ktéry byl niezgodny ze stanem faktycz-
nym panujgcym w Gdansku, to u Lengnicha mozemy stwierdzi¢, jak da-
leko siegaly w XVIII w. ambicje i aspiracje miasta nad Motlawa, ile po-
trafilo ono uzyska¢ przez rozszerzanie na swg korzys¢ — via facti —
przywilejéw krélewskich i ich dowolnej interpretacji. W rozdziale pigtym
przyjal Lengnich za gléwng wytyczng swego dziela, iz ustréj Gdanska ma
charakter mieszany: krol polski reprezentuje element monarchiczny, Rada
element arystokratyczny, a Trzeci Ordynek to element demokracji. Liste
zarzutdw przeciw autorowi mozna by wydluzy¢. Nalezy jednak pamigtac,
iz tak bogatej panoramy dzialalnoéci wladz miejskich i mechanizméw
ustrojowyeh miasta nigdzie nie znajdziemy. Jak napisal nie bez racji
T. Schieder, dzielo to bylo zarazem kodyfikacja prawa publicznego Gdan-
ska, jego komentarzem i historig ustroju miasta. Podkreslmy, iz jasny
i preejrzysty uklad dziela stapowil znaczny krok naprzéd w poréwnaniu
z poprzednikami Lengnicha. W dziele tym autor zawarl nie tylko swe
wielkle doSwiadczenie i dlugoletnia praktyke urzedu syndyka, ale i wy-
niki dyskusji wielu kwestii tak z rajcami Danielem Gralathem i Henry--
kiem Zerneke, jak i sekretarzem miasta G. L. Wahlem. Skonkludujmy:

¥ Por. biogram mego pidra w: Zastuieni ludzie Pomorza nedwilanskiego
w XVII w. Szkice biggraficzne, Wroclaw 1982, s. 183 - 188, tamie literatura przed-
mioty.

120 Por, 8, Matysik, w: Gdaisk. Jego dzieje i kultura, s. 66 - 67.

¥ 3 Matysik, Elasz Konstentyn Schrider. Gdanski prawnik i sekretarz
kzdlewsict g XV w., CPH VI (1954), 1, 5. 163 - 104,
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istnieje pilna potrzeba opracowania przez wytrawnego hlstoryka prawa
dZIEJOW ustrojowych Gdanska. Taki obraz musi sie liczyé¢ z sytuacjami
faktycznymi, ale musi tez wykazywaé, skad sie braly rozliczne swobody
miasta, jakze czesto rezultat bezprawnej uzurpacji wynikajgcej ze stabo-
Sci wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej i z braku konsekwentnej
i twardej polityki wobec Gdanska. Wybujale swobody miasta czynily
jednak z gdanszczan, bez wzgledu na pochodzenie etniczne, wiernych pan-
stwu polskiemu, ktére zapewnialo im tak uprzywilejowang pozycje. Tak
‘wigc nie méwmy o wzajemnych sentymentach, lecz, jak to okreslit kiedys
Konopezynski, o ,,zaznaczonej wspoélnocie intereséw”, ktéra tworzyla to,
co z niejakg emfazg nazywano patriotyzmem panstwowym gdanszczan.
Na takim tle badawczym i obraz wielkiego dmela Lengnicha bedme sie
ksztattowat wyraziSciej.

v

Bilans pracowitego zycia. Byl Lengnich nade wszystko uczonym: pra-
cowitym, niewolnym od rzetelnej pedanterii, wlasciwej mie tylko uczo-
nym, ale i etosowi luteranskiego mieszczanstwa gdanskiego. Wiédl regu-
larny tryb zycia, caly oddany obowigzkom stuzbowym i nauce. Jak wie-
my, nie byl jednak, whrew pozorom, uczonym gabinetowym, i to nie tylko
dlatego, ze rzucil w ostatnim, jakze waznym okresie swego zycia, dzia-
lalno$¢ pedagogiczng na rzecz sluzby interesom miasta. Jego sukcesy
w tej sluzbie wykazatly, iz potrafil by¢ czlowiekiem kompromisu i gietkim
dyplomatg, bywalym w $wiecie i dobrze zorientowanym w wielkiej poli-
tyce europejskiej i krajowej, ktora juz wowczas nierozerwalnie wigzala
sie ze stalg interwencjg w sprawy polskie mocarstw obcych, poczynajac
od Prus i Rosji, na Francji i Austrii koniczac. Do tego dochodzil mikro-
kosmos polityki miejskiej. A nie zapominajmy ciggle, iz Gdansk poprzez
swe wladze miejskie rzgdzil sie az po koniec swych szcze§liwych dni w ra-
mach Rzeczypospolitej niezwykle preznie i samodzielnie w sprawach we-
wnetrznych miasta, w ktérych glos syndyka miasta gral wielka role.

,Republika uczonych” w pierwszej potowie XVIII w. réwnie mozna
co ,,republika filozofé6w"” w drugiej polowie wieku, byla w Europie faktem.
Zasadnicze byly trzy kanaly 6wczesnej komunikacji naukowej poza sa-
mym obiegiem, rzecz jasna, publikacji: towarzystwa i akademie naukowe,
rozwijajace i popierajgce kontakty zagraniczne, czasopisma, a wiek XVIII
byt pierwszym wielkim wiekiem czasopism naukowych, erudycyjnych, p6t
czy nawet ¢éwieré naukowych. Lengnich brat udzial w tych dzialaniach
i zostalo to pilnie w dwcezesnym $wiecie naukowym odnotowane, jak wiele
innych inicjatyw, jakze czesto efemerycznych, ktérych powstanie bylo
jednak dowodem nowych potrzeb i nowych pragnien. Trzecim, waznym
nadal, tradycyjnym juz od epoki humanizmu i renesansu, $rodkiem pero-
zumiewania, moze jeszcze w pierwszej polowie XVIII w. wazniejszym niz
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rzadkie stosunkowo czasopisma, byl list. Niestety, korespondencja Len-
gnicha nie zostala dotgd opracowana i o sprawach naukowych nie zacho-
walo sie wiele jego listébw. Podobno nie lubil ich pisaé, za to, co najmniej
od lat trzydziestych, byl autorytetem naukowym, uznanym autorem pu-
blikujgcym w wielu czasopismach. W miare mmozenia sie bibliograficz-
nych i innych erudycyjnych publikacji w Polsce, gtéwnie dopiero od lat
pieédziesigtych XVIII w., takze w kraju Lengnich byl coraz czesciej wy-
mieniany, a jego zastugi jako prawnika i historyka wielokrotnie docenia-
ne 122, Ta wielka pozycja Lengnicha utrzymata sie przez caly XIX w,,
a utrzymat jg w dwoéch do dzi§ najwazniejszych aspektach: regionalnym
i jako badacz dziejéw ustroju Polski.

Na sylwetke Lengnicha jako czlowieka swojej epoki patrzymy z per-
spektywy gdanskiej. Byl najwybitniejszym intelektualnie, a 'w kazdym
razie dzieki swemu dorobkowi twérczemu, przedstawicielem znakomitym
tej elity miasta, ktéra nim rzeczywiscie rzadzita. Owi ,,uczeni”, przedsta-
wiciele' wyksztalconego mieszczanstwa gdanskiego uosabiali w XVIII w. —
w dobrym i zlym — tradycje miasta zwigzanego od wiekéw z Polska,
a zarazem twardo bronigcego swego odrebnego oblicza, za czym sig kryly
konkretne interesy gospodarcze. Gdanski Gelehrte wieku XVIII to czlo-
wiek ‘wyksztalcony na uniwersytetach europejskich, gtéwnie niemieckich,
od polowy wieku z caly pewnoscig przedstawiciel o$wiecenia: zamozny
i niezalezny, kolekcjoner, mecenas nauki, nieraz oddajacy sie pisaniu i ba-
daniom naukowym. W anarchicznej Polsce szlacheckiej, choé¢ jg niekiedy
krytycznie ocenial i po cichu gromil, czul sie dobrze, by nie rzec bardzo
dobrze. Oczywiscie, szlachecka buta, ciemnota czy katolicki fanatyzm reli-
gijny ' wielce go draznily, klasowe oblicze panstwa szlacheckiego takze
doskwierato dumnym burmistrzom i rajeom. Z drugiej jednak strony owa
Rzeczpospolita rzadzona przez kroléw, ktérym wszelki absolutyzm i silna
wladza byly wzbronione, zapewniala Gdanskowi takie mozliwosci rozwoju,
takie swobody w rzadzeniu miastem, jakich niemal nigdzie podéwczas nie
bywalo. Zdawali sobie z tego sprawe gdanszczanie i w dobrze pojetym
wlasnym interesie w XVII i XVIII w. z reguly byli wierni panstwu pol-
skiemu. Wiernosé to jednak byla, jak to juz wskazywano, daleka od $le-
pej 1 daleka od uleglej: uprzywilejowanej pozycji miasta strzec nalezalto
zawsze i wszedzie. I w tej mierze byt Lengnich nade wszystko gdanszcza-
ninem, przedstawicielem tego niezaleznego myslenia, w ktérym jakze wie-
le bylo krotkowzrocznego egoizmu, ale ktére tez zapewnialo bogatemu
miastu nad Motlawg rozwéj kulturalny, ktérego mu zazdroscily inne mia-
sta polskie. I to takze nalezy pamigtaé: uprzywilejowana pozycja miasta

12 -Ksigzki Lengnicha byly czytane i recenzowane w calej uczonej Europie,
pdr J. Starnawski, oc, s. 149, 150-152, 156. W kraju erudyta warszawski
J. D. J anocki, Musarum Sarmatzcarum specimina nova, 1, Warszawa 1771 s. 230,
napwhl o nim, iz ,clarus atque magnus vir”,
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byla swego rodzaju gwarancjg jego pomysinego rozwoju kulturalnego. Dla
polskiego interesu narodowego powaznym jednak mankamentem tej sy-
tuacji byl fakt, iz kultura Gdanska rozwijala sie czeSciowo niezaleznie
od biegu spraw wlasciwych kulturze polskiej, byla kulturg na pograniczu
dwéch kultur: niemieckiej, z ktorg Gdansk wiagzatl liczne wiezy, i polskiej,.
ktéra dominowala w panstwie i w Prusach Krélewskich jako caloSei.
OczywiScie, gléwne osiagniecia Gdanska czy to w kulturze artystycznej,.
czy naukowej — zwlaszcza od poczatkéw oSwiecenia w Polsce byly przy-
swajane i odgrywaly pozytywna role w dziejach polskiej nauki i kultury,
jednakze niejednokrotnie bariera jezykowa bgdz wyznaniowa stwarzaty
tu przeszkody trudne do pokonania zwlaszcza w dobie saskiej, epoce kse-
nofobii i utrzymujgeych sie wsréd polskiej szlachty nastrojéw kontrrefor-
macyjnych.

Wykre$lenie czyjego$s miejsca w historii nauki nie jest rzecza prosta;
wymaga uchwycenia twdrczosci omawianej czy dzialalnosei na tle epoki
z jednej strony, a w lancuchu rozwojowym danej dyscypliny z drugiej
strony. Wazni sg wiec zaréwno poprzednicy, jak i nastepcy, wazna jest
wreszcie pozycja autora na szerszym tle poréwnawczym. Jak wiemy, ana-
litycznych studiéw nad gléwnymi aspektami twoérczosci Lengnicha dotad
nie rozpoczeto. Wydaje sie jednak, iz ogdlny obraz sylwetki Lengnicha,
kilka dominujacych w nim akcentéw, jakie zdolaliSmy w badaniach dotad
ustali¢, pozostang — grosso modo — niezmienione. Chodzi wiec o twier-
dzenie o specyficznej postawie Lengnicha wobec prawa i historii, podej-
Sciu, ktére z reguly okreslalo nie tylko zakres zainteresowan i dob6r tema-
tyki, ale i powaznie wplywalo na zastosowane metody badawcze. Takze
i zasadnicze elementy bilansu zZyciowego pozostana na trwale te same:
po pierwsze opracowanie imponujacej na owe czasy nie tylko zrédlowo
udokumentowanej (acz w specyficzny sposéb) historii Prus Krélewskich
XVI - XVIII w., jak i dziejow prawa publicznego zardéwno calej prowincji,
jak i praw i przywilejéw ukochanego Gdanska. Rzeczg analityka bedzie
szczegélowe ustalenie kwestii, wcale w dzisiejszym stanie badan nie-
latwej, w jakiej mierze niezlomny obronca intereséw Gdanska ksztalto-
wal obraz prawa gdanskiego wedle zyczen i potrzeb miasta, a nie wedle
dajacej sie ustali¢ litery prawa, jakze czesto przez gdanszczan gwalco-
nej. Po drugie, pozostanie sylwetka Lengnicha na zawsze w dziejach pol-
skiej historiografii. Jego krytycyzm, zastugi zrédloznawcze i edytorskie,
a wreszcie popularyzacja pewnego obrazu dziejow polskich w kraju i za
granicg odegrala w dziejach wieku XVIII role istotng. Przed wystapie-
niem Naruszewicza jedynym wielkim zjawiskiem fachowej historiografii
w tej epoce byl Gotfryd Lengnich. Po trzecie, trzeba podkresli¢ wielka
role Lengnicha jako twércy pewnego obrazu ustroju dawnej Rzeczypospo-
litej, obrazu suchego i w niejednym niewystarczajacego, ale wlasnie ten
ostrazny, suchy i pozbawiony szerszych rozwazan krytycznych opis po-
zostal na dlugo jedynym stosunkowo rzeczowym i obiektywnym, nieza-
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stapionym wrecz zrédiem informacji o dziejach ustroju Polski szlachec-
kiej. Informacji, ktéora Lengnich podbudowal jakze szczodrze informacja
genetyczng, ktéra mimo stosowania metody dogmatycznej czynila zen,
w obliczu zaglady ustroju panstwa, dziejopisa, dziejopisa panstwa, kto-
re przestalo istnie¢. Jak to juz podkreslit Stanistaw Estreicher, Lengnich
,,p0 raz pierwszy daje wyczerpujacy, na zrodlach oparty, systematycznie
uporzadkowany obraz ustroju Rzeczypospolitej, Prus i Gdanska” 123, Do-
-da¢ warto jeszcze jedno: Lengnich byl pisarzem utalentowanym, potrafit
pisac - sugestywnie i precyzyjnie 124, 1 wreszcie kwestia ostatnia. Teodor
Schieder, w niewesolym dla historiografii niemieckiej okresie rzgdéw na-
rodowo-socjalistycznych, uczynil z Lengnicha swego rodzaju herolda
niemezyzny na strazy jej praw nad Baltykiem. Trudno o wiekszy ana-
chronizm i uproszczenie, Lengnich bowiem z niemieckich gdanszczan cale
zycie mial dwie ojczyzny: wasksg, ktora obejmowala ukochang civitas
i prowincje pruskg, oraz ojczyzne w szerszym rozumieniu tego stowa,
ktérg byla Polska, ktérej wiadcom czut sie wiernym poddanym, ze wszel-
kimi wprawdzie zastrzezeniami, wynikajagcymi z jego koncepcji praw
Prus Krélewskich. Jako poddany kréléw polskich glosil, jak sadze — nie
tylko z pobudek oportunistycznych, ale i z wrodzonego mu legalizmu —
przekonanie, ze nalezy sie krélom wiernos¢é pod tym warunkiem (nie-
-obeym catej szlachcie polskiej), iz krélowie prawa nabyte i uznane nada-
nymi przywilejami uszanujs. Byla to w istocie koncepcja stanowa, tra-
dycyjna, jednakze koncepcja, ktérej gdanszczanie, mimo wszelkich spo-
6w 1 oporow pozostali wierni az po tragiczne dni nie tylko dla ich swo-
boéd-w 1793 r. I stad konkluzja juz ostatnia: Lengnich mimo wszelkich
powiniowactw z kulturg niemieckg i swego etnicznego pochodzenia, nade
wszystko przynalezy do biegu wydarzen w kregu kultury polskiej i stad
nam',;'przypada obowigzek studiéw nad sylwetkg wielkiego gdanszezani-
na %.. Gdansk, jak wiadomo, do ostatniej chwili opierat sie pruskiej ane-
ksji. Poglady 6wczesnej elity Gdanska wyrazila w swych wspomnieniach
Johanna Schopenhauer, matka filozofa i pisarka 126. Zapewne stanowisko
Gotfryda Lengnicha, bezkompromlsowego szermierza gdansklch swobéd
byloby podobne. : .

‘s g Estrencher o.c.

;1 Jego zalety jako oratora byly wysoko cenione. Mowa z 1733 r. ku czcl
Augusta II opublikowana zostata przez Gotfischeda w niemieckim tlumaezeniu jako
wzér retoryki az dwukrotnie,

135 Jezeli historyk niemiecki R. Arnold, Geschwhte der deutschen Polen-lite-
ratur von Anfingen bis 1800, Halle 1900, s. 51, stwierdzal, iz Lengnich ,als Pohle
fijhlte und riihmte” oznaczalo to, iz uwazat Lengnicha za lojalnego poddanego kré-
16w polskich, przedstawiciela wobec Europy polskich intereséw i polskich dokonan.
Por. H. Lemke, o.c, s. 177-178.
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" GOTTFRIED LENGNICH — HISTORIEN ET JURISTE,
ESQUISSE D'UN PORTRAIT DU SAVANT

Résumé

[

Gottiried Lengnich, historien et juriste dantzicois (1889 - 1774), comptait parmi
les plus éminents savants de la Prusse royale du XVIIIe siécle. Ses activités multi-
ples et de longue durée en qualité de I'homme politique de sa ville et en qualit®
du savant me furent pas jpourtant étudiées en détail. L’auteur se concentre sur le
réle que Lengnich jouait comme historien de la Pologne et de la Prusse royale et
‘comme expert dans le régime politique de la Pologne, de la ‘Prusse myale et de
-Gdanisk, dont il était un citoyen fideéle pendant toute sa vie, r

Aprés une bréve introduction et une présentation: générale de la vie, des
opinions politiques et de la silhouette de Lengnich, lauteur passe a une analyse
détaillée de l'oeuvre scientifique de son héros, I1 considére comme les plus impor-
tants ouvrages de Lengnich: dans le domaine de l’histoire polonaise, Historia Po-
lona (le édition latine 1740), utilisée longtemps comme le meilleur manuel de
Ihistoire de la Pologne; dans le domaine de lhistoire régionale dont il était le
maitre irremplacable, monumentale Geschichte der Preussischen Lande en plusieurs
volumes; et dans le domaine du régime politique qu’il liait étroitement avec
Phistoire politique, deux grandes ceuvres, Ius publicum Regni Polonize (2 vols.
Gdansk 1742 - 1746) et une large monographie du droit public de Gdafisk qui restait
en manuscrit. !

Le savant dantzicois représentait des méthodes et des modes de penser propre-
4 la premiére phase du Sidcle des Lumiéres, en comtinuant parfois des traditions
d’érudits du Barogue. Dans sa pensée politique, il pensait en termes des privildges
d’états, ce qui influencgait considérablement son oeuvre scientifique. D’un coté, il se
caractérisait d’'un grand criticisme, une volonté de connaitre la vérité historique: et
Yambition de se fonder sur des sources d'histoire authentiques, mais, de l'autre,
il considérait l’histoire comme une introduction a I’étude du droit public, étant, de
sa part, une arme dans la lutte politique. Lengnich était ainsi un savant engagé,
qui, en demeurant un sujet loyal des rois de Pologne, luttait avec acharnement pour
les priviléges et libertés de sa province, Prusse royale, et surtout pour les droits
de Gdansk. Dans sa recherche de I'histoire de la Pologne, il fut un seul précubseur
éminent d’Adam Naruszewicz, grand historien de I'’époque de Stamislas-Auguste
Poniatowski. Comme auteur d’'une description de l’ensemble du régime politique-
de la République polono-lituanienne vers le milieu du XVIIIe siécle, il restait une
autorité et une source d’information méme jusqu’a la deuxiéme moitié du XIXe
sidcle. Comme expent dans l'histoire et le régime politique de sa prwinee"'nata.le,
il le meste jusqu'a présent. L'affinité maturelle entre Liemgnich et la culture alle-.
mande ainsi que son origine me s’opposent pas au fait qu’il se placait généralement
dans la culture polonaise de son temps, en contribuant par ses travaux i sa for-
mation. Il en résulte que le développement des recherches détaillées sur loeuv're de
Lengnich demeure un deveir & accomplir par la science polonause



