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JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Z najnowszych badan nad Prawdg Ruska

Prawda Ruska od dwoéch przeszio stuleci stanowi przedmiot nauko-
wego badania. Literatura jej dotyczaca jest bogata i niemale sa jej do-
konania w interpretacji samego pomnika prawa, jak i jego historyczne-
go kontekstu. Niemniej kazda generacja historykéw, w tym i historykéw
prawa, odczytuje na nowo treSci tego najdawniejszego pomnika prawa
ruskiego, wykorzystujac osiggniecia wspédlczesnej nauki, ale tez wyko-
rzystujac dorobek badaczy ubieglych pokolen. Tak tez czyni w niewiel-
kiej, ale tresciwej, monografii po§wieconej Prawdzie Ruskiej leningradzki
historyk Michait B. Swierdtow. Tytul jego ksigzki: Ot Zakona Rus-
kogo k Russkoj Prawdie (,,Juridiczeskaja Literatura”, Moskwa 1988,
ss. 175) podkre§la ujecie dynamiczne; w tekscie dominujg podej$cia kom-
pleksowe i por6wnawcze. Ujecie to i podejscia sg tu nie tylko uzyteczne,
ale wrecz konieczne ze wzgledu zaréwno na niewielkg liczbe zrddet, a tak-
ze na okres przemian, w jakim powstawal pomnik prawa bedacy przed-
miotem badania. Dodajmy, ze pierwszym autorem, ktéry Prawde Ruska
ujat w aspekcie porownawczym byl Ignacy Benedykt Rakowiecki. Tresé¢
jego dziela poprzedzajacego publikacje tekstu Prawdy i jej polskiego
przekladu obrazuje tytul: Prawda Ruska czyli prawa wielkiego ksiecia
Jarostawa Wiadimirowicza [...] ktérych teksta {...] poprzedza rys histo-
ryczny obyczajéw, religii, praw i jezyka uczonych stowianskich i stowian-
no-ruskich narodéw (t. I, Warszawa 1820). Rakowiecki wyprzedzil znane
prace niemieckojezycznych profesoréw Uniwersytetu w Dorpacie —
G. Eversa (1826), a nastepnie E. S. Tobiena (1845), ktérzy uwzglednili,
piszac o genezie Prawdy Ruskiej, normy prawne zawarte we wczesniej-
szych traktatach rusko-bizantyjskich dziesigtego stulecia 1. .

Sladem badaczy, ktorzy podjeli analize Prawdy Ruskiej w aspekcie
poréwnawczym, poszukujgc takze antecedencji jej tresci w traktatach
zawieranych przez cesarzy bizantynskich z wladcami Kijowa w wieku X

.10 tym Ja. N. Szczapow, Zakonodatielstwo driewniej Rusi, t. I, Moskw.
1984, s. 29. ‘
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idzie M. B. Swierdtow, cho¢ rozporzadza nieporoOwnanie wiekszym zaso-
bem wiedzy oraz precyzyjnymi narzedziami naukowej analizy. Ograni-
czona objetosé ksigzki zmusila — o ile wiem — autora do usuniecia roz-
dzialu poswigconego historiografii przedmiotu. Wielka to szkoda, bo utrud-
nia ukazanie gdzie M. B. Swierdlow nawigzuje do znanych watkéw, opo-
wiada sie za jednymi z nich, gdzie odrzuca inne i w czym idzie dalej po
drodze wytyczonej przez weczesniejszych badaczy, ktérych dorobek z roéz-
nych — czasem pozanaukowych — wzgledéw, pozostawal dotad niedo-
ceniony lub bywal wrecz przemilczany. Przy okazji nalezy wspomnie¢
polskich badaczy Wiladyslawa Sobocinskiego ? i Stanislawa Romana 3, kt6-
rzy w latach pieédziesigtych (zainspirowani pracami radzieckiego histo-
ryka prawa S. W. Juszkowa) poswiecili Prawdzie Ruskiej osobne studia.
Pierwszy zajal sie problematykg ustroju i prawa Rusi Kijowskiej, dla
ktérych Prawda Ruska byla zréodlem podstawowym, drugi — zagadnie-
niami Zrédloznaweczymi. Wnikliwe studia o traktatach rusko-bizantyn-
skich sa piéra Sylwiusza Mikuckiego4. Sporo miejsca traktatom Rusi
z Bizancjum w X w. oraz Prawdzie Ruskiej i jej tresciom poswiecil Hen-
ryk Lowmianski zestawiajac obfity material faktyczny oraz formulujac
wiele oryginalnych i pobudzajacych naukowo sadéw 5. Obszerne hasla po-
§wiecone Prawdzie Ruskiej i traktatom rusko-bizantynskim zawiera Sto-
wnik starozytnosci stowianskich €,

Dawne i trwale zainteresowanie nauki polskiej problematyka Prawdy
Ruskiej uzasadniajg, sadzimy, zainteresowanie i najnowszymi o niej pra-
cami. Co stanowi o oryginalnosci i wartosci monografii M. B. Swierdlo-
wa? Jest on znany jako obronca tezy, ze Ru$ Kijowska i Péinocno-
-Wschodnia X - XI stuleci przezywaly juz dobe wczesnego feudalizmu?,

2'W. Sobocifiski, Problemy historii panistwa i prawa Rusi Kijowskiej (na
marginesie pracy S. W. Juszkowa, Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo Ki-
jewskiego gosudarstwa), CPH t. IV (1952), s. 359 - 406.

3 S. Roman, Zagadnienia historii Ruskiej Prawdy, CPH t. V (1953), s. 206 -
- 223 (w nawigzaniu do S. W, Juszkowa, Russkaja Prawda, proischozdenije, istocz-
niki, jeje znaczenije, Moskwa 1950).

4+ S Mikucki, Studia nad najdawniejszq dyplomatykq ruskgq, cz. 1 Pamietnik
Slowianski t. III, 1952, s. 106 -146; cz. II Rocznik Biblioteki PAN w Knakowie
R. IV, 1958, s. 55-64 (r6wniez w jezyku francuskim zob. w bibliografii tematu
SSS t. VI, s. 133). Juz weczesniej 'w literaturze polskiej pisal o traktatach rusko-bi-
zantyniskich J. Swiecicki, Forma pierwszych pomnikéw dyplomatyki ruskiej,
w: Ksiega pamigtkowa ku czci L. Pinifiskiego, t. II, Lwéw, 1936, s. 249 - 253 (ten
sam w rozszerzonym tek$cie po rosyjsku, zob. SSS t. VI, s. 133).

$H Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw w genezie panstw stowias-
skich, Warszawa 1957, . 175 -180; ten ze, Poczqtki Polski, t. 1II i IV, Wanszawa
1967 - 1970, passim. ‘

¢ J. Bardach, Prawda Ruska, SSS t. IV, Wroclaw 1872, 5. 582-588; tenze,
Traktaty Rusi z Bizancjum, SSS 4. 'VI, 1977, s. 130 - 133, gdzie tez podstawowa bi-
bliografia.

"7 M. B. Swierdtow, Genezis i struktura fieodalnogo obszczestwa w drewniej
Rusi, Leningrad 1983, ss. 238,



Z BADAN NAD PRAWDA RUSKA 163

gdy I. Ja. Frojanow (réwniez z Leningradu, tyle ze z Uniwersytetu, gdy
M. B. Swierdlow reprezentuje fili¢ leningradzka Instytutu Historii ZSRR
Akademii Nauk) dowodzi, ze przezywala ona jeszcze okres przedfeudal-
ny8 W tym dlugotrwalym sporze dzielagcym radzieckich historykéw ?
mozna ostatnio — dodajmy — zaobserwowaé pewne zlagodzenie przeci-
wienstw. Rysuje sie ono nie tyle w odmiennych wcigz tezach, ile w bar-
dziej wszechstronnym materiale dowodowym oraz zobiektywizowanych
metodach jego interpretacji przez oba kierunki. W tym kierunku ida
w szczegolnosci: erudycyjny komentarz J. N. Szczapowa w ostatnim wy-
daniu Prawdy Ruskiej oraz ogdlny wstep piora wydawcy serii O. I. Czi-
stiakowa 10, Poswigci¢ im tu wypada nalezng uwage. v -
Jak juz wspomniano, M. B. Swierdlowa charakteryzuje naw1azame
do tego nurtu dziewietnastowiecznej historiografii, ktéry sytuowat Praw-
de Ruska jako kolejny szczebel w rozwoju prawa staroruskiego. Jego
wezesSniejszym stopniem mialy byé normy traktatéw rusko-bizantynskich
z lat 911 i 94411, Ponijewaz przewaza opinia, ze sg one tlumaczeniem
greckich oryginaléw, dyskutowany jest problem, czy sa to najstarsze
znane normy prawa zwyczajowego Rusow, ktérzy w X w. weszli w bli-
skie kontakty handlowe z Bizancjum (droga znana jako put’ iz Wariag
wo Grieki), czy tez sa dostosowaniem przepiséw prawa Wschodniego Ce-
sarstwa do stosunkéw z Rusig, uwzgledniajgcym w czeSci, niesprzeczne
z prawem bizantynskim, ruskie normy zwyczajowe 2, Sprawa jest
istotna z tego wzgledu, ze w traktacie 911 r. wystepuje w art. 5 kara za
zranienie i pobicie w postaci nawigzki pienieznej po zakonu ruskomu:

¢8I Ja. Frojanow, Kijewskaja Rus. Oczerki socjalno-ekonomiczeskoj isto-
rii, Leningrad 1974; tenze, Kijewskaja Ru$. Oczerki socjalno-politiczeskoj istorii,
Leningrad 1980, ss. 255. ’

9 Za nieuzasadniong ich zdaniem archaizacje stosunkéw spotecznych i politycz-
nych ma Rusi Kijowskiej krytykowali ostro Frojanowa: L. W. Czeriepnin,
Jeszcze o fieodalizmie w Kijewskoj Rusi, w: Iz istorii ekonomiczeskoj i obszczest-
wiennoj zizni Rossii, Moskwa 1976, s. 17-22; W. T. Paszuto, Po powodu knigi I.
Ja. Frojeanowa »Kijewskaja Ru$. Oczerki socjalno-politiczeskoj istorii«, Istorija SSSR
1983, nr 5, s. 173 - 178,

10 Zakonodatielstwo driewniej Rusi, t. 1, serii Rossijskoje zakonodatielstwo X-
- XX wiekow (w 9 tomach), Moskwa 1984, (dalej skrét: ZDR), s. 8 -26 (wstep ogdlny
do Prawdy Ruskiej) oraz s. 47 n. (komentarz). Q wydawnictwie zob. artykut recen-
zyjny J. Sobczaka, Nowa edycja rosyjskich pomnikéw prawae, CPH t. XLI
(1989), z. 2, s. 193 - 205.

11 Autentyczno§é traktatu z 907 r. jest podawana we wspdlczesnej nauce w
watpliwo$é, za$ traktat z 971 r. nie zawiera szczeg6lowych przepiséw prawnych.
Stad oba te traktaty nie sg przedmiotem zainteresowamndia historykéw badajgcych
poczatki ruskiego prawa.

12 Taki poglad sformulowany ongi§ przez W. I. Siergiejewicza (Gneczes—
koje i russkoje prawo w dogoworach s Griekami X wieka) uzasadnila wspbdlczes-
nie i rozwingta Iréne Sorlin, Les traités de Byzance avec la Russie, Cahiers du
monde russe et soviétique R. I, 1960, nr 3, s. 313 -360; R. II, 1961, nr 4, s. 447 - 475.:
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Podobnie w art. 15, gdzie byla mowa o potwierdzeniu ukladu, Rus zlozy-
ta przysiege na dotrzymanie go po zakonu i po pokonu jazyka maszogo.
W traktacie 944 r. mowa byla o odpowiedzialnosci Ruséw po ustawu
i po zakonu ruskomu 18, A. A. Zimin tlumaczy? ,zakon” na ,,obyczaj”,
a ,,pokon” na ,ustawa”, przyjmujgc, ze byly to normy sformulowane
na pismie 14,

Powstajg pytania, czy Zakon Ruski stanowil odrebny od pdzniejszej
Prawdy Ruskiej system prawa? Jesli tak, to jakie sg ich wzajemne re-
lacje? A takze skad sie wywodzi i w jakim kregu sie sytuuje jedenidru-
gi z tych pomnikéw prawa? Proéba odpow1ed21 na te pytania to istota
pracy M. B. Swierdlowa.

Holdujacy postawie romantycznej I. B. Rakowiecki upatrywal, zgodnie
z panujgca woéwcezas teorig pierwotnej jednosci slowianskiej, w trakta-
tach, a nastepnie w Prawdzie Ruskiej, fragmenty zaginionego ogélnoslto-
wianskiego kodeksu. Bardziej krytyczny G. Evers podjal Zrédilowa ana-
lize zwigzkéw pomiedzy przepisami traktatow dotyczacymi odpowiedzial-
nosci karnej przebywajacych w Bizancjum Ruséw oraz norm ich zacho-
wania i zobowigzan we wzajemnych stosunkach z poddanymi Wschodnie-
go Cesarstwa, z poézniejszymi zapisami Prawdy Ruskiej. Upatrywal on
w traktatach wcze$niejszy etap staroruskiego prawa. M. B. Swierdlow
potraktowal je jako zachowane ulamki systemu staroruskiego prawa
zwyczajowego, ktére okresla jako Zakon Ruski. Jest to czeSciowe nawig-
zanie do pogladu E. W. Czeriepnina, ktéry zakladal istnienie w poczat-
kach X w. zaginionego pézniej pisemnego kodeksu 5. M. B. Swierdlow
odrzucil teze o istnieniu w tej dobie pisemnego zwodu prawa panstwowe-
go, ale Zakon Ruski uwazal za system ustnego prawa zwyczajowego
uksztaltowany okolo polowy wieku X, ktéry stal sie, w miare formo-
wania sie stosunkéw feudalnych, podstawa najpierw ustnej, potem od-
redagowanej juz na piSmie, Najdawniejszej Prawdy pochodzacej z p1erw—
szej polowy jedenastego stulecia. '

Jak wiadomo, Prawda Ruska byla dzielem niejednorodnym, ‘--zlozonym
z kilku warstw, r6znych zaréwno chronologicznie, jak i treSciowo. W dtu-
gotrwalej, a wcigz otwartej dyskusji na temat datowania Krétkiej, a na-
stepnie Obszernej Prawdy Ruskiej M. B. Swierdlow zajmuje stanowisko
bliskie temu, ktoére na podstawie badan poprzednikéw sformulowal B. D.
Griekow. Wyro6znia on w Kroétkiej Prawdzie dwie odrebne czesci. Pierw-

13 Pamiatniki russkogo prawa, 1. I: Pamzatnzkz prawa Kijewskiego gosudarstwa
Moskwa 1952, s. 7, 9, 33..

. 1 Ibidem, s. 11, 14. Komentarz na s. 24, 45-46. Por. tegoz erodalnaga go—

sudarstwiennost’ i Russkaja Prawda, Istoriczeskije Zapiski t. 76, Moskwa 1963,

5. 234 - 240.
1, W. Czeriepnimn, Obszczestwienno-politiczeskije otnoszenija w  driew-

niej Rusi i Russkaja Prawda, w: Driewnierusskoje gosudarstwo i jego miezduna-
Todnoje znaczenije, Moskwa 1965, s. 140 - 141, - g SR
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sza to liczgca osiemnasScie artykuléw Najdawniejsza Prawda, pochodza-
ca z czas6w panowania wielkiego ksiecia Jarostawa, oraz bedgca tworem
tego samego wladcy ustawa wydana — zdaniem autora — dla ksigze-
cych wlosci. M. B. Swierdlow upatruje w tych obu cze$ciach Kroétkiej
Prawdy ,,pierwsze pisane kodeksy rozwijajacego sie panstwa weczesno-
feudalnego” (s. 98). Celem wydania Najdawniejszej Prawdy bylo — jak
to przyjmuje w §lad za Czeriepninem — uregulowanie w Nowogrodzie
konfliktow spolecznych miedzy Waregami i Slowianami. Ujawnily sie
one szczegblnie ostro w latach 1015 -1016, jak poswiadcza Latopis mi-
nionych lat. Stanowigca drugg cze$¢ Kroétkiej Prawdy — wydana, jak
sgdzi M. B. Swierdlow (tu w $lad za B. D. Griekowym) przez Jarostawa
w latach trzydziestych XI w. — ustawa dla débr domeny wielkoksiaze-
cej miata chroni¢ urzednikéw, poddanych oraz stosunki wlasnosciowo-
-gospodarcze wlosci ksigzecych. Nie ulega watpliwosci, ze art. 19 - 28,
nastepujgce po Najdawniejszej Prawdzie, po§wiecone sg ochronie majatku
wladcy i jego urzednikéw. Inaczej ma sie rzecz z artykulami 29 - 38.
Dotycza one juz nie wlosci ksigzecych, ale ochrony zycia, zdrowia i mie-
nia ogétu ludnosci (z wylaczeniem niewolnych) Rusi Kijowsko-Nowo-
grodzkiej. Powstaje tez pytanie dlaczego art. 19 - 28 mialyby ograni-
cza¢ sie do ludnosci domeny ksigzecej? Wypada zgodzi¢ sie z Ja. N.
Szczapowym, gdy podaje w watpliwos¢ samg teze o istnieniu w skiadzie
Kroétkiej Prawdy osobnej ustawy domenialnej 16,

* Wzmozona ochrona urzednikéw dworu ksigzecego i jego mienia do-
tyczyla nie tylko ludnosci domeny, ale wszystkich, ktérzy by te szcze-
gdlnie chronione dobra naruszyli; miala wiec charakter ogéiny. Jak pod-
kreslano w literaturze, przepisy te dowodzg istnienia domeny ksigzecej,
-oczywiscie takze szczegélnego zainteresowania wladcy jej ochrong, ale
rozciagaly sie na cale terytorium Rusi Kijowskiej, obejmujgc ogédl jej
ludnosci. Dlatego okreslanie drugiej czesci Kratkiej Prawdy jako ustawy
domeny wielkoksigzecej wydaje sie nieprawomocne.

Przeciw tezie o ustawie domenialnej przemawia réwniez art. 42 Krét-
kiej Prawdy znany jako Pokon wirnyj, ustawa wydana — jak sie sa-
dzi — réwniez przez Jarostawa. Ustanawiala ona normy poboru zywnosci
i oplat pienieznych przez wirnika — urzednika ksigzecego uprawnionego
do poboru gléwszezyzny 7. Z kontekstu wynika, ze do $wiadczen na rzecz
wirnika zobowigzany by! ogél ludnosci wspoélnoty terytorialnej (wierw’)
i ze — jak to uznaje M. B. Swierdlow — Pokon wirnyj dzialal na obsza-
rze calego panstwa (s. 101 i n.). Dlaczego w takim razie poprzednie prze-
pisy mialyby ogranicza¢ sie do domeny ksigzecej?

) B . e [
1 ZDR t. 1, 5. 58. '
-7 Tak Ja. N. Szczapow, ZDR t. I, s. 88, gdy A. A. Zimin (Pamiatniki,
s. +105) przypuszcza, ze wirnik byl uprawniony réwniez do $cigania winnych
zabojstw i nakladania gtowszczyzny (wiry).
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Wiele uwagi poswieca M. B. Swierdlow zestawieniu norm Krotkiej
Prawdy ze szczepowymi prawami germanskimi (leges barbarorum), jak
prawo Frankéw Salickich z VI w., prawa Bawaréw, Alemandéw z wie-
kéw VII - VIII, takze pdézniejsze prawa Saséw, Fryzéw i Turyngéw po-
chodzace z wieku IX. Autor uwydatnia paralelizm i analogie w stosun-
kach spotecznych, cho¢ podkreslenie nie tylko rzeczowej, ale i stylistycz-
nej bliskosci Prawdy Ruskiej z prawami germanskimi (s. 68, 72-73)
zdaje sie sugerowa¢ mozliwos¢ bardziej bezposrednich wiezéw, czesto
w dawnej literaturze rosyjskiej eksponowanych 8, Tego rodzaju wiezy
daja sie postrzega¢ w normach Najdawniejszej Prawdy i wczesnosre-
dniowiecznych praw skandynawskich, poczawszy od ustanowionych przez
kréla norweskiego $§w. Olafa (995 - 1030) oraz okregowych praw szwedz-
kich z XII - XIII w. Biorge pod uwage normanski rodowdd dynastii oraz
wiekszosci druzyny za czasow Wlodzimierza i Jarostawa istnieja podstawy
by sadzi¢, ze mamy tu do czynienia takze z wplywami bezposrednimi,
ktore zostalty umozliwione przez zblizony z germansko-skandynawskim
szczebel rozwoju spotecznosci wschodnioslowianskich osiadlych nad je-
ziorem Ilmen i Dnieprem.

M. B. Swierdlow moéwigc o formowaniu sie systemu wezesnosrednio-
wiecznego prawa ksigzecego (pokonu) na Rusi Kijowskiej powoluje sie
na A. A. Zimina, wedlug ktérego system kompozycyjny, dowéd z na-
ocznych Swiadkéw (widokow), procesowe instytucje zwodu, ordaliéw,
prezysiegi tlumaczg sie ,,pojawieniem na Rusi Waregéw — pétkupcow,
pélrozb6jnikéw” (s. 11). Jest to wyrazne stanowisko wskazujgce w czym
— zdaniem Zimina — nalezy upatrywac genezy instytucji Prawdy Rus-
kiej. Na poparcie tej tezy mozna doda¢ szczegélng troske Prawdy o ure-
gulowanie pozycji Waregéw w odniesieniu do ludnosci slowianskiej. Na
czolo wysuwa sie tu przepis art. 1 Krétkiej Prawdy przewidujacy zréwna-
nie gléowszczyzny Warega i Kolbiaga (prawdopodobnie lud ugrofinski
sprzymierzony z Waregami) z gléwszczyzng ludnosci miejscowej. Mozna
w tym upatrywac¢ zréwnanie naplywowych druzynnikéw, kupcéw i urzed-
nikéw ksigzecych z miejscowg ludnoscig slowiansky. Byla to, by¢ meze,
forma zalagodzenia konfliktéw, o wybuchu ktérych w Nowogrodzie w la-
tach 1015-1016 byla wyzej mowa. W kazdym razie zréwnanie glow-
szczyzny bylo spektakularng forma integracji réznych grup ludnosci Ru-
si Kijowsko-Nowogrodziej. Wskazywalaby na to sama redakcja tej czesci
normy (aszcze budet’ Rusin, lubo gridin, lubo kupczina, lubo jabetnik,
lubo miecznik, aszcze izgoj budet’, libo Slowienin, to 40 griwien potoZiti
zan).

18 M, in. S. W. Wiedrow, O denieznych pieniach po Russkoj Prawdie srawni-
tielno s zakonami Saliczeskich Frankow, Cztienija w obszczestwie istorii i driewno-
stiej rossijskich, Moskwa 1877, cz. 1. H. Lewaszow, Ugotownoje prawo Russkoj
Prawdy srawnitielno s Saliczeskoj Prawdoj, Odessa 1911; E. N. Szczepkin, Wa-
riazskaja wira, Odessa 1915.
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W prawie procesowym Krotka Prawda (w art. 10) przewidywala, ze
w wypadku béjki dowdd o pobicie przeprowadzano przez stawienie dwu
naocznych s$wiadkéw, natomiast gdy poszkodowanym byl Wareg lub
Kolbiag, to wystarczala ich wlasna przysiega. Wedlug Obszernej Prawdy
w wypadku poszlakowego oskarzenia o zabdjstwo Slowianin oczyszczal
sie przysiega siedmiu wspétprzysieznikéw, gdy Waregowi wystarczalo.
dwéch (art. 18). Oczywiscie obcym trudniej bylo o swiadkéw czy wsp6l-
przysieznikoéw, ale tez trudno nie dostrzec w tym ich uprzywilejowania
procesowego, wyniku ich pozycji na Rusi czas6w Jarostawa Madrego.

Na koneksje germansko-skandynawskie wskazywalyby — anonsowa-
ne przez autora — skandynawskie korzenie niektérych terminéw Kroét-
kiej Prawdy, jak: druzynnik — gridin, urzednicy — tiwun i jabiednik.
Kare kompozycyjng (pieniezng) za zabdjstwo nazywano na Rusi wirg
(germanskie Wehrgeld). Uwienczeniem tych pordéwnan, zblizen i wywo-
déw jest nastepujgce podsumowanie: ,,Pelna lub czesciowa zbieznosé art.
29 - 40 Krotkiej Prawdy z normami praw germanskich — pisze M. B.
Swierdlow — $wiadezy o tym, ze artykuly o ochronie gospodarstwa
(ksigzecego) takze wchodzily do Zakonu Ruskiego i do rozwijajacej sie
na jego podstawie ustnej Prawdy Ruskiej. Tak wiec staje sie zrozumiale
pochodzenie bliskosci stylistycznej i tresciowej art. 1-16 i art. 29-40
Kroétkiej Prawdy, na co zwrécil uwage M. N. Tichomirow. U podstaw
ich znajdowalo sie jedno zrdédlo — ustna najpewniej Prawda Ruska, sta--
nowigca kontynuacje tradycji prawnej Zakonu Ruskiego” (s. 92, przeklad
aut. — J. B.). Ja. N. Szczapow w tych sprawach zachowuje daleko idaca
rezerwe.

Jak wida¢ — w ujeciu M. B. Swierdlowa — lezacy u podstaw Prawdy
Ruskiej Zakon Ruski mial sie opiera¢ na modelu germanskich leges bar-
barorum. Interesujaca jest proba jego rekonstrukeji podjeta przez autora
(s. 95-96). Nastepnie rozpatrujac relacje stanu spoteczno-gospodarczego
wschodniej Stowianszczyzny i regulujacego jej zycie prawa przyjmuje
on, w $lad za badaczem germanskiego weczesnego Sredniowiecza A. J. Nie-
usychinem, ze zwody prawa zwyczajowego uformowane przez dlugotrwa-
13 praktyke pozostawaly w tyle za stosunkami spoteczno-gospodarczymi,
w ktérych zostaly one zafiksowane w formie pisemmej. Stad zalozenie,
ze poziom stosunkoéw spolecznych wyprzedzal system norm zawartych
w Kroétkiej Prawdzie. Do tezy tej autor jest bardzo przywigzany, gdyz
pozwala mu twierdzié, ze normy prawne sformutowane na piSmie w je-
denastym stuleciu sa w istocie wyrazem stosunké6w weczesniejszej, minio—
nej juz doby (s. 138). Ale nawet przyjmujac to zalozenie i odrzucajac je-
dnoczes$nie poglad, ze rzekome archaizmy w prawie karnym XI w. s wy-
razem zaostrzenia represji karnej w tym czasie 1%, pozostaje pytanie, czy

¥ Tak IN. A. Maksimiejko, Mnimyje archaizmy ugolownogo prawa Russ-
koj Prawdy, Wiestnik Prawa 1905, marzec-kwiecien, s. 127, 148 i n.
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‘Zakon Ruski da sie naukowo wyrémi¢ od Najdawniejszej Prawdy? Bylo-
by to mozliwe, gdyby przyjaé¢, ze Zakon ten stanowi dziedzictwo norman-
skich przybyszy, a Prawda Ruska jego adaptacje do stosunkéw gospodar-
czych i spolecznych Rusi Kijowsko-Nowogrodzkiej, w ktérej dominowatl
zywiol slowianski. Stad potrzeba dostosowania Zakonu do odmiennych
regul prawa slowianskiego. Rzecz jednak w tym, ze tego prawa, ktére
S. Kutrzeba nazywal praslowianskim w ogoéle nie znamy. Czy nie prosciej
wiec przyja¢, ze termin Zakon Ruski w traktatach jest identyczny z ter-
minem Prawda Ruska? W tym kierunku idzie przekonujace rozumowanie
Ja. N. Szczapowa 20, wedlug ktérego wyraz grecki nomos (prawo) w po-
mnikach cerkiewno-stowianskich ttumaczono na ,,zakon”, gdy ,,pokon” byt
terminem bliskoznacznym na oznaczenie kompleksu norm lub pojedyn-
czego ustanowienia $wieckiego prawa. Nomos rosicos greckiego oryginatu,
przetlumaczone w tekscie traktatu z 911 r. jako zakon ruskij, oznaczato
wiec Prawde Rusks. Stad wniosek, ze w X w. nie istnial osobny Zakon
Ruski, ale ta sama Prawda Ruska, ktéra zachowala si¢ w splsach z prze-
lomu wiekéw XI i XII.

Dodajmy, ze obok wzoréw germanskich istnialy w prawie spolecznosci
wschodniostowianskich wplywy bizantynskie. Uwarunkowane wezlami
handlowymi, potem religijnymi, znalazly wyraz w upowszechnieniu na
Rusi przez cerkiew spisow prawa wywodzacego sie z Bulgarii, gléwnie
pochodzacego z poczatku X w. Zakonu Sudnego Ludem. M. B. Swierdtow
nie pomija tego (s. 104 n.), ale tez nie rozwija tej materii, ktéra znalazla
kompetentnego badacza w osobie Ja. N. Szczapowa. Obok hipotez dlacze-
go teksty Prawdy Ruskiej pojawily sie w zbiorach prawa kanonicznego 2,
interesujgce byloby dokladne przesledzenie oddzialywania greckiej termi-
nologii prawniczej najpierw na jezyk cerkiewno-slowianski 22, a za jego
posrednictwem i na staroruski.

Zwrocono uwage, ze tekst Krotkiej Prawdy zawiera znaczniejszg licz-
be termindéw cerkiewno-stowianskich niz tekst Obszernej Prawdy, co
przemawialoby za tym, ze prawo bizantynskie zaczelo wezesnie oddzialy-
waé na zwyczajowe prawo Rusoéw. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
Prawda Ruska — jak to podnosili W. O. Kluczewskiej, S. W. Juszkow,

g

2 Ja, N. Szczapow, ,Zakon russkij”’ dogoworow . Rusi s Wizantijej i ,,Praw-
da Russkaja”, w: Wnieszniaja politika driewniej Rusi. Jubilejnyje cztienija po-
swieszczenyje 70 letiju [...] W. T. Paszuto, Tezisy doktadow, Moskwa 1988, s. 122 -
-123. ]

2 Ja, N. Szczapow, Wizantijskoje i juznoslowianskoje prawowoje nasledije
na Rusi XI-XIII ww., Moskwa 1978, s. 222-223. Ob. tez ZDR t. I, 5. 43.

22 Por. R. M. Ce jtin, O wlijanii grieczeskogo jazyka na pierwyj pismienno-
-literaturnyj jazyk Slawian epochi ranniego sriedniewiekowija, w: Etniczeskije pro-
-cessy w Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropie, Moskwa 1988, s. 160 - 165, -
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M. N. Tichomirow i inni — doszta do nas w skladzie Kormczych Ksiag
zawierajgcych prawo kanoniczne KosSciota Wschodniego, bizantynskie pra-
wa cesarskie oraz ustawodawstwo ksigzat ruskich dotyczace Kosciota
prawostawnego, a takze w rekopisach Mierila Prawiednogo (Miary Spra-
wiedliwej) — staroruskiego kompendium prawnego dla sedziéw z drugiej
polowy XIII w., zawierajacego takze maksymy i formuly prawne oraz
wyciggi z Kormczej oraz Zakon Sudnyj Ludem. Kompleksowe zbadanie
zaKresOw stosowania norm Prawdy Ruskiej i pomnikéw prawa Ko$ciota
Wschodniego jest bardzo utrudnione, je$li nie niewykonalne, na skutek
niklej liczby zrédet praktyki prawnej ruskiego $redniowiecza.

Obszerna Prawda pochodzi — zdaniem M. B. Swierdlowa — z czaséw
rzadow syndéw i wnukéw Jarostawa, ze schylku XI i poczatku wieku XII.
Cofa wiec ja w stosunku do pogladéow A. A. Zimina, ktéory Obszerng
Prawde uwazal w calosci za dzielo wnuka Jarostawa — Wlodzimierza
Monomacha, argumentujgc, ze ogdlnoruski zwéd prawa musial pochodzié
z czasOw poprzedzajgcych rozbicie dzielnicowe Rusi. Ja. N. Szczapow
w $§lad za M. N. Tichomirowem i L. W. Czeriepninem, dowodzi przeciwnie,
ze w skladzie Obszernej Prawdy zawarte sg normy wydane przez ksig-
zqt, ‘ktoérzy panowali po Monomachu az po poczatek trzynastego stulecia.
Obaj wymienieni wyzej badacze wiagzali redakcje Obszernej Prawdy
z powstaniem w Nowogrodzie w roku 1209, wywolanym naruszaniem
przez ksigzat obowigzujacego prawa. W nastepstwie zostalo ono skodyfi-
kowane na zadanie mieszczan tego najwiekszego osrodka miejskiego poi-
nocnej Rusi. M. B. Swierdlow omawiajgc Obszerng Prawde podkresla,
ze stanowila ona systematyzacje, kodyfikacje i uzupelnienie norm zawar-
tych w Krotkiej Prawdzie. Mozna w niej upatrywa¢ dokonang przez
wladze ksigzeca kodyfikacje prawa staroruskiego, do ktorej obok Kroétkiej
Prawdy wykorzystano precedensowe wyroki (casusy), przejatki z obcych
praw. Uzasadnia to obszernie i z przekonaniem.

Nalezy zgodzi¢ sie z M. B. Swierdlowem, kiedy — omawiajgc przez
Obszerng Prawds regulacje wysokosci stopy procentowej przy pozycz-
kach; a takze konsekwencje prawne grozace niewyplacalnemu dluzniko-
wi — zwraca uwage, ze jest to dowodem rozwinietych stosunkéw kredy-
towo-handlowych, a takze dalekosieznego handlu na dawnej Rusi (s. 123,
128, 169). Jednoczesnie eksponuje fakt, ze panstwo kijowskie regulujac
stosunki gospodarcze, a takze spoleczne, stanowilo nie tylko aparat dzia-
lajacy w interesie grup panujagcych, ale, ograniczajac samowole funkcjo-
nariuszy i administracji ksigzecej, dzialalo w interesie dobra powszechne-
go spelniajac funkcje regulacyjng (s. 39), a takze — dodajmy — integru-
jaca spoleczenstwo staroruskie wokét ksigzat jako naturalnych jego kie-
rownikéw i przywdédcow.

*Zajmujac sie problematyka stosunkéw spotecznych regulowanych
przez Prawde Ruskg M. B. Swierdlow broni nadal podtrzymywanego od
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lat stanowiska %3, ze staroruscy ,cholopi” to nie niewolnicy, a ,feudalna
klasa — stan” (s. 157). Przytacza jednak norme, ktora odmawiata ,cholo-
pom”, na réwni z niewolnikami, prawa do glowszczyzny (A w cholopie
i w robie wiry nietut’ — art. 89) ograniczajgc w wypadku ich zabdjstwa
odpowiedzialnosé sprawcy do odszkodowania panu i kary pienieznej (pro-
dazy) w wysokosSci 12 grzywien na rzecz ksiecia. Podaje tez, ze cholop nie
moégt by¢ $Swiadkiem w procesie (art. 66, 85). Jednoczesnie podirzymuje
nadal poglad, ze czeladz w Prawdzie Ruskiej to ludnosé zalezna, choc¢
przyznaje, ze ksztaltowala si¢ ona z jencéw wojennych, oséb, ktdre za-
przedaly sie same w niewole badZ zostaty sprzedane przez rodzicéw, nie-
wyplacalnych dluznikéw. Nie pomija tez tego, co Prawda Ruska moéwilta
o kradziezy czeladzi czy o uprowadzeniu jej (art. 16, 29 Krétkiej Prawdy).

Ustawa o cholopach, ktérg w skladzie Obszernej Prawdy wyodrebnit
A. E. Priesniakow, wyraznie okre§lala ich status jako niewolnikéw (art.
110 - 121). Cholopi i czeladz byli traktowani jak przedmiot prawa, ktére
odmawialo im zdolnosci prawnej 24, Nie sg z tym sprzeczne fakty material-
nego zroznicowania cholopéw, takze osadzanych na ziemi (analogicznie
do zachodnioeuropejskich servi casati), jednostek wykonujgcych funkcje
administracyjne z ramienia pana czy, wreszcie, wykupujacych sie z cho-
lopstwa. Analogiczne zjawiska znane byly w niewolnictwie antyecznym,
co nie podwaza panujgcego pogladu o jego istocie. Dlatego tez sklonni
jestedmy uznaé trafnosé¢ sadu badaczy, ktérzy uwazaja, iz chotopéw i cze-
ladz mozna zaliczyé do niewolnikéw, jak tego dowodzil S. W. Juszkow.
Po6zniejsi badacze formulowali sgdy bardziej zniuansowane. Tak A. A. Zi-
min sgdzil, ze cholopi byli niewolnikami w X i w poczatku XI w., a potem
przeksztalcali sie w kategorie ludnosci zaleznej 2, a Ja. N. Szczapow
obszernie i obiektywnie referujgc stanowisko prawne cholopéw i czeladzi,
z ktorego ewidentnie wynikatl ich status niewolnych, wypowiada w kon-
cu poglad, ze bylo to wprawdzie niewolnictwo, ale patriarchalne, w re-
zultacie czego, mimo ze za cholopa nie nalezala sie gléwszczyzna, jego
zab6jstwo moglo, byé moze, powodowaé krwawg zemste 26 (kogo? rodu?).
Ta supozycja jest — sadzimy —— poglosem pogladu, wedlug ktorego
w ustroju feudalnym nie bylo miejsca na niewole.

Rzeczywistos¢ okazuje sie bardziej zlozona. Najbardziej trafny w tej
materii wydaje sie poglad, jaki sformulowal H. Lowmianski #’. Siggajac
do materialu por6wnawczego germanskiego (w tym takze skandynawskie-

&

23 Obszernie o tym M. B. Swierdlow, Genezis i struktura fieodalnogo ob-
szezestwa w driewniej Rusi, Leningrad 1983, s. 149 - 170.

¢ 0, J Czistiakow, ZDR t. I, s. 18, cytuje art. 99 rekopisu Troickiego:
,,ot czel di priptod ili ot skota”.

% A. A Zimin, Cholopy na Rusi (s driewniejszich wriemien do konca XV w.),
Moskwa 1973, passim.

% ZDR t. I, 5. 57. .

#? H Lowmianski, Poczqtki Polski, t. III, Warszawa 1967, s. 498 - 511.
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go) doszed! on do wniosku, ze nobiles opierali w poczgtkowej fazie swoja
przewage miedzy innymi ,na eksploatacji czeladzi niewolnej, skoszaro-
wanej w panskich dworach”. Nastepnie przedstawil dane dotyczace wy-
korzystania jeficéw wojennych jako niewolnikéw do pracy w gospodarce
panéw. Zwrécil w szczegéinosci uwage, ze Zakon Sudnyj Ludem na trzy-
dzie§ci trzy artykuly w swej krotszej redakeji w pigciu méwil o niewol-
nikach, a nadto w jednym o jencu wojennym. Podobnie w Krétkiej
Prawdzie az w szeSciu artykulach jest mowa o cholopach i czeladzi. Zda-
niem H. Lowmianskiego niewolni ci ,,tylko w malej czesci mogli by¢ uzy-
wani do postug osobistych na dworze panskim, w ogromnej zas wigkszosci
stanowili element produktywny zatrudniony w réinych galeziach gospo-
darki panskiej. Istotnie, jak z innych zrédel wynika, w majatkach pan-
skich sila robocza poczatkowo skladala sie bodaj wylacznie z ludzi nie-
wolnego pochodzenia” 28.

Istnienie niewolnictwa na Rusi Kijowskiej, podobnie jak i w innych
krajach Europy wczesno$redniowiecznej, nie oznaczalo przeciez, by wy-
zysk pracy niewolnych stal sie¢ — jak w starozytnoSci — podstawg sto-
sunkéw wytworczych. Wykorzystujac niewolnych w swoich gospodar-
stwach mozni: nobiles, proceres na Stowianszczyinie Zachodniej, fuczszije
muzi, starcy grodowi na Rusi rosli w sile ekonomiczng, co — wraz z po-
siadaniem udzialu we wladzy — umozliwialo im uzaleznienie pospolite]
ludno$ci wolnej i ksztaltowanie ustroju zblizonego w zasadniczych aspe-
ktach do zachodnioeuropejskiego, uformowanego wczesniej, feudalizmu.

Jak wigc przedstawial sie ustréj Rusi Kijowskiej w koncu X i po-
czatkach XI w.? M. B. Swierdlow, mimo Zze broni tezy, iz byl to ustrdj
wezesnofeudalny, zdaje sie¢ zgadzaé z cytowanym przez siebie poglgdem
A. A. Zimina, kiedy ten przestrzegal, ze nie nalezy przecenia¢ stopnia
feudalizacji Rusi na przelomie wiekéw X -XI. Bardziej zdecydowanie
przeciwstawil sie tezie o feudalizmie staroruskim tej doby I. Ja. Froja-
now. Jego stanowisko jest — sadze — wyrazem opozycji przeciw czgstej
w nauce radzieckiej (od lat 40-tych poczawszy) tendencji przedstawiania
stosunkéw spotecznych na Rusi Kijowskiej jako adekwatnych panuja-
cym w Europie zachodniej X - XI stuleci. Miato to $wiadczy¢ o synchro-
nicznym, i réwnorzednym, stopniu rozwoju Slowianszczyzny Wscho-
dniej z krajami, gdzie ustréj feudalny uksztaltowal sie na podstawie syn-
tezy romanskich i germanskich pierwiastk6w na ruinach imperium rzym-
skiego. Negujaca ewidentny asynchronizm rozwoju dwéch czesci Europy
i istotne, wynikajace stad, roznice, teza ta ?® sprowokowala na zasadzie

% Tbidem, s. 503 - 504,

2 Przyklad jej dat niedawno J. Her mann, Obszczestwo u giermanskich i sla-
wianskich plemien i narodnostiej miezdu Rejnom i Oderom w VI-XI wiekach,
Woprosy Istorii 1987, nr 9, s. 68 - 87 przyjmujac a priori zasade jednoczesnoSci roz-
woju Germandw i Stowian w I do poczatku II tysiaclecia.
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reakcji I. Ja. Frojanowa do zarysowania dla Rusi X - XI w. modelu ludo-
wladztwa z ksieciem na czele. Mimo Ze autor ten zdaje sobie sprawe ze
zréznicowania spolecznego Rusi Kijowskiej (sam jest wspdtautorem stu-
dium o ,starcach grodowych”), trudno w jego wywodach nie dostrzec
pewnej idealizacji, polegajacej na eksponowaniu decydujacej roli pospol-
stwa w zestawieniu z elitg 6wczesna (,,starcy”, ,lepsi mezowie”). W' rze-
czywistosci to ta elita rowniez na wiecu podejmowala faktyczne decyzje,
ktére przedstawiano ludowi do aprobujacej wiadomosci 30, Podobnie gdy
chodzi o organizacje wojenna, I. Ja. Frojanow na plan pierwszy wysu-
wa wojow — uzbrojonych wolnych czlonkéw wspoélnot ziemskich i miej-
skich, pomniejszajac znaczenie druzyny 3!. Tymczasem wiele zrédet wsla-
zuje na istotng role druzyny stanowigca oparcie militarne wladcy,
a w czeSci dowoédezej (druzyna starsza) i jego rade. Wystarczy przy-
pomnie¢ Powie§é lat minionych, gdzie przy roku 996 czytamy: Wtodzi-
mierz kochat druzyne, z niq naradzatl si¢ o urzqdzeniu kraju, i o wojnach,
i o prawach krajowych 32, ‘ oo

Sadzimy, ze w nauce o Prawdzie Ruskiej zbliza sie czas syntezy. Nie-
watpliwie na Rusi wczesno$redniowiecznej zywe byly dawne pierwiastki
demokratyczne oparte na warstwie wolnej ludno$ci pospolitej 33, ktore
przetrwaty, w réznych formach, czasem przez dlugie wieki. Wspolistniaty
one z ksztaltujgcym sie feudalnym modelem panstwa patrymonialnego.
Prawda Ruska w réznych swoich partiach i redakcjach zawiera cenne
elementy tej zlozonej calosci, ztozonej dodatkowo przez udzial przybylego
z zewnatrz elementu. Normanska dynastia, znaczna cze$¢ druzyny i me-
lioratu gléwnych miast stanowily na pewno element oslabiajacy pierwia-
stki demokratyczne, ktdre z kolei zywily sie, jak to widaé¢ ngiedzy innymi
w Nowogrodzie, zasadami rodzimego, stowianskiego S$rodowiska 3. Stu-
dia nad Prawdg Ruska ukazujg konglomerat elementéw stowianskich
i normanskich, demokratycznych i monarchiczno-autorytarnych. Przybli-
zaja nas one do kompleksowego ujecia — i zrozumienia historycznego
fenomenu Stowianszczyzny Wschodniej, ktéra znalazla sie¢ w sferze kul-
turowego kregu bizantynskiego, a ktérej na imie Ru$ Kijowska. A w po-
stepie tych badan niematy wklad — i zastugi — badaczy publikacji, o kté-
rych tu byla mowa.

% H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, s. 103 - 116.

#1 Ja. Frojanow, Kijewskaja Ru$ (1980), s. 31-32, 80 i passim.

32 Powie$§é minionych lat (opr. i tlum. F, Sielickiego), Wroclaw 1968, s. 300,

3 E. D. Romanowa, Swobodnyj obszczinik w Russkoj Prawdie, Istorija SSSR -
1961, nr 4, s. 76 - 90,

3 Przykladem mogg byé sgdy kopne, sadownictwo ludowe wielkiej dawnosci,
ktorego nie zdotaly wyeliminowaé procesy feudalizacyjne, choé uzaleznily od zwierz-
chnoéci feudalnej. Zob. o tym: F, Rawita-Gawronski, Sqgdy kupne vel kopne
ludowe na Polesiu, w: Studia i szkice historyczne, seria 2, Lwow 1900, s.- 178;
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, s. 201-213; 1. Czerka§kyj, Hro-
madskyj (kopnyj) sud na Ukraini — Rusi XVI-XVII ww., Kijéw 1928, : «



