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O sejmowaniu Polakéow w XIX wieku.
Uwagi na marginesie ksigzki Andrzeja Ajnenkiela *

Po pieciu latach przerwy czytelnicy zainteresowani dziejami polskiego
parlamentaryzmu otrzymali nastepny tom Historii sejmu polskiego. Uka-
zala si¢ bowiem pierwsza czes¢ drugiego tomu, poswiecona dobie rozbio-
réow 1. Odstapiono tu od koncepeji pracy zespolowej, wedle ktérej opra-
cowano tom pierwszy. Tym razem autorem calo$ci jest znawca historii
parlamentaryzmu Drugiej Rzeczypospolitej, Andrzej Ajnenkiel. Siggnatl
on do poczatkéw XIX stulecia i starat sie przeprowadzi¢ czytelnika przez
trudne dzieje polskiego sejmowania epoki rozbiorowej az do czaséw pier-
wszej wojny swiatowej. Zapowiadang cze$¢ druga tomu Autor zarmierza
poswiecié czasom Drugiej Rzeczypospolitej; w tej sytuacji — jak pisze
we wstepie — pierwsza cze$¢ tomu opracowana zostala na podstawie
ustalen innych badaczy, za$§ druga, nieznana jeszcze czytelnikowi, jest
wynikiem przede wszystkim wlasnych badan i przemyslen (s. 7).

Przedmiot wykladu czeSci pierwszej zaprezentowany zostal w dzie-
wieciu rozdzialach, w przejrzysty sposéb lgczacych kryterium chronolo-
giczne z rzeczowym. Pierwsze trzy po$wiecone sg kolejno: Ksiestwu War-
szawskiemu, Krélestwu Polskiemu i wyréznionemu w osobny rozdzial
okresowi powstania listopadowego.

W kolejnych partiach ksigzki Autor omawia udziat Polakéw w pracach
organéw przedstawicielskich w trzech zaborach (rozdz. VI, VII, VIII),
w oddzielne punkty wyrédzniajgc: okres 1815 - 1848 dla przedstawicielstw
spoza Kroélestwa Polskiego (Zgromadzenie Reprezentantéw Rzeczypospo-
litej Krakowskiej, galicyjski sejm postulatowy i sejmy prowincjonalne

*A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. II, cz. 1: W dobie rozbioréw,
PWN, Warszawa 1989, ss. 368.

! Odmiennie niz zapowiadano, drugi tom bedzie sie skladal z dwodch czesei.
Pierwsza, tu omawiana, dotyczy okresu zaboréw, druga obejmowaé bedzie czasy
Drugiej Rzeczypospolitej z rozdzialem kohicowym o Radzie Narodowej Rzeczypospo-
litej Polskiej ma obczyznie i Radzie Jedno§ci Narodowej, az do zakonczenia jeJ prac
w lipcu 1945 r.
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w zaborze pruskim) — rozdzial IV, okres Wiosny Ludéw (Polacy w nie-
mieckich cialach przedstawicielskich doby Wiosny Ludéw) — rozdzial
V, oraz lata pierwszej wojny swiatowej jako szczegélnie wazne dla spra-
wy polskiej — rozdzial IX.

W polu zainteresowania Andrzeja Ajnenkiela znalazl sie wigc okres,
kiedy w wiekszosci krajow europejskich ksztaltowaly sie nowoczesne in-
stytucje przedstawicielskie — podstawa wspolczesnych nam systemoéw
parlamentarnych. Dla Polski byl to czas zmagan o tozsamos¢ narodows
i panstwowa. Z tego powodu organy przedstawicielskie, a takze powsta-
jace doktryny parlamentarne zazwyczaj nie znajdowaly si¢ u nas w cen-
trum spolecznego zainteresowania, inaczej niz w wigkszosci krajow Eu-
ropy. Czy mozna wiec méwi¢ o sejmie polskim tej doby? Jakie pytania
nasuwa ta specyficzna sytuacja?

Wyrazng cezurg wydaje si¢ tu rok 1831 i upadek powstania listopa-
dowego. Do tego momentu istnial polski sejm. Ten okres powinien byt
zatem znalezé sie¢ w centrum uwagi Autora. Dalsze kilkadziesigt lat —
to czasy, kiedy Polacy pojawiaja sie jako grupa w innych, obcych parla-
mentach, niekiedy udaje sie tez stworzy¢ namiastki wlasnych przedsta-
wicielstw. Nigdy jednak w wieku XIX nie mozna juz moéwi¢ o sejmie
polskim, w ktérym ludzie wybrani przez naréd podejmowali podstawowe
dlan decyzje. Nie pomniejsza to jednak wagi poszukiwania nowoczesnych,
wlasnych rozwigzan doktrynalnych. Chodzi o odpowiedZ na pytanie: czy
wiek XIX, tak wazny dla europejskiej historii parlamentaryzmu, byt
i w Polsce, mimo niesprzyjajacych warunkéw, okresem twodrczym, czy
tez nawigzywano wylgcznie do przedrozbiorowej tradycji i adaptowano
obce wzory?

Pytania te sklaniajg do baczniejszego spojrzenia na pierwsze trzy-
dziestolecie XIX w. Obie konstytucje — 1807 i 1815 r. — byly oktrojo-
wane, a ksztalt sejmu rézny od staropolskiej tradycji. Wtedy wlasnie
doszio do wyksztalcenia wlasnych, nowych form parlamentarnych, mysli
politycznej i doktryny ustrojowej, a to dzieki zderzeniu tradycji polskie-
go parlamentaryzmu i reform Sejmu Wielkiego z zasadami konstytucji
napoleonskiej i konstytucji Krolestwa Polskiego. Juz w Ksiestwie War-
szawskim, na forum zaledwie trzech odbytych sejméw (1809, 1811, 1812
r.), obserwujemy tworzenie sig, whrew zasadom konstytucji i obawom
prawodawcy (uzasadnionym, jak si¢ okazalo) opozycji parlamentarnej i for-
sowanie wlasnych koncepcji politycznych. Dziatania te byly wsparte polska
tradycja, traktowaniem sejmu jako autentycznego arganu ustawodawczego,
poczuciem odpowiedzialnosci za funkcje posta. Dzigki tej tradycji, ugrunto-
wanej reformami Konstytucji 3 maja, poslowie Ksigstwa zdobyli sie
na formulowanie zgdan i postulatéw, na préby istotnego wplywania na
losy panstwa i narodu. Nie bylo to latwe, wedle bowiem konstytucji
Ksiestwa, ,zadne roztrzagsanie jakiejkolwiek badz natury, zadne uchwa-
lanie présb lub przedlozen nie bedzie mialo miejsca na sejmikach i zgro-
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madzeniach gminnych” (art. 63). W czasie obrad sejmu — a mogly one
dotyczyé, zgodnie z ustawa, tylko kilku okreslonych materii — mogli za-
bieraé glos wylacznie postowie bedacy czlonkami komisji. Mimo to wigk-
szosé postéw i deputowanych opowiadata sie za faktycznym rozszerzeniem
kompetencji sejmu, za swobodng parlamentarna dyskusja; $wiadczg o tym
nieregulaminowe — i pozakonstytucyjne — posiedzenia izby, czy adres
do Fryderyka Augusta podpisany przez ogromng wickszosé¢ izby. Lektu-
ra adresu, przywolanego u Ajnenkiela (cho¢ niestety pominietego we
wskazéwkach bibliograficznych — szkoda, bo to jeden z podstawowych
dokumentéw epoki), a takze innych przeméwien poselskich z tego tomu,
utwierdza nas w przekonaniu o staroszlacheckim rodowodzie opozycji;
argumentacja przywoluje te wlasnie zasady zycia politycznego i spotecz-
nego dawnej Rzeczypospolitej 2.

"Oczywiécie koncepcja sejmu o szerokich uprawnieniach, stanowigcego
o najwazniejszych sprawach narodu i panstwa nie wszedzie cieszyla sie
uznaniem. Oto za dalszym wzrostem uprawnien wiadzy wykonawcze]j
opowiadatl sie Feliks hr. Lubienski — minister sprawiedliwosci Ksiestwa,
zwolennik urzgdzen francuskich (nota bene nigdy nie byl on ministrem
skarbu, nigdy tez nie zostal zdymisjonowany, jak podaje Autor na stro-
nie 26 — choé¢ wrogow miatl wielu). O wprowadzeniu do izby po raz
pierwszy nie-szlachty pisze Autor przy okazji, omawiania cenzusu wy-
borczego. Drzieki tej wprowadzonej konstytucja napoleonsks zasadzie
nigdy juz nie dalo sie wysuwa¢ koncepcji panstwa i sejmu jednostanowe-
go. Zasada ta nie byla zreszts, jak wiemy, w peini wykorzystana: na
zgromadzeniach gminnych czesto wybierano na deputata szlachcica —
i taki szlachecki charakter utrzymywala izba nie tylko w Ksiestwie, ale
i w Krolestwie. Jednakze mozliwo$¢ wyboru nie-szlachcica, a takze fakt,
ze deputowani bez herbéw zasiadali w izbie (choé nie bylo ich wielu)
otwieral droge nowym rozwigzaniom spolecznym i parlamentarnym.

Zbyt krétki czas funkcjonowania sejmu Ksiestwa nie pozwolil na
rozwoj ciekawie zapowiadajacej sie linii opozycji politycznej i na umo-
cnienie pozycji parlamentu. Sejm ten stal sie jednak punktem odniesie-
nia w projektach konstytucyjnych lat 1813 - 1815, oméwionych przez
Huberta Izdebskiego i Mariana Kallasa 3. Ten moment, przeoczony przez
Autora, wart jest uwagi chotby dlatego, ze uwidocznil sie tu stosunek
dziataczy politycznych do problemu relacji sejmu i rzadu, i wreszcie sa-
mego parlamentu. To werbalizowanie postulatéw politycznych, ocena
i podsumowanie polskich rozwigzan czy to.sprzed rozbioréw, czy z cza-
s6w napoleonskich, ale tez nawigzywanie do nowszych rozwigzan ustro-

2 [Godlewski J.], Glosy posta mariampolskiego na sejmie roku 1811 w War-
szawie miane, Warszawa 1814, por. s. 42, 75, 76.
V.3 H Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811- 1812 i ich wpiyw
na konstytucje Krolestwa Polskiego, CPH 1972, z. 1; M. Kallas, Projekt konsty-
tucji Krélestwa Polskiego z 1814 r, Zeszyty Naukowe UMK, Prawso 1972, r 1.5 °

12 CPH XLII, z. 1-2
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jowych doby restauracji i Swietego Przymierza (np. I. Sobolewski) — jest
dowodem rozwoju oryginalnej polskiej mysli parlamentarnej. Za§ dzieki
postulatom wysuwanym przez polskich dzialaczy politycznych w oktro-~
jowanej przez Aleksandra I konstytucji z 1815 r. znalazly sie takie wazne
sprawy, jak rozszerzenie kompetencji izb, przedluzenie czasu obrad sejmu,
czy odebranie praw poselskich czlonkom Rady Stanu.

Okres Krélestwa Polskiego i powstania listopadowego — zaledwie 16
lat — jest chyba najciekawszy dla badacza polskiego parlamentaryzmu
XIX w. Oto sejm staje sie przedmiotem konfliktu politycznego i ustrojo-
wego. Spory, wynikajgce z opisanej przez Autora praktyki parlamentar-
nej, przenosza sie réwniez (co pominieto w ksigzce) na grunt teoretycz-
ny; przyspiesza one krystalizowanie si¢ polskiej doktryny parlamentar-
nej. Znalazla ona wyraz w interpretacji konstytucji, w teorii panstwa
i nauce prawa konstytucyjnego¢. W perspektywie ,dlugiego trwania”
sprawy te powinny — jak sadze — znalez¢ miejsce w syntezach polskie-
go parlamentaryzmu tej doby. Zapewne przerosly faktyczng dzialalnosc
sejmu: przeciez w okresie tym odbyly sie zaledwie cztery sesje!

Sejm w okresie powstania listopadowego zostal przez A. Ajnenkiela
potraktowany — jak najstuszniej — jako odrebny problem. Swoim auto-
rytetem sejm podtrzymywal powstanczy zryw, podkre$lal jego ogdéino-
narodowy charakter, a co najwazniejsze — usankcjonowal powage wia-
dzy panstwowej. Dzieki istnieniu sejmu moéwi sie o wojnie dwoch panstw,
nie za§ tylko o powstaniu. A przeciez by! to sejm, wybrany pod rzada-
mi Mikolaja I i wielkiego ksiecia Konstantego — a jednoczesnie organ
przedstawicielski, ktory dokonal detronizacji dynastii Romanowych. Na
jego pozycje wplynela przede wszystkim teoria parlamentarna wypraco-
wana w latach Kroélestwa. Jak dalece sejm utozsamial si¢ z narodem
Swiadczy fakt, iz podjeto dyskusje nad konstrukcjag mandatu poselskiego;
wedle niektérych koncepcji posetl mial reprezentowaé caly naréd, nie zas
tylko swoich wyborcéw. Wprowadzono nawet w zycie pomyst przysiegi
na wiernos¢ sejmowi — rote przysiegi rozestano po wojewddztwach, po-
wiatach i miastach. Niekonczgce sie dyskusje w sejmie mialy na celu
(précz rozstrzygniecia konkretnych spraw) okreslenie miejsca i roli parla-
mentu w panstwie, relacji sejmu i narodu. Diariusze sejmowe pozwalajg
nam przefledzi¢ te debaty i stwierdzi¢, jak szybko krystalizowala sie
mysl polityczna i konstytucyjna pod presja wydarzen. Sejm polski wcho-
dzil tym samym do rodziny europejskiego parlamentaryzmu. Pochlebna
jest ocena badacza patrzacego na to zjawisko z perspektywy stu piec¢dzie-
sieciu lat: ,,W dobie powstania dokonala si¢ ostatecznie Tecepcja nowo-
czesnej mysli konstytucyjnej, dalece odbiegajacej od konstrukeji wlasci-

¢ H Izdebski, Instytucje przedstawicielskie w myéli politycznej Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, w: Polska mys$l liberalno-demokratyczna w
latach 1795 - 1830, Wyd. Stronnictwa Demokratycznego ,,Epoka”, 1986. -
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wych Ustawie z 3 Maja. Zarazem jednak powrécono do wielu zasad trady-
cyjnych, jesli zmiescié si¢ one mogly w ramach rozwigzan nowoczesnych.
Zblizono si¢ zatem do sformulowania koherentnej rodzimej doktryny par-
lamentarnej, dostosowanej do wymogoéw czasu i miejsca, w tym do bazy
spotecznej, z ktérej wyrastaly instytucje parlamentarne” 5.

Wspélczesni mieli jednak niejednoznaczny stosunek do tych zmagan.
Przywolajmy tu dwie relacje, bez ktérych obejs¢ sie nie sposéb: Kajeta-
na KoZmiana i Maurycego Mochnackiego ¢ (szkoda, ze zostaly pominigte
we wskazowkach bibliograficznych). Obie, cho¢ z przeciwstawnych pozy-
cji, atakuja sejm doby powstania. Te ,czarng legende” sejmu 1831
r. utrwalil tez Juliusz Stowacki:

W emigracyjnych wierze wszystkich §wietych

I w odpuszczenie naszym wodzom grzesznym

I w zmartwychwstanie Sejmu pod Herodem
Obieranego, co jest bardzo $miesznym

Cialem i bedzie najlepszym dowodem

Cial zmartwychwstania, fenomenem wskrzesznym
Na kosicu dodam, o przysztosé bezpieczny,

Ze w tego Sejmu wierze Zywot wieczny.

(J. Stowacki, Beniowski, pieshi V, w. 420 - 428)

Czy tylko kleska powstanczego zrywu zawazyla na tak gorzkiej oce-
nie? Dlaczego wspolczesni nie potrafili dostrzec — a przenikliwosci
Mochnackiemu odméwié nie mozna — wartosci tak dzi§ podkreslanych
przez historyka? Moze wiec warto pokusi¢ sie o refleksje nad parlamen-
taryzmem tej doby. W drugim wydaniu, ktérego ksigzka si¢ — sadze —
doczeka, warto bedzie uzupelnié te czes¢, ukaza¢ rozwéj doktryny parla-
mentarnej — koncepcje, spory, oceny. Uwidoczni sie wtedy waga tego
okresu w historii polskiego parlamentaryzmu XIX w., a obecne proporcje
tomu ulegng poprawie — tak, aby wigksza cze$¢ poswiecona byla pierw-
szemu trzydziestoleciu ubieglego stulecia. W przekonaniu o celowosci
tego zabiegu utwierdza mnie lektura dalszych rozdzialéw. Autor przedsta-
wia dzieje Polakéw i polskich instytucji przedstawicielskich poza Kroéle-
stwem Polskim w latach 1815 - 1848. Mimo wazkich uchwalt Zgromadze-
nia Reprezentantéw Rzeczypospolitej Krakowskiej w kwestii chlopskiej,
a takze dzialan tzw. sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego na rzecz
utrzymania odrebnosci ustrojowych i narodowych — bezdyskusyjny jest
wigkszy ciezar gatunkowy sejmu doby Krélestwa i powstania.

W historii polskiego sejmowania w XIX w. oczywiste miejsce znalezé¢
muszg dzialania Polakéw w ramach systeméw przedstawicielskich panstw
zaborczych w drugiej polowie stulecia. Kolejno wigc omawia Autor spra-

SH. Izdebski, o.c, s. 46,
¢ K. KoZzmian, Pamietniki, t. 1-1II, Warszawa 1972; M, Mochnacki,
Powstanie marodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. I-1II, Warszawa 1984.
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wy zaboru austriackiego: pozycje Polakéw w austriackiej Radzie Pan-
stwa i Sejm Krajowy we Lwowie (rozdz. VI). Niewatpliwie wlasnie Gali-
cja skupia na sobie uwage kazdego badacza dziewietnastowiecznego pol-
skiego parlamentaryzmu. Tu ksztaltowaly sie instytucje o charakterze
przedstawicielskim. Sejm Krajowy gwarantujacy, dzieki ordynacji wy-
borczej, dominacje ekoromiczng i polityczng polskiemu ziemianstwu,
dzialal tez na rzecz porzagdkowania gospodarki kraju, uniezalezniania go
od biurokracji austriackiej. Stanowilo to krok na drodze ku polskosci
tej germanizowanej dotad dzielnicy. W tym tez duchu interpretuje A. Aj-
nenkiel stynny adres sejmu do Franciszka Jézefa z 1866 r. widzac w nim
nie tylko wyraz lojalizmu w stosunkach z monarchig, ale i dgzenie do
uzyskania dalej idacych ustepstw na rzecz autonomii Galicji (s. 102).
Przez ten sam pryzmat spojrze¢ nalezy na slyhng kampanie rezolucyj-
na. Rozwazania nad galicyjskim Sejmem Krajowym prowokuja tez do
pytan o ocene dzialalnoSci ustawodawczej i finansowej — probleméw
oczekujgcych dopiero swego badacza. Wsrdd wazniejszych spraw, na kté-
re wskazuje Autor w dalszym ciggu rozwazan o parlamentaryzmie w za-
borze austriackim wymiefimy: sprawy walki o demokratyzacje prawa
wyborczego zakonczong ustawg ze stycznia 1907 r. i sprawy dzialalnosci
kola polskiego w Wiedniu. W tej drugiej sprawie wazny wydaje sie po-
stulat poddania powaznym studiom, uwzgledniajagcym wszystkie we-
wnatrzaustriackie, miedzyzaborowe i miedzynarodowe aspekty roli Kola
w Parlamencie. Jest ona czesto oceniana — ze wzgledu na swéj konser-
watywny charakter — negatywnie, a przeciez pamieta¢ trzeba o tych
dziataniach, ktére stuzyly ,,umiedzynarodowieniu” sprawy polskiej, wre-
szcie o wkladzie polskich postéw w ksztaltowanie sie i rozwdj ustawo-
dawstwa monarchii Habsburgéw (s. 116 - 117).

Tematem rozdzialu VII sg kola polskie w sejmie pruskim i parlamen-
cie niemieckim. W swych rozwazaniach Autor na plan pierwszy wysuwa
podstawowy w tym zaborze problem: walki o tozsamos$¢ narodows, za-
chowanie kultury i jezyka. Zwraca tez uwage, ze w zwigzku z taka hie-
rarchia wartoSci wazna okazala sie — procz dzialan ko6l parlamentar-
nych — sama akcja wyborcza: procedura glosowania, nakazujgca samo-
okreslenie sie narodowe wyborcy. To wybory i dzialalnosé polskich po-
slow stanowily elementy wiezi narodowej, stuzyly integracji, ktéra oka-
zala sie tak zywa w ostatnich latach pierwszej wojny swiatowej i w cza-
sach powstania wielkopolskiego (s. 216).

Rozdzial VII poswigcony jest miejscu Polakéw w rosyjskiej Dumie.
Po rewolucji 1905 r. polska lewica zbojkotowala wybory, mandaty przy-
padly wiec wplywowemu nurtowi ugodowo-konserwatywnemu: Narodo-
wej Demokracji — stronnictwu o rosngcych wplywach w spoleczen-
stwie. Znaczenie pojawienia sie polskich postéw w Dumie widzi A. Ajnen-
kiel przede wszystkim w ,,oficjalnym” zaistnieniu polskiej reprezentacji
w Petersburgu, w sformulowaniu postulatu autonomii Kroélestwa i wresz-
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cie w mozliwosci posredniego wplywania na losy sprawy polskiej w prze-
dedniu pierwszej wojny Swiatowej.

Wsrod probleméw wysuwajacych sie na plan pierwszy w rozdzialach
dotyczacych parlamentaryzmu na ziemiach polskich w drugiej polowie
XIX w. najwazniejsze wydajg sie dwie sprawy. Pierwsza to powstawa-
nie partii i ugrupowan politycznych, druga za§ — sprawa tworzenia sig
mechanizméw praktyki parlamentarnej i rodzenia si¢ tradycji dzialania
polityeznego w cialach przedstawicielskich, wbrew sytuacji politycznej.
W ostatnim dwudziestoleciu XIX w. mamy do czynienia z powstawaniem
na ziemiach polskich partii politycznych. Tak jak w calej Europie po-
wstawaly partie od socjalistycznych po chadeckie. I choé ich programy
i dziatalno$¢ zdominowane byly specyficzng sytuacjg zaboréw, ta prawi-
dlowo$é rozwoju spoleczenstw dziewigtnastowiecznej Europy, wlasciwa
réwniez dla ziem polskich, pozwolila na uksztaltowanie si¢ postaw dzia-
lania polskiego parlamentu w Drugiej Rzeczypospolitej. Duzo uwagi po-
Swieca Autor tworzgcym sie ruchom politycznym, stronnictwom i par-
tiom. Ich dzieje ogladane przez pryzmat historii parlamentaryzmu sg bar-
dzo interesujgce, a kontynuowane beda zapewne w czeSci poswigconej
Polsce Niepodleglej. Czytelnikowi nasuwa sie tez pytanie o zachowanie
cigglosci idei i praktyki parlamentarnej cial przedstawicielskich. Jak wy-
korzystano zdobyte do$wiadczenia, czy rzeczywiscie bylo tak, jak p1sal
w swych wspomnieniach Maciej Rataj:

[...] W nowym sejmie [chodzi o sejm 1919 r. — A. R.] znalazlo sie szereg lu-
dzi, ktérzy zasiadali w parlamentach austriackich, niemieckim — ktérzy odgrywali
w nich pewng role nawet; ludzie ci w sejmie polskim jakby utoneli w szarzyinie,
jakby sie do niej dostosowali w doskonaly sposéb! Nie usilowali prowadzié, wolaé
na alarm, pouczaé,..?

‘Ostatni rozdzial tomu poSwigcony jest labom wojny; jest to zamknie-
cie pewnego etapu w historii Polski. W latach pierwszej wojny $wiato-
wej obserwowaé mozna na ziemiach polskich zjawiska $wiadczace, iz po-
trzeba wylonienia polskiego przedstawicielstwa narodowego byla oczywi-
sta dla wiekszo$ci ugrupowan politycznych. Jeszcze przed zakonczeniem
dzialan wojennych podejmowano takie préby. Zwréémy tu uwage na
. Tymczasowg Rade Stanu wylaniang ustawg z 4 II 1918 r. Ciekawg proba
wskazania na role sejmu w panstwie byla dzialalnos¢ Miedzypartyjnego
Kota Politycznego w 1917 r., negujgcego uprawnienia ciat kadtubowych,
zaleznych od zaborcy, w kwietniu 1918 r. przystepujacego do wyboréw
do Rady Stanu i na jej forum prébujgcego zapobiegaé zwigzkom panstwa
z okupantem. Symboliczna dla naszego tematu byla decyzja postéw pol-
skich w parlamencie austriackim: od pazdziernika 1918 r., uznajac sie za
obywateli wolnego, zjednoczonego panstwa polskiego, nie brali juz udzia-
tu w obradach.

7M. Rataj, Pamietniki, wyd. J. Debski, Warszawa 1965, s. 37.
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Lektura zaprezentowanego tomu sklania czytelnika — zgodnie z in-
tencjami Autora wyrazonymi we wstepie (s. 9) — do wielu refleksji.
Czy mozna mdéwi¢ o polskim sejmie (jak tytul ksigzki) w XIX w.? Te
watpliwos$é rozstrzygnaé nalezy na korzys$é pierwszych trzydziestu lat stu-
lecia, potem polskiego sejmu juz nie ma — sg tylko polskie reprezentacje
w obcych sejmach badz przedstawicielstwa o bardzo ograniczonych kom-

petencjach. Ich historia jest jednak ciekawa i pouczajaca — tym bar-
dziej, ze nietypowa w skali Europy — historia parlamentaryzmu bez
panstwa.

Integralng czescig ksigzki sg aneksy, opracowane przez J. Gierowska-
-Kaltaur i A. Tomaszewsks, dajace w przejrzystej tabelarycznej formie
przeglad podstawowych danych dotyczacych wszystkich oméwionych or-
ganéw przedstawicielskich. Bardzo uzyteczne wymagaja jednak pewnych
uzupelnien i korekt; niestety nie podano, na jakiej podstawie zrédlowej
oparte sg dane w poszczegbélnych tabelach. Zgodnie z narzucong juz
w pierwszym tomie koncepcja wydawnictwa brak tu przypisow 8. Jest
to duza strata dla czytelnikéw; do braku przypiséw krytycznie odnosi sie¢
i sam Autor (s. 8). Duzg przyjemno$¢ sprawiajg czytelnikowi interesuja-
co dobrane i dobrze wykonane ilustracje, cho¢ calos¢ szaty edytorskiej,
niestaranna korekta i jako$¢ papieru pozostawiaja sporo do zyczenia.

Lektura drugiego tomu historii sejmu polskiego piéra Andrzeja Ajnen-
kiela, poza wiedzg o tym aspekcie przeszlosci, rodzi pytania o dziedzictwo,
ktére czasy te przekazaly Drugiej Rzeczypospolitej. Rozdzial ostatni, po-
Swiecony latom pierwszej wojny, kaze z niecierpliwoscia czeka¢ na za-
powiedziang druga cze$¢ tej monografii. .

¢ Zwracali na te sprawe uwage recenzenci tomu I: A, Filipczak-Kocur,
Przeglad Historyczny t. 77, 1986 z. 2, s. 374-383 i H. Olszewski, Kwartalnik
Historyczny R. 93, 1886, nr 1, 5. 218 - 223,



