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ITI. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

| Andriej I. Kosariew, Rimskoje prawo, Moskwa 1986.

Prawo rzymskie wykladane bylo na uniwersytecie moskiewskim od XVIII w.,
a w drugiej potowie XIX i poczatkach XX w, mozna obserwowaé¢ w Rosji §wietny
rozwéj tej dyscypliny naukowej. W epoce stalinowskiej obserwujemy stopniowe
jej zamieranie. W chwili obecnej prawo rzymskie jest co prawda wykladane przy-
najmn'ej na niektérych wydzialach prawa radzieckich uniwersytetéw, ale zajmuja
sie nim — nawet na uniwersytecie moskiewskim — cywilisci lub historycy prawa.
Od dawna tez nie ukazywaty sie nowe prace z tej dziedziny.

Wydana przez A. 1. Kosariewa ksigzka budzi wiec zrozumiale zainteresowanie
romanisty, ktéry dotychczas sadzil, Ze romanistyka rosyjska zakoficzyla sie na
1. Piereterskim i I. Nowickim, znanych gléwnie jako redaktorzy obszernego podrecz-
nika prawa rzymskiego z 1948 r. Ksigzka ta wzbudzila réwniez duze zainteresowanie
prawniczej nauki radzieckiej, o czym $wiadcza obszerne, choé raczej krytyczne,
recenzje w ,Sovetskom gosudarstwie i prawie” i — co nieco zaskakujace — w
organie radzieckiej prokuratury ,,Socjalisticzeskaja zakonnost”. Recenzje te §wiadczg
w kazdym razie o zainteresowaniu, ktére we wspblczesnym radzieckim $rodowisku
prawniczym rodzi prawo rzymskie. Zainteresowanie to, jak sadze, wigze sie z pie-
riestrojkg w dziedzinie prawa, ktéra — z natury rzeczy — musi siegnaé do trady-
¢ji prawa rzymskiego. Nalezy tu stwierdzié, ze w dziewietnastowiecznej Rosji pra-
wo rzymskie bylo symbolem kultury Zachodu i jako takie odgrywalo istotng role
w dyskusjach miedzy zwolennikami kultury zachodniej — okcydentalistamj — a jej
przeciwnikami i wielbicielami rosyjskiej specyfiki narodowej — slowianofilamd,
Wielki ten i rozlegly temat badawczy, podjety ostatnio w pewnym stopniu przez
Andrzeja Walickiego, ciggle czeka na pelne opracowanie,

Praca Kosariewa jest daleka od takich zadan, ale stanowi po prostu zwiezle,
choé nie pozbawione ambicji wprowadzenie w problematyke prawa rzymskiego.
Przeznaczona jest — jak wyjaéniajq redaktorzy ksigzki — dla studentéw i wykladow-
cobw prawa i historii. Jej rozmiary — praca liczy sto pieédziesigt siedem stron —
wskazuja, ze nie jest to systematyczny podrecznik prawa rzymskiego. Ksigzka skla-
da sie z czterech rozdzialéw, z ktérych trzy pierwsze omawiajg kolejno prawo
wezesnorzymskie, prawo klasyczme i prawo poklasyczne, a czwarty, majbardziej
chyba interesujacy — dzieje recepcji prawa rzymskiego. W kazdym z pierwszych
trzech rozdzialéw przedstawia autor zwiezle ustrdéj spoleczno-ekonomiczny Rzymu
starozytnego, daje krétka i raczej uproszezong charakterystyke prawa dawnej epo-
ki, nastepnie przedstawia Zr6dia prawa, ustréj panstwowy, prawo prywatne, prawo
karne i wreszcie elementarne wiadomosei o ustroju sgdéw i postepowaniu sadowym.
Na wyklad rzymskiego prawa prywatnego pozostaje wiec niewiele miejsca; tej
problematyce Kosariew poSwieca nie wiecej jak dwadzie$cia kilka stron. Jest 4o
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ujecie mie tyle z zakresu prawa rzymskiego prywatnego, ile z historii powszechnej
panstwa i prawa i do tej dyscypliny naukowej nalezy miewaipliwie recenzowana
praca; z klasycznie rozumiang romanistyka nie ma ona zbyt wiele wspdlnego.
Dziwi tez z tego powodu przyjeta przez autora periodyzacja. Jak wiadomo, periody-
zacja dziejéw prawa rzymskiego odbiega od periodyzacji historii ustroju starozytnego
Rzymu. Autor przyjal periodyzacje romanistyczng, trzymajgc sie jej zresztg niezbyt
konsekwenitnie, ale nie dostrzegl, iz przyjeta przezen periodyzacja niezbyt przystaje
do tresci pracy. Dziwi to tym bardziej, ze autor — co typowe w radzieckiej historio-
grafii — poswieca stosunkowo duzo uwagi kwestiom periodyzacyjnym, duzo miejsca
poSwiecaja tez temu wspomniane wyzej recenzje, postugujac sie w swych wywo-
dach obficie powolaniami na Marksa i Engelsa. Czwarty, ostatni rozdzial, po§wigco-
ny dziejom recepcji prawa rzymskiego jest najciekawszy i najlepiej napisany. Widaé
w nim wyrazmy wplyw znakomitego, a malo znanego w nauce $wiatowej dziela
wielkiego rosyjskiego romanisty i liberalnego meza stanu z poczatkdéw naszego wie-
ku — S. Muromcewa (Recepcja rimskogo prawa na Zapadie, Moskwia, 1886). Na szcze-
€blng uwage zasluguje zwiezte przedstawienie recepcji prawa rzymskiego w c¢zasach
nowozytnych. Wnikliwie przedstawione sa losy prawa rzymskiego w Anglii. Szkoda,
7e problematyka recepcji prawa rzymskiego w Rosji jest przez Autora jedynie
wspomniana, a rzucona mimochodem uwaga, 2e wplyw prawa rzymskiego na dzie-
wietnastowieczny Svod Zakonov nastapit przez Kodeks Napoleona — nie wydaje
sie trafna (s. 142). Speranski, twérca Svodu Zakonow, opieral sie chyba raczej na
prawie pandektowym niemieckim i oéwieceniowej tradycji prawnej. Ksiazka Kosa-
riewa oparta jest na literaturze do$é obszernej, ale na ogét przestarzatej, co mu ’
zreszta wytykaja nawet radzieccy recenzenci. Tym niemniej wysilek biblograficz-
ny autora jest powazny, a polski czytelnik z duma moze zauwazyé dobrg znajomosé
tak skromnej przeciez (polskiej literatury. Dziwi, Zze autor uchyla sie od tak jeszcze
niedawno modnego u romanistow z krajéw socjalistycznych udawadniania, Zze nauka
prawa rzymskiego ma racje bytu w socjalizmie. Zajal sie dym zreszta we wstepie
do recenzowanej ksigzki profesor E, Skripilew, stwierdzajgc, ze wspélczesnemu pra-
wnikowi znajomo$§é prawa rzymskiego jest nie tylko przydatna, ale i niezbedna.
Z racji swych rozmiar6w ksiazka Kosariewa musi zawieraé duzo uproszczen i nie
mialoby sensu ich szczegblowe wyliczanie. Z pewnosciag nie ma racji autor traktu-
jac ustawe XII Tablic jako spis prawa zwyczajowego (s. 22) czy uwazajgc uchwaly
senatu w okresie wezesnej republiki za Zr6dia prawa (s. 23). Stan senatorski w okresie
republiki nie miat zbyt formalnego charakteru (s. 27). Blednie tez autor pomija kon-
stytucje cesarskie w$réd zrédet prawa klasycznego (s. 47). Nietrafna jest charaktery-
styka Sabinianéw i Prokulianéw (s. 48), a apokryficznoéé Sentencji Paulusa nie po-
dlega powaznym watpliwosciom «s. 49). Nie mozna chyba uwazaé XIV w. za epoke
odrodzenia (s. 111) ani nie powinno si¢ méwié o $redniowiecznym barbarzyhstwie
(s. 111). Na $redniowiecznych wydzialach teologii nie wykladano prawa rzymskiego
(s. 116). Bledme sg uwagi autora o rzekomo znaczgcej recepcji prawa rzymskiego
w Polsce (s. 135 - 136).

Tym miemniej, mimo tych bledéw i usterek, praca A. Kosaniewa zasluguje na
zyczliwe zainteresowanie. Jako zwigzly zarys historyczny dziejé6w prawa rzymskiego
odegra omna zapewne pozyteczng role, Jej przypisy bibliograficzne moga zachecié¢
czytelniké6w do dalszych lektur i badan. Nie jest to zapewne wyklad prawa rzym-
sidego, ale dobre wprowadzenie do tej problematyki. W procesie odbudowy nauki
prawa rzymekiego w Zwiazku Radzieckim mnawigzywania do $§wietnych mniegdy$
tradycji tej dyscypliny, recenzowana ksigzka jest istotnym krokiem naprzéd. Mozna
zywié nadzieje, Ze za nim péjda nastgpne.
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