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i pokoje ziemskie). Dalsza cze§é dotyczy ksiazat i Rzeszy w péinym .Sredniowieczu
(akty, ksigze a stany krajowe, urzednicy, kanclerz, rada; ludzie szkodliwi dla kra-
ju; krél, ksigzeta elektorowie a Rzesza). Ostatnia cze§é tomu drugiego przedstawia
,LKryzys i odnowe” (1450 - 1650), w szczegdlnodci: reformacje prawa, reforme Rzeszy,
Sad Kameralny Rzeszy, ustawe karng Karola V, rozwdéj ,,dobrej policji”, walki reli-
gijne i pokoje).

Tom trzeci rozpoczyna sie od historii absolutyzmu od 1650 r.: usus modernus
Pandectarum, pok6j westfalski i zmierzch Reichstagu, absolutyzm ksigzecy i stan,
praktyka prawnicza i stan jurystéw, doktryna prawa matury. Druga cze§é tego tomu
traktuje o epoce o§wiecenia do roku 1800 (kodyfikacje, panstwo policyjne, prze-
stepstwa i kary, prawo miemieckie, stara Rzesza a rewolucja francuska). Trzecia
cze$é tomu trzeciego obejmuje dzieje epoki mieszczaniskiej 'w labach 1800 - 1880 (szko-
ta historyczna i pandektystyka, Zwigzek Niemiecki i ruch konstytucyjny, uwolnie-
nie chlcpéw i wolnoéé rzemiosta, reforma i praktyka prawa, jednoéé prawa i miesz-
czanskie zycie prawne), Czwarta cze$é przedstawia epoke przemyslowg od roku 1870
(BGB, pafistwo prawne i administracja, przedsiebiorstwa i spétdzielnie, praca i spo-
leczne zabezpieczenie, od cesarstwa do republiki). Piata cze§é zatytulowal Autor
Nasze stulecie. Przedstawiono tu: republike weimarsky, trzecig Rzesze, socjalistycz-
ne panstwo narodu niemieckiego czyli NRD, Republike Fedenalng. Oczywiscie kazdy
z rozdzialéw zaopatrzony jest takze i w tym tomie we wskazédwki biograficzne,
fragmenty zr6det i ,,wiadomosci poglebiajace” (np. po rozdziale o Republice Fede-
ralnej podano wiadomoéci o obowigzujacym w niej prawie matzensk'm).

Wszystkie tomy zawierajg indeksy cytowanych Zrédel oraz indeksy oséb, rze-
czy i autoréw.

Nalezaloby zyczyé, aby dzielo prof. Kroeschella stato sie dostgpme dla polskich
historykéw prawa, zwlaszcza specjalizujgcych sie w powszechnej historii panstwa
i prawa.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakéw)

Zakonodatel'nye akty russkogo gosudarstva vtoroj poloviny XVI —
pervoj poloviny XVII veka. Kommentarii. Pod redakciej N. E. Noso -
va i V. M. Panejacka, w: Zakonodatel’'nye pamiatniki russkogo
centralizovannogo gosudarstva XV - XVII wvekov, Akademija Nauk
SSSR, Institut Istorii SSR Leningradskoe Otdelenie, Leningrad 1987,
5. 264.

Wydawanie pomnikéw rosyjskiego prawa okresu feudalizmu rozpoczeto w 1940 r.
opublikowaniem tek-téw Ruskiej Prawdy!. W zamys$le B. D. Grekowa, twércy kon-
cepcji edycji, publikowane akty prawne opatrzone mialy byé szczegélowymi komen-
tarzami przedstawiajacymi zaréwno okolicznodei wydania poszczegélnych przepiséw
prawnych, jak i wyja§niajacymi tre§¢ przepiséw ocraz ich odniesienia prawnoustrojo-
we i spolecznopolityczne, Ambitne zalozenia wydawnictwa byly niewatpliwie z punk-
tu widzenia metodologicznego bardzo trafne. Niestety okazaly sie dosyé trudne
w realizacji. Dopiero po uplywie siedmiu lat od publikacji pierwszego tomu edycj,
ukazal sie kolejny, a w nim komentarze i wyja$nienia odnoszgce si¢ do tekstu Ru-

! Pravda Russkaja. Teksty, pod red. akad. B. D. Grekova Moskwa—Leningrad 1940, t. 1,
s. 506,
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skiej Prawdy 2. Nastepny tom, zawierajacy sudiebniki z XV i XVI w., ujrzat swiatto
dz'enne dopero w 1952 r.3. W tym czasie zmienila sie czeSciowo koncepcja wy-
dawnictwa i 'w tomie tym, obok tekstéw, znalazly sie takze komentarze. Wedlug
tych nowych zasad opublikowano takze Sobornoje ulozenie z 1649 r., ktére wydano
w 1987 r.4 Rok wezeSniej ukazal sie jednak tom zawierajgcy teksty akitéw prawnych
z drugiej potowy XVI i pierwszej potowy wieku XVII, wydany zgodnie z zalozenia-
mi pierwotnej koncepcji’. Komentarz do tej edycji przynosi omawiany w tym
miejescu tom.

Wséréd przepiséw prawnych, kt6rych tre$é wyjasniajg J. G. Alekseev, A. I. Ko-
panev, P. B. Mjuller, N. E, Nosov, W. M. Panejach i K. N. Serbina znalazlo si¢ 345
aktéw prawnych réznej rangi i réznego typu. Autorzy komentarza ustalaja w swoich
uwagach daty powstania poszczegélnych przep'séw, ich tre$é, okolicznos$ci wydania
oraz zwigzki z sytuacjg polityczng. Kazdy z opublikowanych aktéw prawnych opa-
trzono odrebnym komentarzem. W razie konieczno$ci teksty te zaopatrzono w przy-
pisy. Komentarze, podobnie jak publikowane wcze$niej teksty aktéw, uszeregowa-
no chronologicznie, W wydawnictwie znalazly sie akty prawne z okresu od 1550 r. do
1649 r. Czy jest to jednak zestaw zupelny, czy tez tylko wybdr, edytorzy nie infor-
mujg.

Nie sposéb w tym miejscu przeanalizowaé wszystkie komentarze. Wypada jednak
zauwazyé, ze ich tre$é razi pewna deklaratywno$cia, a w wielu wypadkach brakiem
stosownej rzeczowo$ci. Nie sposéb tez w tym miejscu nie podzielié sie refleksja,
iz ambitnie pomy$lane wydawnictwo ustepuje wiele pdézniejszym edycjom rosyjskich
pomnikéw prawa, w szczegdlnosci zas edycji przygotowanej przez zespét C. J. Ci-
stjakova 8. Zakonodatelnye akty sg jednak wydawnictwem majgcym, jak mozna
wnioskowaé, ambicje objecia wszystkich aktéw prawnych. Zamiaru tego mozna sie
jednak jedynie domyslaé, ani w recenzowanym tomie bowiem, ani w Zzadnym
z wczesniejszych kwestii tej nie sprecyzowano jasno i zdecydowanie. Nigdy tez nie
zostal okreslony zakres terytorialny edycji. Radzieccy, a wczeéniej rosyjscy histo-
rycy prawa spogladali prawie zawsze na pomniki prawa powstale na ziemiach
Rosji i Ukrainy jako na pewna calo§é. Mozna mieé jednak watpliwosci, czy taki
punkt widzenia jest sluszny. Byé moze, malezaloby problem ten rozpatirywaé wy-
chodzgce od sytuacji prawnej w poszczegdlnych ksiestwach i tak zestawiaé wyda-
wane pomniki?

Wséréd opublikowanych w omawianej edycji pomnikéw prawa «dosé znaczna licz-
ba dotyczy bezpoérednio Rzeczypospolitej. Poczesne miejsce wsréd nich zajmujg uka-
zZy starajace sie polozyé kres zbiegostwu chlopéw na ziemie Korony i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (nr. 83, 135, 237, 238, 322). Kwestia ta nie zostata dotad w nalezy-
ty spos6b oméwiona w historiografii polskiej. Komentarz edytoré6w w tym przedmio-
cie nalezy uznaé¢ za zupelnie niezadowalajgcy. Wiele publikowanych akiéw doty-
czy Smolefiska i ziemi smoleniskiej (nr. 64, 71, 73, 74, 127, 206, 211, 215, 230, 234, 241,
287, 299). Sytuacja mieszkanic6w tych ziem, mimo opublikowania ostatnio przez
S. Dumina stud.6w poéwieconych i{ym terenom, takze zastuguje na wiekszga uwage.
Interesujace sg w szczegblnosci akty odnoszgce sie do wymiany ludnosSci miedzy
Rzecapospolita a Rosjg. Zauwazyé w koncu nalezy akiy prawne dotyczace ludnosai

t Pravda Russkaja. Komentarit, pod red. akad. B. D. Grekova, Moskva—Leningrad 1947,
t. 2, 5. 862.

% Sudebniki XV - XVI wvekov, pod red. akad. B. D. Grekova, Moskwa—Leningrad 1952,
s. 818.

¢ Sobornoe utlozZenie 1649 g., Leningrad 1987, s. 448.

§ Zakonodatel’ nye akty russkogo gosudarstva vtoroj poloviny XVI - perwoj poloviny
XVII v, pod red. N, E. Nosova, Leningrad 1988, s. 26.

¢ Rosstjskoe zakonodatelstwo X - XX wvekov. V devjati tomach pod ob¥lej redakciej do-
ktbéra juridiceskich nauk profesora C. J. Cistjakova t. 1, Moskwa 1984.
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tatarskiej, zamieszkujacej graniczace z Wielkim Ksiestwem Litewskim ziemie Rosji
(nr 38, 237, 238, 262).

M:imo dazenia do starannogci i pelosei edycji Autorzy komentarza opierajg sie
-wylacznie ma dorobku historiografii rosyjskiej i radzieckiej, chociaz mozna by przy-
‘toczyé prace polzkie przedstawiajgce tlo historyczne wielu z publikowamych aktéw.

0Od strony formalnej $wiadectwem starannosci wydawnictwa sa indeksy: oséb,
nazw geograficznych onaz indeks rzeczowy. Dopelnia edycje zestawienie komento-
-wanych aktéw oraz spis skrétow.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Antoni M gczak, Der Staat als Unternehmen. Adel und Amtstriger
in Polen und Europa in der friihen Neuzeit, Miinchen 1989 (Schnften
des historischen Kollegs, 10)

W prestizowym wydawnictwie ,,Schriften des historischen Kollegs” ukazala sie
-praca Antoniego Maczaka Panstwo jako przedsiebiorstwo — szlachta i urzednicy
w Polsce i Europie we wczesnych czasach nowozytnych. Praca stanowi rozwiniecie
wyktadu, ktéry Autor wyglosil w 1984 r. w Monachium.

Tematem wykladu jest Rzeczpospolita Obojga Narodéw od XVI do XVIII w.
Autor podejmuje sie¢ dowie§é, ze byta ona wéwezas calkowicie poréwnywalna z pan-
stwami i spoleczefistwami Europy $rodkowej. Przeprowadzona analiza moze okazaé
sie pomocna takze przy wyjasnianiu nietypowo przebiegajacych procesdéw spolecz-
nych,

A. Maczak postuguje sie okreSleniem panstwa zaczerpnietym z prac hisbory-
‘kéw gospodarczych, szczegllnie F. C. Lane’a, dla ktérego panstwo jest przedsigbior-
stwem gprzedajgcym ochrone i majacym wylgczne prawo stosowania przemocy.
Lane’a — jak wiadomo — interesujg koszty produkcyine takiego przedsiebiorstwa,
spodziewany zysk, konkurencja. Model ten zostaje jednak uzupelniony o kolejne
zagadnienia, miedzy innymi o to, ,jak wielu ludzi, jakie grupy spoleczne, kiedy,
gdzie i jak dlugo moga nazywaé sie wladeicielami panstwa”.

Zakres zdobyczy politycznych szlachty polskiej mie réznil sie specjalnie — zda-
niem Antoniego Maczaka — od wolnosci, ktéra cieszyla sie szlachta innych krajow
Europy. Liczne przywileje sprawily, ze szlachta polska uzyskala kosztem innych
stanéw daleko idgcg wolno§é ekonomiczng i polityczng. Do przysziego jej panowa-
‘nia przyczynil sie sprawny system samorzgdowy, Administracja krélewska fumkejo-
nowala Zle i byla niedostatecznie rozwinieta. O przynalezno$ci do stanu szlache-
«kiego decydowal, w przypadku nagany szlachectwa, szlachecki sad. Uszlachcenie
bylo prerogatywsg pamujgcego. Ncbilitowanych mie bylo jednak wielu: od kofica
‘wieku XVI do schylku Rzeczypospolitej w XVIII w. uszlachcono nie wiecej niz
tysige oséb. Slabo§é wladzy kréla podkreslaty takze dozywotnio sprawowane nie-
‘ktére urzedy. Stad przeslanki dla rozwoju absolutyzmu byly w Polsce nikle.

Powstajace zbiurokratyzowane panstwa absolutne tworzyly réine grupy elit
:pochodzace z arystokracji, patrycjatu, bogatego mieszczanstwa, stanu urzedniczego,
a calg strukture wienczyl wiadca. Rozwéj Polski przeb'egal inng droga. Elita byla
‘homogeniczna, pojedyncze grupy elit stapialy sie w jedng — magnaterie. Aby na-
lezeé do tej grupy trzeba bylo posiadaé olbrzymi majgtek ziemski oraz rozporzgdzaé
najwyzszymi urzedami i godnosSciami.

Pod wplywy magnaterii dostawala sie czesto drobna szlachta czastkowa czy
zagrodowa, W§réd klienteli bylo takze miejsce dla tej szlachty, ktéra miala auto-



