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tatarskiej, zamieszkujacej graniczace z Wielkim Ksiestwem Litewskim ziemie Rosji
(nr 38, 237, 238, 262).

M:imo dazenia do starannogci i pelosei edycji Autorzy komentarza opierajg sie
-wylacznie ma dorobku historiografii rosyjskiej i radzieckiej, chociaz mozna by przy-
‘toczyé prace polzkie przedstawiajgce tlo historyczne wielu z publikowamych aktéw.

0Od strony formalnej $wiadectwem starannosci wydawnictwa sa indeksy: oséb,
nazw geograficznych onaz indeks rzeczowy. Dopelnia edycje zestawienie komento-
-wanych aktéw oraz spis skrétow.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Antoni M gczak, Der Staat als Unternehmen. Adel und Amtstriger
in Polen und Europa in der friihen Neuzeit, Miinchen 1989 (Schnften
des historischen Kollegs, 10)

W prestizowym wydawnictwie ,,Schriften des historischen Kollegs” ukazala sie
-praca Antoniego Maczaka Panstwo jako przedsiebiorstwo — szlachta i urzednicy
w Polsce i Europie we wczesnych czasach nowozytnych. Praca stanowi rozwiniecie
wyktadu, ktéry Autor wyglosil w 1984 r. w Monachium.

Tematem wykladu jest Rzeczpospolita Obojga Narodéw od XVI do XVIII w.
Autor podejmuje sie¢ dowie§é, ze byta ona wéwezas calkowicie poréwnywalna z pan-
stwami i spoleczefistwami Europy $rodkowej. Przeprowadzona analiza moze okazaé
sie pomocna takze przy wyjasnianiu nietypowo przebiegajacych procesdéw spolecz-
nych,

A. Maczak postuguje sie okreSleniem panstwa zaczerpnietym z prac hisbory-
‘kéw gospodarczych, szczegllnie F. C. Lane’a, dla ktérego panstwo jest przedsigbior-
stwem gprzedajgcym ochrone i majacym wylgczne prawo stosowania przemocy.
Lane’a — jak wiadomo — interesujg koszty produkcyine takiego przedsiebiorstwa,
spodziewany zysk, konkurencja. Model ten zostaje jednak uzupelniony o kolejne
zagadnienia, miedzy innymi o to, ,jak wielu ludzi, jakie grupy spoleczne, kiedy,
gdzie i jak dlugo moga nazywaé sie wladeicielami panstwa”.

Zakres zdobyczy politycznych szlachty polskiej mie réznil sie specjalnie — zda-
niem Antoniego Maczaka — od wolnosci, ktéra cieszyla sie szlachta innych krajow
Europy. Liczne przywileje sprawily, ze szlachta polska uzyskala kosztem innych
stanéw daleko idgcg wolno§é ekonomiczng i polityczng. Do przysziego jej panowa-
‘nia przyczynil sie sprawny system samorzgdowy, Administracja krélewska fumkejo-
nowala Zle i byla niedostatecznie rozwinieta. O przynalezno$ci do stanu szlache-
«kiego decydowal, w przypadku nagany szlachectwa, szlachecki sad. Uszlachcenie
bylo prerogatywsg pamujgcego. Ncbilitowanych mie bylo jednak wielu: od kofica
‘wieku XVI do schylku Rzeczypospolitej w XVIII w. uszlachcono nie wiecej niz
tysige oséb. Slabo§é wladzy kréla podkreslaty takze dozywotnio sprawowane nie-
‘ktére urzedy. Stad przeslanki dla rozwoju absolutyzmu byly w Polsce nikle.

Powstajace zbiurokratyzowane panstwa absolutne tworzyly réine grupy elit
:pochodzace z arystokracji, patrycjatu, bogatego mieszczanstwa, stanu urzedniczego,
a calg strukture wienczyl wiadca. Rozwéj Polski przeb'egal inng droga. Elita byla
‘homogeniczna, pojedyncze grupy elit stapialy sie w jedng — magnaterie. Aby na-
lezeé do tej grupy trzeba bylo posiadaé olbrzymi majgtek ziemski oraz rozporzgdzaé
najwyzszymi urzedami i godnosSciami.

Pod wplywy magnaterii dostawala sie czesto drobna szlachta czastkowa czy
zagrodowa, W§réd klienteli bylo takze miejsce dla tej szlachty, ktéra miala auto-
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rybet, wlasng ziemie i znaczgce znajomoéci. Miala ona duze znaczemie dla swego
patrona, mogla doj§é do godnosci posta czy senatora.

Konflikty w lonie magnaterii pozwalaly na pewng samodzielnoéé w wybieraniu
miedzy patronami, co jednak mie dowodzilo istnienja odrebnosci ruchu szlacheckie-
go. Stosunek Kklientalny rozwingl sie u schytku XVI w. i w ostatnim stuleciu przed
rozbiorami osiggngl swéj ostateczny swoisty ksztalt. Rozwijal sie on majlepiej tam,
gdzie obecnodé panistwa byla relatywnie staba, stanowige komplementarmg forme
wladzy. Oczywiscie biurokratyzowanie aparatu panstwa, rozwéj urzedniczej jawno-
$ci ograniczaly warunki dstnienia klienteli, co oznacza, ze kazde osdabienie pan-
stwa prawa umozliwia powr6t do stosunkéw klient—patron. Pozycje kréla w Pol-
sce XVII i pierwszej polowy XVIII w. poré6wnaé mozna — wedlug A, Maczaka —
do roli republikanskiego prezydenta. Taki system polityczny w czasach rozwi-
jajacego sie absolutyzmu europejskiego byl anachronizmem i nieuchronnie pro-
wadzil do upadku panstwa.

Studium Antoniego Maczaka zastuguje na wnikliwg uwage historyka prawa. Po
pierwsze dlatego, ze jest ono — jak jego ostatnia ksigzka Rzqdzqcy ;i rzqdzeni, Wia-
dza i spoleczenstwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986 (por. rec. w CPH
XL, 1988, z. 1, s. 193 i n.) — wyrazem wnikliwych, $mialych przemy$len o funkecji
panstwa na progu ery nowozyinej, po drugie za§ jest dobrym pumnktem wyjscia do
kompleksowych badain mad instytucjg klienteli szlacheckiej w Rzeczypospolitej,
ktére wydaja sie nieodzowne dla poznania istoty oligarchii magnackiej w Polsce.

JERZY 'W. OCHMANSKI (Poznan)

Jan Seredyka, Sejm z 1618 roku, Wyisza Szkola Pedagogiczna
im. Powstancow Slgskich w Opolu. Studia i Monografie nr 136, Opole
1988, s. 231. B

i ]

Srodowisko historykéw wroclawskich i opolskich od dawna po$wieca szczegél-
ng uwage badaniom dziejéw parlamentaryzmu polskiego zainicjowanych niegdy$
przez Wladyslawa Czaplifiskiego!. Dociekania te, ktére ostatnio koncentrujg sie
gléwnie ma czasach panowania dynastii Wazéw, zaowocowaly jeszcze jedng pracg,
bedaca monografia sejmu z 1618 r., wykonang, jak wynika z #res§ci pracy, w ra-
mach problemu miedzyresortowego ,,Spoleczeristwo polskie -~ dynamika przemian
strukturalnych i rozwoju $wiadomosci”, koordynowanego przez Instytut Historii
PAN.

Konstrukcja pracy, SciS$le chronologiczna, jest przejrzysta i zwarta. Tworzy jg
warsztatowy wstep, w ktérym Autor uzasadnia wyb6ér tematu i omawia wykorzy-
stane zZrédla i literature oraz sze§é mozdzialéw. W irzech pierwszych oméwiono
przebieg kampanii przedsejmowej kolejno amalizujgc tre$é listéw deliberatoryjnych

1W. Czaplinski, J. Bylifiski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984; tenze,
Sejm 2z roku 1611, Wroclaw 1970; J. Sered y k a, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw
1966; t én ze, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta IIT (1629 - 1632). Zarys
wewngtrznych dziejéw politycznych, Opole 1978; ten e, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole
1981; 8. Ochmann, Sejmy 2 lat 1615 - 1616, Wroclaw 1970; tejze, Sejmy 2z lat 1861 - 1662,
Wroclaw 1977, te jze, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroclaw 1985; L. Cze &-
cik, Sejm warszawski 1646 - 50 roku, Wroclaw 1979; W. Kaczorowskl Sejmy konwoka-
cyjny 1 elekcyjny w okresie bezkrélewia, Opole 1986; J. Pietr z a k, W przygaszonym bla-
sku wiktorit chocimskiej, Sejm 1623, Wroclaw 1987; tenze, Po Cecorze i podczas wojny
choctmskte;} Sejmy z lat 1620 1 1622, Wroctaw 1983; J. Rzon ca, Ostatni sejm przed Cecorg
(w 1619), »Pamietnik Biblloteki Kérnickiej” 1983, z. 20, s. 5 - 91,

13 CPH XLII, z. 1-2



