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ces uwstecznienia zycia politycznego zapoczatkowal i kontynuowal krél i dwér —
zwracajgc jednoczeénie uwage na brak zrozumienia i wspélpracy pomiedzy panu-
jacym a reprezentantami szlachty., Ustalenia pracy J. Seredyki ewidentnie wzbo-
€acajg wiedze o sposobie sejmowamia. Nie spos6b w tym miejscu nie zauwazyé,
ze efektywnych dni obrad sejmu bylo miewiele. Podkre§lié jednak nalezy, ze w
trakcie sejmu z 1618 r. znano juz zamkn’'ete obrady senatu, obrady 'w kole posel-
skim, obrady komisji. Dla historyka prawa szczegélnie interesujgce sg przy {ym
uwagi o dzialalnoéci sadu sejmowego w szczegélnoéci zas§ to, ze w 1618 r. w sg-
dzie tym orzekal jednoosobowo krél bez udzialu deputatéw z izby poselskiej. Mi-
mo kilkakrotnych monitéw ze strony kréla postowie nie godzili s'e wyznaczyé tych
deputatéw demonstrujgc w ten sposéb przeciwko stanowisku Zygmunta III w kwe-
stii wakanséw. Ciekawe byloby prze§ledzenie dalszego losu rozpatrywanych w 1618 r.
spraw i zbadanie, czy fakt niewlaSciwego obsadzenia sgdu sejmowego mial jaki$
wplyw na prawomocno$é wyrokow.

Wypada ma koniec podnieSé jeszcze rzecz drugorzedng dla drefci pracy, ale
jednak bardzo istotna. Ksigzka zostala wydana w liczbie nie pozostajacej w zadnym
stosunku do zainteresowania tg pracg. Podkreslié przy tym nalezy miestaranno§é
wydawnictwa. Tekst monografii, w szczegblnodci przypisy, zlozony zostal tak drob-
ng czcionkg i przy zachowaniu tak miklych odstepéw miedzy wierszami, ze czytaé
go mozna w zasadzie tylko za pomoca lupy. Nikly naklad monografii nie szedt
tez w parze ze staranno$cig wydawcy o wlaciwy ksztalt ksigzki. Dofé powiedzieé,
ze aby zapoznaé sie z tre§cig pracy nizej podpisany musial korzystaé az z trzech
réznych egzemplarzy, w kazdym z nich natrafiajgc na braki w postaci pustych,
nie zadrukowanych stron, brak pewnej liczby kart, czy podwéjne sirony. Zle to
$wiadcezy o pracy redaktora i Zakladu Poligraficznego WSP w Opolu!

Mimo tych ,technicznych” usterek malezy stwierdzié, Zze monografia J. Sere-
dyki jest znaczacg pracg na temat dziejéw parlamentaryzmu polskiego, Napisana
zostala przy tym jasno i przejrzy$cie, co dodatkowo podnosi jej walory i zwieksza
atrakeyjnosé.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Adam Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 951, Kato-
wice 1988, s. 203.

Funkcjonowanie sejmikéw szlacheckich w dawnej Rzeczypospolitej jest nie-
watpliwie kluczowym problemem badawczym w pracach pc§wieconych zagadnie-
niom ustrojowym tamtego czasu. DzialalnoSci sejm:kéw po§wiecono wiele rozpraw
i przyczynkéw, wiele z nich to monograf.e poszczegélnych sejmikéw, w ktérych
przedstawiono organizacje, tryb obradowania i role, jakg odgrywaly konkretne
sejmiki w dawnej Rzeczypo politej!. WyrazZnie rysuje sie tu dysproporcja miedzy
Korong i Litwg. Wiekszo$é monografii sejmikéw dotyczy bowiem ziem koronnych.

t M.in. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572 - 1696, Kiel-
ce 1985; J. Wiodarczyk, Sejmik teczycki, LO6dz 19713; K. Przybo$§, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w czasach saskich (1697 - 1763), Krakow 1981; S. Plaza, Sejmiki i 2jazdy
szlacheckie wojewdéddztwa poznanskiego i kaliskiego. Ustréj i jfunkcjonowante (1572 - 1632),
Warszawa—Krakéw 1984; t en z e, Sejmiki szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustréj i funk-
cjonowanie (1572 - 1632), Cze§é I, Warszawa—Krakéw 1987; S. Sreniows ki, Organizacja
sejmiku halickiego, Lwow 1938,
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Kilkakrotnie podejmowano takze préby przekrojowego ukazania niekiérych majbar-
dziej kluczowych probleméw w dziatalnoSci sejmiké6w. Zajeto sie¢ sprawg udziatu
w sejmikach nieposesjonatéw 2, zagadnieniami spolecznego skladu sejmikéw 3, kwe-
stig instrukcji poselskich 4, biernego i czynnego prawa wyborczego 5, problemem 1i-
mitowania sejmikéw 8, wreszcie za§ — stosunkiem sejmikéw do wazniejszych wypad-
k6w politycznych?. Szczegélng uwage poswiecano zawsze réznym problemom re-
form organizacji sejmik6w. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z twierdzeniem A. Li-
tynfiskiego, ze podjetym w ostatnim czterdziestoleciu XVIII w. prébom reorgamni-
zacji sejmikéw podwiecilo swoje prace jedynie kilku autoréw. Tezie przeczy cho-
clazby zamieszczone w ksigzce oméwienie rozpraw dotyczacych wlasnie tej pro-
blematyki. Przyznaé jednak nalezy, ze brak bylo wsréd nich, jak dotad, opracowan
wydanych w formie zwartej monografii, chociaz wiele fo obszerniejsze studia. Do-
brze wiec sie stalo, ze ta miestychanie wazna kwestia doczekala sie wreszcie osobnej
ksigzki. A. Litynski, wybitny znawca problematyki sejmikowej i od diuiszego cza-
su zajmujgcy sie badaniami organizacji i dzialalnoéci samorzgdu szlacheckiego
w dawnej Rzeczypospolitej byl, jak mato kto, przygotowany do zajecia sie dziejami
reform sejmikéw w ostatnim czterdziestoleciu XVIII w. 8

Celem prezentowanej w tym miejscu pracy bylo, jak stwierdza jej Autor, przed-
stawienie reformy sejmikéw i jej efektéw w zakresie ustroju 1 funkcjonowania zgro-
madzen ziemskich w latach 1764 - 1793/1794. Z jednej strony pragngl wiec A. Li-
tyniski zbadaé przebieg walki o reonganizacje sejmikéw, z drugiej za§ — ukazaé
praktyke sejmikowsq po wprowadzeniu tych reform. Rozwazania Autora koncenirujg
sie, ‘w toku analizy tych dwéch podstawowych spraw, woké! trzech kwestii majg-
cych zasadnicze znaczenie dla onganizacji sejmikéw i budzgcych najwieksze spory
w trakcie prac nad reformg. Na plan pierwszy wéréd mich wysuwa sie sprawa
zniesienia liberum veto. Druga z tych trzech kwestii to zagadnienie os6b upraw-
nionych do udzialu w sejmikach (problem nieposesjonatéw), trzecia to charakter
mandatu poselskiego i instrukcji.

Momnografie otwiera warsztatowy wstep, w ktérym wskazano cel pracy, przed-
stawiono stan badan i mieslychanie ogélnikowo oméwiono wykorzystane Zrédia.
Autor nie informuje o zakresie przeprowadzonej kwerendy, co wobec faktu, ze
monografii nie zaopatrzono w spis Zréde! zmusza czytelnika do szukania konkretnych

A Litynskli, Problem prawa nieposesjonatéow do sejmikowania w dyskusji na fo-
rum Sejmu Czteroletniego, w: Cztery lata madziel. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, praca zblo-
rowa pod redakecjg Henryka K oc¢ 6 ja, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach nr 879, Katowice 1988.

3L. t.ysiak, O spolecznym skladzie sejmikéw ziemskich, w: Ksiegae pamiqtkowa ku
czet Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971.

4 R. Laszewskli, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, Acta Unjver-
sitatis Nicolai Copernici z, 56; ,,Prawo” z. 12.

$3. Bardach, Elections of Sejm Deputies in Old Poland, w: The Polish Parliament
at the -Summit of Its Development 16 th -17 th Centuries, Wroclaw 1985; R. Laszewskl,
C2zynne 1 blerne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764 - 1793, Acta Universitatis Nicolai
Coperniei z. 52, Prawo, z. 11.

$H. Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw, CPH 14 (1961) z. 1, s. 33-55.

7A. Filipczak-Kocur, Stanowisko sejmikéow wobec zwolania sejmu zwyczajnego
z 1629 r,, Zeszyty Naukowe WSP Opole, Ser. A Historia XIV 1977, s. 51-85; J. Kwalk,
Sprawa Krzys2tofa II Radziwitla na sejmikach przed sejmem zwyczajnym 1626, ibidem, Hi-
storia XXI, 1984, s. 17 - 30.

§A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa 2gromadzen ziemskich w Polsce w XVII
1 XVIII w, CPH 26 (1974), z. 1, 5. 176-183 ten e, Ochrona sefmikéw w polskim ustawodaw-
stwie karnym XVI-XVIII w., Przeglad Prawa i Administracji 7, 1976, s. 229-242; tenz2e,
Sejmikowe sqdy skarbowe wojewdéddztwa ptockiego do 1717 roku, Studia Iuridica Sileslae
t. XI, 1986, s. T7-105; tenze, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Matopolsce (16806 - 1717).
Katowice 1974; tenze, Z problematyki klasyfikacii sejmikiw ziemskich, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego 21, Prace Prawnicze 1, Katowice 1970, s. 89 - 105.
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danych o podstawie Zrédlowej jedynie w przypisach. Trzon pracy stanowig cztery
rozdzialy. W pierwszym z mich oméwiono przebieg prac reformatorskich w okresie
od 1764 do 1788 r., a wiec do chwili mozpoczecia obrad przez Sejm Czteroletni. Autor
skupil tu swojg uwage gléwnie ma majistotniejszej w tym okresie sprawie — li-
berum veto. W kolejnym rozdziale wskazano przebieg prac nad reformg sejmikéw
w toku obrad Sejmu Wielkiego. Zanalizowano tu takze tre§é samej ustawy ,Sej-
miki” i ukazano przebieg sejmikéw odbywajacych sie pod jej rzadami, starajgc sie
dociec, jak postanowienia tej ustawy sprawdzaly si¢ w praktyce. W trzecim rozdzia-
le zajeto sie problemem mandatu poselskiego i charakterem imstrukeji sejmikowych.
Ostatni rozdzial po$§wiecony zostal przedstawieniu postulatéw reform omganizacji
sejmikéw zglaszanych w czasie konfederacji bargowickiej i w trakcie obrad sejmu
grodzienskiego w 1793 r. oraz analizie przyjetych przez ten sejm ustaw poéwieco-
nych sejmikom. Prace zamykajg wnioski koncowe Autora, a dopelnieniem jej sq:
indeks mazwisk opracowany przez Joanne Litynska, streszczenia w jezyku francu-
skim i miemieckim oraz wykaz skrétéw. Zabraklo natomiast miejsca ma bibliogra-
fie.

Konstrukcja pracy wydaje sie miezbyt spéjna. Autor usilowal oprzeé¢ jg za-
rébwno na kryterium chronologicznym, jak i rzeczowym, ktére wyraznie sprowadzilt
do wspomnianych wyzej trzech kwestii (zniesienia liberum veto, udzialu w sejmi-
kach mieposesjonatéw oraz charakteru mandatu poselskiego i instrukcji) majacych
jego zdaniem zasadnicze znaczenie dla organizacji sejmiké6w i wysuwajacych sie
na plan pierwszy w projektach reform. W wyniku takiego zalozenia, po przedsta-
wieniu planéw i efektGw reform Sejmu Czteroletniego, A. Litynski, w mastepnym
rozdziale, wracajac do prac reformatorskich sprzed tego sejmu — a wiec do pro-
blematyki pierwszego rozdzialu — ukazuje zagadnienia charakteru mandatu posel-
skiego i instrukcji sejmikowych. Po tych uwagach przechodzi do wyréznionego na
podstawie kryterium chronologicznego rozdziatu pracy. Powoduje fo pekniecie struk-
tury pracy i wymaga duzej uwagi ze strony czytelnika. Wydaje sie, iz przy kom-
struowaniu pracy rzeczg wlasciwsza byloby oparcie jej na podstawach chronolo-
gicznych. Przy okazji wanto podnie§é w tym miejscu sprawe tytuléw podrozdzia-
16w brzmigcych nieco zbyt literacko i pretensjonalnie (np. ,,O reformy”, ,Do dzie-
1a”, ,Mocarstwa oécienne kontratakujy”, ,Krétko o dlugiej ustawie”, ,Kilka stéw
o ustawie”, , Sejmikil”).

Podstawa Zrédlowa pracy, zwhaszeza w zakresie wydawnmictw Zrédlowych i dru-
kéw wspblczesnych analizowanej epoce, jest imponujgca. Podkreslié wypada ogrom
wysitku, jaki musial wlozyé Autor w jej zgromadzenie. Szczegblnie odnotowaé na-
lezy wykorzystanie przez A. Lityriskiego diariuszy sejmowych i projektéw ustawo-
dawczych. Mimo obszernoéci bazy Zrédlowej pracy rodzi sie jednak pytanie, czy
jest ona wyczerpujgca. Odnosi sie to gléwnie do sprawy laudéw sejmikowych, prze-
de wszystkim co do sejmikéw z lutego 1792 r. Autor zaniedbal tu szerszych poszu-
kiwan archiwalnych, opierajac swoje ustalenia gitdéwnie na zrbédiach drukowanych,
wydawnictwach Zrédlowych i odpisach uchwat sejmikowych przechowywanych
w Bibliotece Czartoryskich i w Bibliotece PAN w Krakowie (Teki Pawifiskiego).
Wsréd pominietych przez A. Lityriskiego Zrédel znalazly sie gléwnie ogloszone dru-
kiem lauda sejmikowe z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Nie dotart takie

* Akty izdaveemyje Vilenskcju Arcgeografiteskoju Komisjeju dla razbora drewnich aktov,
t. V, Vilno 1871, m.in. s. 194 - 198,

103, Sobczak, Reforma sejmikéw na Sejmie Czteroletnim i jej realizacja w Wial-
kopolsce, Roczniki Historyczne XLVI, 1980, 8. 67 -98. Wsér6d innych laudéw por. AGAD, Sie-
radzkie grodzkie relacje 88, k. 292-298 (laudum sejmiku sieradzkiego). Archiwum Panstwo-
we Poznan, Ksieg! grodzkie kaliskie, Kalisz Gr. 493; Ksiggi grodzkie poznarnskie, Poznan Gr.
1218 - 1221,
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Autor do tekstéw laudéw przychowywanych w ksiegach grodzkich wsréd nich
takze tych, ktére nizej podpisany wykorzystal w jednym z artykuléw ¥, Nie zauwa-
2yl przy tym A. Litynski, iz przebieg sejmiku powiatu koScianskiego i ziemi
wschowskiej znany jest nie tylko z opublikowanego laudum, lecz takie z ogloszone-
go drukiem mnieurzedowego protokolu obrad 1,

Zebrana przez Autora literatura, bedaca podstawg monografii, nie wykazuje
wiekszych brakéw. Zauwazyé jednak wypada pominiecie interesujgcej pracy M. Wi-
siniskiej 12, kilku artykuléw J. Wlodarczyka 13 i J. Sobczaka 4 oraz rozpraw odnoszg-
cych sie wprawdzie gléwnie do dzialalnoSci komisji porzadkowych cywilno-wojsko-
wych, ale rzucajgcych ciekawe $wiatlo ma przebieg prac reformatorskich.

Tresé pracy dowodzi, ze A. Litynski doskonale zna projexty reform sejmikéw,
fwietnie orientuje sie w przebiegu dyskusji na forum sejmowym, lecz jakby mniej-
6z uwage zwraca na praktyczng realizacje reform w toku obrad sejmikéw. Odno-
8i sie to zwlaszcza do sejmikéw lutowych. W tej kwestii Autor nie wyszed! poza
dotychczasowe, wciaz jeszcze niepelne, ustalenia swoich poprzednikéw. Dziatalnosé
sejm’kéw obradujgcych na podstawie ustaw przyjetych mna sejmie grodzienskim
w 1793 r., ktéra nie byla dotad przedmiotem mniczyich badan, A. Lityriski caltkowicie
pomingl w swoich rozwazaniach. Konsekwencja mniejszego zainteresowania przebie-
giem obrad sejmikowych oraz przyjetego w wyniku zatozeri konstrukcyjnych ukla-
du pracy jest to, ze w gruncie rzeczy nleslychanie malo uwagi poswiecil Autor
gprawie instrukcji na sejmikach rozpoczetych w lutym 1792 r.

Analizujgc problem liberum veto A. Lityfski stwierdza, Ze zadne teoretyczne
ergumenty nie przemawiajg za uznaniem zasady jednomy$lnoSci za gorsza od re-
guly w.ekszo§ci glos6w. Zauwaza jednak, ze system taki prowadzié moze do de-
strukeji ciala podejmujgcego uchwaly. Zdaniem Autora sejmiki dcby stanislawow-
skiej, m:mo wprowadzenia zasady podejmowania uchwal i wybierania urzednikéw
wiekszoscig gloséw, w praktyce zawsze dazyly do jednomyslnosci, Konstatacje te
potwierdza przebieg sejm'kéw lutowych w 1792 r.

Przedstawiajge, nie po raz p.erwszy zresztg, sprawe wdzialu w sejmikach nie-
posesjonatéw Autor wskazuje, ze dopuszczenie w 1768 r. do uczestnictwa w sejmi-

BT T

11 Opisanie sejmikéw powiatu kosclanskiego i ziemi wschowskiej dnia 14 II 1792 prawem
oznaczcnego w miescle wolnym JKMct Koscianie odbywajqcego ste (b.m.r.w. ok. III 1792),
E XXIII s. 377 - 3718; Por. Latdum sejmiku powiatu koscianskiego 4 ziemi wschowskiej 14-18
II 1792, oprac. J. So b c z a k, Rocznik Leszczynski t. VII, 1985, s. 263 - 272.

12 M, Wisinska, Steradzkie wobec Konstytucji 3 Maja, Rocznik %6dzki t. XXXIII,

Warszawa—EOdZ 1985, s. 39 - 62,
) ¥ J Wltodarczyk, Sprawy koscielne i1 wyznaniowe na sejmikach teczyckich, Rocznik
EOdzki t. XI(XIV), 1968, s. 203-218; ten ze Uczestnicy sejmikéw teczyckich. Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Eo6dzkiego z. 72, 1970, s. 40-61; tenz2e, Problematyka szkét i oswiaty
w laudach sejmikowych leczyckich, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu krobdzkiego, z. 88, 1972,
s. 145 - 160.

1 J, Sobczak, Organizacja t dzialalnosé sejmiku ziemi dobrzynskiej po reformie w 1791,
Ziemia Kujawska t. VII, 1985, s. 121 -132; tenze, Organizacja 1 dzialalnosé sejmiku teczyc-
kiego po rejormie w 1791 roku, Rocznik Roédzki t. XXXVI, 1985, s. 209 -225; tenze, Orga-
nizacja i dzialalno$é sejmiku wojewddztwa ptockiego po reformie w 1731 7., Notatki Plockie
4/113, 1982, s. 14-20; te n 2 e, Dziatalnos$é sejmikow wielkopolskich w Srodzie (1764 - 1791), w:
Wielkopolskie Sejmikt Szlacheckie w Srodzie, Sroda Wlkp. 1984, s. 31 - 43.

¥ K. Badziak, Organizacja i formy dziatalnosci wtadz terenowych okresu Ofwiece-
nia (1764 - 1792) na przykiadzie ziemi wieluniskiej ¢ powiatu ostrzeszowskiego, Acta Universi-
tatis Lodzensis, Folia Historica, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria I, z. 4, B6dZ 1976,
s. 69-82; W. Sz aj, Organizacja i dzialalno$é administracyjna wielkopolskich komisjt porzqd-
kowych cywilno-wojskowych (1789 - 1792), Studia 1 Materialy do Dziejéw Wielkopolski {1 Po-
morza, 23, t. 12, z. 1, s. 85-102; tenze, Sqdownictwo cywilno-wojskowe w okresie Sejmu
Czteroletniego, Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci t. XXVII, 1984, s. 170 - 175.
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kach szerokich kregédw ubogiej szlachty jest krokiem wstecz w poréwnaniu z kon-
stytucja z 1764 r. Wypada jednak zastanowié sie, czy istotnie szlachta golota de-
cydowalta o przebiegu obrad sejmikéw. Z. Zieliiska w odniesien'u do ziem litew-
skich w pierwszej polowie XVIII w. udowodnila, ze takie przekonanie jest bled-
ne '8, Trzeba tez zastanowié si¢ nad skutkami, jakie musialo pociggngé w przy-
szloSci pozostaw’enie w 1791 r. poza sejmikami znacznej cze$ci szlachty nie po-
siadajgcej majatkéw ziemskich. Ludzie c¢i w prakiyce pozbawieni byli jakichkol-
wiek praw do udzialu w rzgdach. Nie uczestn’czgc w pracach samorzadu szlachee-
kiego mie mogli, przynajmniej w wiekszoéci, wejsé w sklad zgromadzerh miejskich.
Nie mogac peinié¢ urzedéw ziemskich odsunieci byli tez od mozliwodei sprawowa-
nia urzeddw w miastach. W efekcie ustawa ,Sejmiki”, pozbawiajac perspektyw
znaczng grupe szlachty, niepotrzebnie stwarzala do$§é liczng, zdeterminowang grupe
spoleczng. O tym, ze mieposesjonaci byli mimo wszystko niezbedni spolecznoéei szla-
checkiej, §wiadcza odnotowane w uchwalach sejmikéw lutowych z 1792 r. trudnoseci
z obsadzeniem wielu urzedéw i uchwalenie ustaw akceptujgcych wybér na stano-
witka urzednikéw os6éb nie speiniajgcych mprzewidzianych prawem warunkéw. Na
ten fakt, podnoszony wczeéniej w literaturze, A. Lityhski nie zwr6cit jednak nale-
zytej uwagi 17,

Oceniajgc sprawe mandatu poselskiego i instrukeji sejmikowych Autor stwierdza,
ze w badanym okresie problematyka ta mie miala charakteru pierwszoplanowego.
Konstatuje jednak duzg odporno$é tych instytucji ma préby zmian., Przedstawiajgc
dysku-je o charakterze instrukcji poselskich ma Sejmie Czteroletnim A. Lityriski
polemizujgc z R. Laszewskim wyraza poglad, ze Konstytucja 3 Maja przeksztalcila
mandat poselski nadajgc mu znam’e mandatu wolnego. Autor nie zauwaza jednak
jednej niestychanie istotnej sprawy podnoszonej juz wczeéniej w literaturze, a mia-
nowicie tego, Ze z mocy ustawy ,Sejmiki” uchwaly sejmikéw gospodarskich nie
stawaly sie instrukcjami 18, Dopiero na ich podstawie porzgdkowe kom'sje cywilno-
-wojskowe mialy takie instrukcje opracowywaé 9, Swiadczy to o przesunieciu oérod-
ka dyspozycyjnego w sprawach lokalnej administracji z sejmikéw na komisje po-
rzadkowe cywilno-wojskowe. Komisje te sporzadzajac ksiege ziemianska i opraco-
wujge instrukcje na podstawie uchwal sejmikéw uzyskaly znaczny wplyw na prze-
bieg obrad i tre$é postanowienn. Kwestia czy w praktyce w lutym 1792 r. komicje
porzadkowe skorzystaly z tych uprawnien i mozliwo§ci — to juz zupeln‘e ‘mna
sprawa. Nie zauwaza takze A. Lityriski zm'any charakteru laudéw sejmkowych,
Na sejmikach lutowych z 1792 r. zblizyly sie one do formy protokotéw obrad. Wcezes-
miej mialy raczej charakter zbioru uchwal.

Praca A. Litynskiego niewatpliwie nie wyczerpuje wszystkich aspektéw poru-
szonego problemu, Podsumowujac jednak dotychczasowy stan badan wskazuje kie-
runki dalszych dociekan. Poczynione wyzej uwagi krytyczne w miczym nie mogg
ostablé ogblnie bardzo pozytywnej oceny tej miestychanie wainej dla historii ustroju
monografii. Ksigzka A. Lityriskiego to praca bardzo potrzebna i pozyteczna. Wy-
peinia dotychczas istniejaca luke w badaniach funkcjonowania samorzgdu szla-
checkiego, '
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