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wymagaé od historykéw i socjologéw, by wdawali si¢ w analize aktéw prawnych.
Doéé, ze je uwzg.edniaja w swoich ogélnych rozwazaniach. A historyk prawa ba-
dajacy dzieje samorzadu znajdz'e w ich tekstach wiele cennych elementéw, pozwa-
lajacych powigzaé prawo z rzeczywisto$cig spoleczng’i gospodarczy, z ideami nur-
tujgcymi reformatoréw z jednej — i ludno$é wsi z drugiej strony.

W 4ym kontek§cie na podkreSlenie zasluguja p.onierskie badania Zygmunta
Mankowskiego, Juliana Baranowskiego i Czeslawa Rajcy po$wiecone organizacji
i funkcji gminy wiejskiej w dobie okupacji, wiec gminy jako ogniwa w niemiec-
kim systemie okupacyjnym, gminy wiejskiej w tak zwanym kraju Warty, roli gmi-
ny w eksploatacji wsi w Generalnej Gubermi, wreszcie postawy ruchu oporu wo-
bec sluzebnych w stosunku do okupanta funkcjach urzedé6w gminnych w latach
1939 - 1945. W szczegblnosci ukazana zostata rola BCh, AK i AL w dezorganizowaniu
dzialalnoéci administracji na szczeblu gm'ny (niszczenie akt) i urzgdzen stuzgcych
eksploatacji wsi, walka z kontyngentami, karcenie, ale i karanie w powazniejszych
wypadkach winnych kolaboracji z okupantem.

Ostatnia cze§¢ omawianego tomu dotyczy samorzadu wiejskiego 'w 'Polsce od
1944 po rok 1983. Na uwage zastuguje fakt, ze w przygotowanej przed kilku laty
pracy (proces edytorski trwal az pieé lat) znajdujemy krytyczng ocene sytuacji sa-
morzgdu wiejrkiego — a $ciflej gminy wiejskiej — w latach po drugiej wojnie
swiatowej. Autorzy ukazali nieodpowiedni dobdr pracownkéw w gminach wiej-
skich, ingerencje organéw bezpieczenstwa i — w pierwszych latach — wojskowych
komendantéw radzieckich w ich dzialania, dylematy i rozdarcia samorzgdowych
dziataczy ludowych w zetkniec'u z powojenng rzeczywistoécig. W studium doty-
czacym stosunku ZSL wobec gminy wiejskiej autor formuluje poglad, iz ,zasada
kierowniczej roli partii doprowadzila do tego, Ze spoleczno$éé gminna zostala od-
sunieta od decydowania o swoich sprawach, a decyzje podejmowane w jej imieniu
taktycznie stawaly sie powieleniem uchwal organizacji partyjnych” (s. 690). Krétki
telst ,Komumistyczna Partia Polski wobec samorzgdu t{erytorialnego” pisany w
poetyce dawniejszych czaséw, byé moze mawet w spos6b niezam.erzony potwierdza
fakt, ze byl to sto:unek instrumentalny, podporzgdkowany potrzebom agitacji re-
wolucyjnej i majacej z potrzebami samorzgdu malo wspélnego,

Uzupelnieniem problematyki samorzgdu wiejskiego jest studium poé§wiecone
problemom samorzadu parafialnego, podkre$leniem coli rad parafialnych jako ka-
nonicznej formy udzialu wiernych w administracji koécielnej.

Praca zbiorowa Gmina wiejska i jej samorzqd jest cenng pozycjg w dziejach
ustrojowych wsi polskiej. Jej zmaczenie poznawcze przez uogélnienie doéwiadczen
poprzednich etzpéw dziejéw samorzadu wiejskiego zastuguje ma szczegblne uznanie.
W dobie gdy sprawy samorzagdu wysuwaja sie na plan pierwszy waga omawianej
pozycji jest bezsporna.
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W powojennej histoniogratii niemieckiej dzieje III Rzeszy zajmujg wprawdzie
sporo miejsca, ale zainteresowania ta problematyksg skupialy sie na ogél ma nie-
ktérych tylko ,modnych” tematach, Zdecydowanie w tyle za innymi badaczami
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narodowego socjalizmu pozostawali dotad historycy prawa, ktbrzy zresztg wiaczyli
sie do tych badan stosunkowo najpézniej, dopiero u schylku ,ery Adenauera”.
Z potrzeby oiywienia zainteresowan historia prawa w dobie narodowego socjalizmu
wyrosla inicjatywa frankfurckiego Instytutu Maxa Plancka Europejskiej Historii
Prawa zorganizowania na ten temat konferencji naukowej, ktéra odbyla sie na
przelomie sierpnia i wrze$nia 1987 r. na zamku Ringberg (RFN). Wydrukowane
w niniejszym zbiorze materialy sesji mnie byly podporzadkowane jak'ej§ jednej my$li
przewodniej. Chodzilo nie tyle o rekomstrukcje faktéw, ile o ukazanie pola badaw-
czego, potrzeb i mozliwodei przyszlych szezegélowych studibw w tej dziedzinie.
Zbiér sklada sie z oémiu rozpraw i studiéw. P. Landau (ROmisches Recht und
deutsches Gemeinrecht) oméwil geneze i znaczenie slynnego p. 19 programu NSDAP
z 1920 r., jakiego mabraé mial w zwalczaniu prawa rzym-kiego przez narodowych
socjalistéw. D. Willoweit (Deutsche Rechtsgeschichte und nationalsozialistische Wel-
tanschauung) dowodzi na przyiladzie wystgp'en Hansa Franka, ze koncepcje ,nhie-
mieckiej historii prawa” wywodzone przez narodowych socjalistéw z germanskiej
tradycji wspblnoty marodowej nie marodzily eie dopero w 1933 r., ale czerpaly wat-
ki z literatury historycznoprawnej II Rzeszy i Republiki Weimarskiej. Réwniez
K. Kroeschell (Die nationalsozialistische Eigentumslehre) dowodzi, 2e walka naro-
dowych socjalistéw z indywidualistycznym ujeciem prawa wiasno$ci w BGB byla
w istocie zwielokrotnionym echem dawnych dziewigtnastowiecznych spor6w mie-
dzy germanistami § romanistami. A. Liibbe (Die deutsche Verfassungsgeschichts-
schre.bung unter dem Einfluss der mationalsozialistischen Machtergreifung) zajmuje
si¢ rozwojem miemieckiej historiografii prawa komstytucyjnego pod wplywem na-
rodowego socjalizmu 1 jej politycznymi funkcjami w dwcezesnej rzeczywisto$ei ustro-
jowej. Gléwnie prébuje odpowiedzieé na pytanie, w jakiej mierze fakty polityczne
1933 r. znalazly odbicie w pracach historykéw ustroju. Rozprawa D. Diestelkampa
zostala po§wiecona miejscu i znaczeniu historykéw prawa na wydziale prawnym
Uniwersytetu J. W. Goethego we Frankfurcie w latach 1933 - 1945. Obszerne i so-
lidnie udokumentowane studium H. Mohnhaupta pt. Justus Wilhelm Hedemann als
Rechtshistoriker und Zivilrechtslehrer vor und wihrend der Epoche des National-
sozialismus prezentuje z duzym ob ektywizmem te kontrowersyjng postaé jednego
z czolowych przedstawicieli niemieckiej nauki prawa lat dwudziestych i zmiany je-
go postawy pod wplywem warunkéw politycznych II1 Rzeszy. D. Simon (Die deutsche
Wissenschaft vom rdmischen Recht nach 1933), nawigzujac w tytule do rozprawy
Maxa Kasera z 1939 r., na podstawie analizy wazniejszych publikacji z zakresu
prawa rzymskiego tamtej doby powraca do dawnych sporéw na temat pozycji roma-
nistyki niemieckiej w III Rzeszy; czy byla ona tylko narzedziem politylki narodo-
wego wsocjalizmu, czy raczej poszukiwala drGg ocalenia jej dorobku wobee grozby
zawartej w p. 19 programu NSDAP? Zbiér zamyka interesujgca rozprawa M. Stol-
leisa pt. Fortschritte der Rechtsgeschichte in der Zeit des Nationalsozialismus?
w ktérej Autor stara si¢ odpowiedzieé na pytanie, czy i w jakim zakresie nauka
historii prawa w III Rzeszy przynosila nowe warto$ci poznawcze, a wiec czy sta-
nowila ,,postep”, oczywiscie tylko w sensie relatywnego poglebienia wiedzy o prze-
szlodaoi,

Nalezy mie¢ madziej¢, Zze omawiany zbiér spelni swoja inspirujacg role mwiréd
historykéw prawa, tym banrdziej, ze na XXVII Zjezdzie Historyké6w Prawa w Bie-
lefeld w roku 1988 powolano do zycia osobng sekeje badan nad prawem mnarodo-
wego socjalizmu.
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