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Lex iniusta non est lex:
proces prawnikdw w Norymberdze
(United States v. Josef Altstotter et al.)
z perspektywy historycznoprawnej

Lex iniusta non est lex:
The Nuremberg Justice Case (United States v. Josef Altstétter et al.)
from a historical-legal perspective

This article examines the Nuremberg Justice Case (United States v. Josef Altstitter et al., 1947)
as a landmark judgment concerning the criminal responsibility of judges, prosecutors, and
officials of the Reich Ministry of Justice for crimes committed through judicial and adminis-
trative procedures. Its central aim is to reconstruct the legal standard developed by the U.S.
Military Tribunal under Control Council Law No. 10 and to explain why this standard was
later weakened in the jurisprudence of the Federal Republic of Germany. The analysis combines
historical-legal, dogmatic, and philosophical methods. First, it presents the dismantling of the
rule of law in the Third Reich and the transformation of courts into instruments of racial and
political persecution. Second, it examines the Katzenberger case as a paradigmatic example of
judicial murder, based on the manipulative combination of racial legislation, wartime decrees,
and degraded evidentiary standards. Third, it analyses the post-war doctrine of Rechtsbeugung,
Richterprivileg, and the problem of subjective awareness of illegality as mechanisms that limited
the prosecution of Nazi judges. The article argues that the Justice Case operationalised the
maxim lex iniusta non est lex by imposing on legal professionals a duty to refuse participation
in manifest injustice. It concludes by proposing a typology of state crimes of adjudication and
a threshold test for identifying when adjudication becomes an instrument of crimes against
humanity.
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Wstep

W powojennej Norymberdze sadzono nie tylko gtéwnych sprawcéw, lecz takze
elity rezimu. Przyktadem byl proces prawnikéw (United States v. Altstitter, 1947)
przeciwko sedziom i prokuratorom. Oskarzono ich o wspétudzial w zbrodniach
przez instrumentalizacje prawa i ,sagdowe morderstwa”. Telford Taylor podkreslat,
Ze toga nie chroni bardziej niz mundur, a Trybunat wskazal na nadrzednos¢ obo-
wigzkéw miedzynarodowych nad postuszenstwem parnstwu. Wyrok potwierdzit,
ze formalna legalnos¢ nie zwalnia z odpowiedzialnosci, wcielajac w zycie formule
Radbrucha: lex iniusta non est lex'.

JAltstotterowski” standard nie przelozyl sie jednak na trwalg praktyke rozliczen
w Niemczech. Paradoks polegal na tym, ze rygorystyczna koncepcja sprawstwa
»w todze” zostala w RFN szybko zneutralizowana dogmatycznie i instytucjonal-
nie. Praca wyjasnia zatem przyczyny, dla ktérych zachodnioniemiecki wymiar
sprawiedliwosci — mimo precedensu Norymberskich Trybunaléw Wojskowych
(Nuremberg Military Tribunals, NMT) — okazal sie niezdolny do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci wlasnych sedziéw. W tym ujeciu formuta Radbrucha to nie tyle
sentencja o ,ustawowym bezprawiu’, ile sporny instrument rozstrzygania konfliktu
miedzy legalizmem a elementarng sprawiedliwoscia.

W tym sensie — co odnotowywano juz w perspektywie alianckiej — przelom
dogmatyczny Norymbergi nie przetozyl sie na proporcjonalny efekt rozliczenio-
wy. Stad gtéwne pytanie brzmi: nie tylko ,za co skazano” w 1947 r., lecz przede
wszystkim dlaczego standard norymberski nie stat sie standardem RFN oraz jakie
dogmatyczne i instytucjonalne ,bezpieczniki” pozwolily prawu wygasi¢ wlasny
impuls rozliczeniowy.

Waznym zagadnieniem jest to, jak normy zgodne co do formy mogg sta sie na-
rzedziem zbrodni po zerwaniu zwigzku ze sprawiedliwoscig. Kluczowe jest zderzenie
legalizmu z prawem naturalnym: istnieje granica, po ktérej obowigzujaca norma traci
charakter prawa, gdy razaco narusza podstawowe zasady moralne. W tym ujeciu
analizuje odpowiedzialnos¢ prawnika jako wspottworcey porzadku oraz kategorie
,sadowego morderstwa”, centralng w akcie oskarzenia w sprawie Altstottera.

! Carsten Stahn, Justice as Message: Expressivist Foundations of International Criminal Justice (Ox-
ford University Press, 2020), 156-163.
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Istotny jest takze zakres i podstawy odpowiedzialnosci przedstawicieli zawodow
prawniczych za uzycie prawa jako instrumentu zbrodni paristwowych. Teza glosi, ze
wyrok w sprawie Altstottera urzeczywistnia zasade lex iniusta non est lex i wyznacza
wspolczesny standard odpowiedzialnosci zawodowej: rola prawnika nie koniczy sie
na postuszenistwie ustawie, lecz wymaga wiernosci sprawiedliwosci, nawet kosztem
sprzeciwu wobec norm razgco niesprawiedliwych.

Weryfikacja tezy opiera sie na czterech metodach: historycznoprawnej (rekon-
strukcja demontazu rzagdéw prawa i roli prawnikéw w III Rzeszy)?, dogmatycznej
(podstawy normatywne i konstrukcja odpowiedzialnosci w U.S. v. Altstitter: kwalifi-
kacja zbrodni przeciwko ludzkosci, sprawstwo i wspolsprawstwo, przestanki winy,
granice immunitetu sedziowskiego)?, studium przypadku (mikroanaliza sprawy
Leo Katzenbergera jako model ,sadowego morderstwa” i praktyki Sondergericht
Rothauga)* oraz filozoficznej (konflikt legalizmu z ius naturale, formuta Radbrucha)’.
Calos¢ uzupelnia perspektywa komparatystyczna, jednak z wyraznym rozréznie-
niem porzadkéw. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz)
oraz sagddw niemieckich przywoluje wylacznie incydentalnie i pomocniczo - jako
wspolczesny punkt odniesienia dla problemu przewidywalnosci bezprawia i granic
legalizmu — bez sugestii prostego ,dziedziczenia” Norymbergi przez pdzniejsze linie
orzecznicze®.

W pracy analizuje odpowiedzialnosé prawng prawnikéw I11 Rzeszy (1933-1945)
i proces prawnikéw, wskazujac, jak odrzucenie obrony z ,wykonywania rozkazéw”
uksztaltowalo wspolczesne standardy rozliczalnosci i ochrony praw czlowieka,
pozostajac punktem odniesienia dla obecnych kryzyséw praworzadnosci. Przyj-
muje podwdjna perspektywe, zestawiajac norymberski standard obiektywizujacy
odpowiedzialnos¢ ze standardem praktyki RFN, ktory subiektywizuje wine i chroni
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Trzonem pracy jest analiza napigcia
miedzy modelem odpowiedzialno$ci z 1947 r. a utrwalonym pdzniej niemieckim mo-
delem ekskulpacyjnym. Pozwala to unikng¢ ,mitologizacji” Norymbergi i uchwycié
mechanizmy, dzieki ktérym prawo — mimo deklarowanej praworzadnosci — potrafi
wytworzy¢ dogmatyczne ,bezpieczniki” chronigce sprawcéw.

2 Damian Szczepaniak, ,Miedzy historia a prawoznawstwem. Refleksje teoretyczne o historii
prawa’, Czasopismo Prawno-Historyczne 71, z. 2 (2019), https://doi.org/10.14746/cph.2019.2.15.

* Andrzej Balaban, ,Metody badawcze w naukach prawnych - biezace refleksje”, Przeglgd Prawa
Konstytucyjnego 4 (80) (2024): 125, https://doi.org/10.15804/ppk.2024.04.09.

* Joanna Siekiera, ,Metodologia w prawie miedzynarodowym publicznym”, Folia Iuridica Wra-
tislaviensis 3, nr 2 (2014): 151-152.

* Tadeusz Guz, ,O metodzie filozofii prawa’, Roczniki Nauk Prawnych 15, nr 2 (2005): 309-310.

¢ Jerzy Supernat, ,Z zagadnieni komparatystyki prawniczej’, Przeglgd Prawa i Administracji 114
(2018): 220-234, https://doi.org/10.19195/0137-1134.114.14.
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1. Demontaz rzadoéw prawa w lll Rzeszy:
proces upolitycznienia wymiaru sprawiedliwosci

1.1. Czystki kadrowe z 1933 r. -
poczatek rozpadu niezaleznosci sgdownictwa

W pierwszych miesigcach 1933 r. rezim nazistowski rozpoczal dzialania’ majace
na celu szybkie podporzadkowanie niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci, ktory
mogt stanowié przeszkode dla wprowadzania arbitralnych rzadéw, uniewazniajac
dekrety, chronigc prawa obywatelskie i ograniczajac terror®.

Przed rozprawg z wrogami politycznymi uderzyl prewencyjnie w ich potencjal-
nych obroniicéw: sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw’. 7 kwietnia 1933 r. uchwalone
zostaly dwie ustawy bedace gtéwnymi narzedziami czystki w sgdownictwie. Pierw-
sza — Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (ustawa o przywrdceniu
zawodowej stuzby cywilnej) — wprowadzila ,paragraf aryjski’, usuwajac urzednikéw
,niearyjskich” oraz politycznie nielojalnych'’. Druga — Gesetz tiber die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft (ustawa o dopuszczeniu do wykonywania zawodu adwokata) —
wykluczyla adwokatéw ,niearyjskich” (z wyjatkami m.in. dla frontowcéw czy oséb
przyjetych przed 1 sierpnia 1914 r.)'".

Czystka miala dwa zasadnicze cele: usung¢ z aparatu wymiaru sprawiedliwosci
potencjalng opozycje oraz otworzy¢ etaty dla prawnikéw'? lojalnych wobec NSDAP,
co bylo pierwszym krokiem w demontazu niezaleznosci sagdéw, ktére po pozba-
wieniu ich doswiadczonych kadr staly sie podatne na dalsze naciski i ujednolicanie
wedlug wymogdéw ideologii®’.

7 Grzegorz Kucharczyk, Il Rzesza Niemiecka. Nowoczesnos¢ i nienawis¢ (Bialy Kruk, 2022),
94-98.

8 Robert Gellately, Backing Hitler: Consent and Coercion in Nazi Germany (Oxford University
Press, 2001), 1-17.

° Nicolaus Wachsmann, Hitler’s Prisons — Legal Terror in Nazi Germany (Yale University Press,
2004), 70-72.

0" Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 (RGBL. 1, S. 175-177),
dostep: 25 kwietnia 2025, https://alex.onb.ac.at/cgi content/alex?apm=0&aid=dra&datum=1933
&page=175&size=45.

' Gesetz betreffend die Zulassung zur Patentanwaltschaft und zur Rechtsanwaltschaft vom 22.
April 1933 (RGBL I, S. 217-219), dostep: 4 maja 2025, https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?ap-
m=0&aid=dra&datum=1933&page=217&size=45.

2 Frank McDonough, Czas Hitlera, t. 1: Triumf 1933-1939 (Rebis, 2019), 68-75.

B Hannah Ahlheim, ,Deutsche, kauft nicht bei Juden!”: Antisemitismus und politischer Boykott in
Deutschland 1924 bis 1935 (Wallstein Verlag, 2012), 264-267.
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1.2. Ideologiczne zawtaszczenie profesji prawniczej -
Narodowosocjalistyczny Zwigzek Obroncéw Prawa

Réwnolegle z czystkami kadrowymi rezim nazistowski przejat pelna kontrole
nad $rodowiskiem prawniczym, rozwigzujac niezalezne izby i stowarzyszenia za-
wodowe. W ich miejsce utworzono w 1936 r. Nationalsozialistischer Rechtswahrer-
bund (Narodowosocjalistyczny Zwiazek Obroficéw Prawa, NSRB), przeksztalcony
z wczesniejszej organizacji zalozonej przez Hansa Franka w 1928 r. Zrzeszenie objelo
obowigzkowym cztonkostwem wszystkich przedstawicieli zawoddw prawniczych
imialo za zadanie ideologicznie formowaé prawnikéw zgodnie z zasadami ,panistwa
totalnego” i doktryna narodowosocjalistyczng'*.

W praktyce NSRB stal sie narzedziem pelnej nazifikacji zawodu prawnika.
Czlonkostwo bylo obowigzkowe, a Zwiazek — poprzez kontrole prasy, szkolenia
ideologiczne i rekomendacje kadrowe — przeksztalcil prawnikéw w podporzadko-
wanych rezimowi ,technikéw prawa”'>.

Organizowano szkolenia i publikowano materialy, m.in. pod hastem Die deutsche
Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist (,Niemiecka nauka prawa w wal-
ce z zydowskim duchem”) oraz z ostrzezeniami przed jiidischer Dialektik (,zydow-
ska dialektyka”) — ktérych celem byto wytworzenie hermetycznej, propagandowo
nasycanej ,bariki informacyjnej’, odcinajacej srodowisko prawnicze od liberalnych
warto$ci'®. Skutkiem byla stopniowa internalizacja ideologii: mtodsi jurysci wchodzili
do zawodu juz uksztaltowani w duchu narodowego socjalizmu, a czes¢ starszych
porzucata dawne standardy. NSRB nie tylko zunifikowat zawdd, lecz takze dokonat
jego glebokiej przebudowy mentalne;j'’.

1.3. Fiihrerprinzip i ,zdrowe odczucie narodu” -
instrumentalizacja filozofii prawa

Trzecim filarem procesu Gleichschaltung'® wymiaru sprawiedliwosci byta zmiana
filozofii prawa: normatywne Rechtsdenken zastapiono arbitralnym Rechtsempfin-

" Serge Portelli, Juger: spirale sécuritaire, libertés en danger (Les Editions de I'Atelier, 2011), 25-29.

5 Magdalena Bainczyk, ,Prawnicy jako apolityczni »technicy« prawa. Nazistowskie kontynu-
acje personalne i materialne w Ministerstwie Sprawiedliwosci REN”, Biuletyn Instytutu Zachodniego
538 (2024): 2-3.

16 Norbert Kapferer, ,Der »Totale Krieg« gegen den »jiidischen Bolschewismus« — Weltan-
schauliche und propagandistische Einlassungen der NS-Elite und deren Interpretation durch Carl
Schmitt”, w: Rechtsextreme Ideologien in Geschichte und Gegenwart, red. Uwe Backes (Bohlau Verlag,
2003), 173-180.

" Cynthia L. Fountaine, ,Complicity in the Perversion of Justice: The Role of Lawyers in Ero-
ding the Rule of Law in the Third Reich’, St. Mary’s Journal on Legal Malpractice €/ Ethics 10, nr 2
(2020): 208-213, 224-228.

¥ Oznacza proces likwidacji struktury federalnej paristwa oraz polityczng unifikacje apara-
tu administracyjnego i sadowniczego z centrum decyzyjnym Rzeszy, zapoczatkowany ustawami
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den — ,zdrowym odczuciem prawa” (gesundes Rechtsempfinden) i ,narodu” (gesundes
Volksempfinden) — rozumianym jako ocena spraw zgodnie z wolg Fithrera i ,normag
NSDAP”. ,Zdrowe” znaczylo tu zgodne z interesem partii oraz z kategoria Volksge-
meinschaft, yymowana jako rasowo selektywna i organicystycznie konceptualizowana
wspolnota polityczna, ktéra w praktyce pelnita funkcje klauzuli legitymizacyjne;:
uzasadniata wykluczenie, degradacje statusu prawnego i przemoc wobec ,wrogéw
wspdlnoty” jako rzekomy warunek jej jednosci i ,zdrowia””®. W tym ujeciu ,pari-
stwo stanu wyjatkowego” nie bylo jedynie technicznym srodkiem sprawowania
wladzy, lecz stalo sie trwalym ,regulatorem moralnosci’, w ktérym kategoria ,wro-
ga obiektywnego” — definiowanego nie przez czyny, lecz przez sam fakt istnie-
nia - zastgpila tradycyjne przestanki odpowiedzialno$ci karnej*. Sedzia miat wiec
orzeka¢ nie wedlug litery ustawy, lecz politycznie zdefiniowanego ,uczucia sprawie-
dliwosci™.

Réwnolegle uksztaltowano Fiihrerprinzip (zasade wodzostwa): Fiihrer, jako uoso-
bienie woli Volksgemeinschaft, stal sie Zrodlem i miarg prawa; jego polecenia — nawet
niewydrukowane — mialy pierwszenstwo przed ustawami i rozporzadzeniami. ,For-
malna” zasada wodzostwa domknela system: zamiast hierarchii norm nastapit — jak
pisze Oliver Lepsius — ,rozwéj od obojetnosci na forme do utraty formy”; miedzy
marcem 1933 a kwietniem 1942 r. Reichstag uchwalil juz tylko siedem ustaw, a le-
gislacje zastapil obieg zatwierdzen w rzadzie Rzeszy. W praktyce sedziowie stali sie
wykonawcami woli Fithrera, a warto$ci ponad te wole przestaly istnie¢?.

Logika nazistowskiej rewolucji prawnej byta metodyczna: najpierw sparalizo-
wano wymiar sprawiedliwosci — czystkami, unifikacja i indoktrynacja — a dopiero
potem uruchomiono maching represji. Po 1942 r., gdy Hitler zapowiedzial usuwa-
nie sedzidéw ,orzekajacych nie po jego mysli’, sady staly sie calkowicie postusznym
narze¢dziem dyktatury: tarcza obywatela zamienila si¢ w miecz parnstwa. Bez tego
Gleichschaltung sadownictwa ,sadowe morderstwa” lat 40. nie bylyby mozliwe*.

z 31 marca i 7 kwietnia 1933 r. Zob. Franciszek Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie
panistwa i prawa Trzeciej Rzeszy (Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1985), 219-226.

¥ Wojciech Wichert, Migdzy mitem jednosci a brunatnym kolektywizmem. Geneza idei wspdlnoty
narodowej w Niemczech (do 1933 roku) (Wydawnictwo Naukowe UAM, 2025), 350, 358-360.

20 Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego, 494-500.

1 Hubertus Buchstein, Enduring Enmity: The Story of Otto Kirchheimer and Carl Schmitt (Tran-
script Verlag, 2024), 514.

22 QOliver Lepsius, ,The Problem of Perceptions of National Socialist Law or: Was there a Con-
stitutional Theory of National Socialism?”, w: Darker Legacies of Law in Europe. The Shadow of Na-
tional Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions, red. Christian Joerges i Navraj Singh
Ghaleigh (Hart Publishing, 2003), 25-26.

# Laura-Jane R. Freeland, The Assassin’s Dagger: An Exploration of the German Judiciary in the
Third Reich (Norwich University, 2015), 59-63.
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1.4. Sprawa Leo Katzenbergera -
anatomia,sadowego morderstwa”

Sprawa Leo Katzenbergera dobrze pokazuje praktyke stosowania ustaw norym-
berskich. Po rozporzadzeniu z 16 lutego 1940 r. — Verordnung zur Ergdnzung der
Ersten Ausfithrungsverordnung zum Blutschutzgesetz — ktérym dodano ust. 2 do
§ 11 Pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ochronie krwi, przy-
jeto, ze za Rassenschande odpowiada wylacznie mezczyzna; kobiety nie byly karane
za wspoéludzial, mogly natomiast odpowiadaé za wlasne przestepstwa (zwlaszcza
krzywoprzysigstwo). 13 marca 1942 r. Sondergericht Niirnberg pod przewodnic-
twem Oswalda Rothauga skazal Leo Katzenbergera na §mier¢ za rzekomy stosunek
z Irene Seiler, czyli Niemka ,krwi pokrewnej”. Irene Seiler wymierzono kare dwdch
lat ciezkiego wiezienia (Zuchthaus) za krzywoprzysiestwo. Adolf Hitler w pismie
do p.o. ministra sprawiedliwosci Franza Schlegelbergera potwierdzil, Zze kobieta
nie moze by¢ karana za wspdlsprawstwo Rassenschande, cho¢ moze odpowiadad za
czyny wlasne?.

Postepowanie przed norymberskim Sondergericht pod przewodnictwem Oswal-
da Rothauga mialo charakter pokazowy i bylo ,skrojone” pod kare $mierci. Z ze-
znan prokuratora Hermanna Markla wynika, Ze Rothaug odrzucil pierwotny akt
oskarzenia oparty wylacznie na ustawie o ochronie krwi jako niewystarczajacy do
orzeczenia kary gléwnej. Wymusil wiec sporzadzenie nowego aktu, obejmujacego de-
kret o szkodnikach narodu (Volksschidlingsverordnung), cho¢ stanowilo to znaczne
znieksztalcenie sytuacji i opieralo si¢ wylacznie na woli eksterminacji oskarzonego
przez sedziego®. Mimo braku dowoddéw na faktyczne wspélzycie wyrok oparto na
poszlakach. Rothaug wykorzystal wizyty w czasie zaciemnienia (Verdunkelung), aby
zakwalifikowaé czyn z § 4 Volksschidlingsverordnung. Konstrukeja ta umozliwila
orzeczenie kary §mierci, ktdrej sama ustawa o ochronie krwi (Blutschutzgesetz) nie
przewidywata; w powojennych zeznaniach s¢dzia Ferber uznal to za znaczne nagigcie
prawa, a proces okreslil jako cyniczng demonstracje antysemityzmu?.

Z perspektywy dogmatycznej sprawa Katzenbergera to model manipulacyjnej
kumulacji norm i teleologicznego rozciggania znamion dla z géry przesadzonego
rezultatu. Poniewaz samo naruszenie ustawy o ochronie krwi z 1935 r. (Rassenschan-

4 Mariken Lenaerts, National Socialist Family Law: The Influence of National Socialism on Mar-
riage and Divorce Law in Germany and the Netherlands (Brill, Nijhoff, 2014), 91-98.

» Zeznanie Hermanna Markla z 23 stycznia 1947 r. (Dokument NG-681), w: Stenogramy
procesu prawnikéw (United States of America vs. Josef Altstotter et al., NMT 3), 1063—1065, kolekcja
,Justice Case” w Nuremberg Trials Project (Harvard Law School), dostep: 23 stycznia 2025, https://
nuremberg.law.harvard.edu.

26 Alexander Hoeppel, NS-Justiz und Rechtsbeugung: Die strafrechtliche Ahndung deutscher Justiz-
verbrechen nach 1945 (Mohr Siebeck, 2019), 472-480.
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de) nie uzasadnialo kary gléwnej, Oswald Rothaug utozyt taficuch subsumpcyjny,
,dostrajajac” fakty do przestanek ostrzejszego rezimu represji. Kluczowe bylo uzna-
nie wieczornych wizyt oskarzonego, w czasie obrony przeciwlotniczej, za dzialanie
pod ostong zaciemnienia (Verdunkelung). Sad zakwalifikowal to jako ,wykorzystanie
warunkéw wojennych’, co pozwolilo zastosowac § 4 dekretu o szkodnikach narodu
(Volksschadlingsverordnung), przewidujacego kare smierci. Nie byla to neutralna
wykladnia, lecz celowe ,podciggniecie” stanu faktycznego pod sankcje maksymalna,
polaczone z degradacja standardéw dowodowych. Ta technika laczenia reziméw
i instrumentalizacji przestanek sprawila, ze w p6Zniejszym orzecznictwie (m.in.
trybunatlu norymberskiego) sprawe uznano za zbrodnie sadowg, w ktdrej sedzia
stal sie morderca w todze?”.

Ostatecznie NMT uznal, ze Katzenberger zostal osadzony i stracony tylko
dlatego, ze byl Zydem, oraz wskazal na utrwalong praktyke Rothauga: identyfi-
kacje z programem przesladowan, naduzywanie ustaw specjalnych, perwersyjng
argumentacje prawna i jawny animus antyzydowski jako okolicznos¢ obcigzajaca®.
Jaskrawym dowodem tego nastawienia byly stowa Rothauga skierowane do bieglego
lekarza dr. Baura jeszcze przed procesem: ,Wystarczy mi, ze Swinia powiedziala, ze
Niemka usiadta mu na kolanach”, co w polaczeniu z odmowg dopuszczenia dowodéw
odciazajacych (zeznania swiadkéw o zamknieciu kawiarni dla Zydéw) przesadzito
0 uznaniu procesu za farse sgdowa®.

Skazanie Oswalda Rothauga w procesie United States v. Altstotter na tle sprawy
Leo Katzenbergera przekroczylo ramy indywidualnej odpowiedzialnosci, stajac
sie oskarzeniem systemu, w ktéorym wymiar sprawiedliwosci stuzyt jako fasada
politycznej eksterminacji. Kazus ten ukazuje sedziego — nazwanego przez Trybunat
uosobieniem ,nazistowskiej intrygi i okrucienistwa” — dzialajacego jako ,swiadome
i chetne narzedzie” (knowing and willing instrument) terroru panstwowego. Rothaug,
bez dowoddw na fizyczne wspdlsprawstwo uzasadniajace Rassenschande, dokonal
celowych manipulacji proceduralnych i materialnoprawnych. Po pierwsze, prze-
ni6st sprawe z sadu powszechnego do Sondergericht, by zagwarantowa¢ kontrole
nad rozstrzygnieciem. Po drugie, wobec braku ustawowych podstaw kary smierci
w ustawach norymberskich zastosowatl wykladnie rozszerzajaca, uznajac wizyty
oskarzonego u Irene Seiler podczas wojennego zaciemnienia (blackout) za przestanke
uruchomienia drakonskich przepiséw wojennych. Trybunat Norymberski odrzucit
obrone oparta na legalizmie i postuszenistwie ustawie, wskazujac, ze ,przemyslana

7 Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933- 1945. Anpassung und Unterwerfung (De Gruy-
ter, 2001), 1005-1008.

8 Dimitrios A. Kourtis, Genocide and the Right to Exist: An International Criminal Law Account
(T.M.C. Asser Press, 2025), 136-143.

* Armin Baur, zeznanie z 3 stycznia 1947 r., dokument NG-562, oraz Irene Seiler, zeznanie
z 27 marca 1947 r., w: Stenogramy procesu prawnikéw, 1076, 1050-1051.
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wrogos¢” (scheming malevolence), z jakg Rothaug administrowal niesprawiedliwo-
$cig, pozbawila jego dzialania przymiotu sadzenia, czyniac z wyroku akt zbrodni
przeciwko ludzko$ci*®. Dopelnieniem obrazu zbrodni sagdowych jest przypadek
dr Margarete Blank, ktora Volksgerichtshof skazal na smier¢ za rzekomy ,rozkltad
sit obronnych” wylacznie na podstawie prywatnych wypowiedzi ujawnionych
w donosie, co potwierdza, ze w nazistowskim wymiarze sprawiedliwosci nawet
apolityczna krytyka w zaufanym gronie mogta zostaé zakwalifikowana jako zbrodnia
zastugujaca na gilotyne*'.

2. Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie sagdowe —
standard norymberski a praktyka orzecznicza RFN

2.1.Sedziowie i urzednicy jako Schreibtischtciter —
granice sprawstwa w United States v. Altstotter

Normatywna podstawe rozstrzygniecia w sprawie United States v. Altstitter (1947)
stanowito Control Council Law No. 10. Regulacja ta, przelamujac tradycyjne bariery
suwerenno$ci, umozliwila penalizacje czyndéw popelnianych przez pariistwo wobec
wlasnych obywateli, o ile nosily one znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Z per-
spektywy dogmatycznej kluczowa dystynkcja przebiegala tu miedzy incydentalnym
bezprawiem a dzialaniem systemowym. Jak wskazal Trybunal, odpowiedzialnos¢
na gruncie tej ustawy wymagala wykazania ,swiadomego uczestnictwa w syste-
matycznych procedurach organizowanych lub aprobowanych przez rzad”. W tym
ujeciu struktury Ministerstwa Sprawiedliwosci i sagdéw zostaly zdefiniowane jako
Jinstrumentaria” (instrumentalities) stuzace realizacji cel 6w przestepczych*. Caly ten
aparat funkcjonowal jako zintegrowana ,machina zniszczenia”, w ktérej biurokracja
i wymiar sprawiedliwos$ci przeksztalcaly ideologiczne zalozenia w precyzyjny proces
administracyjny. W tej strukturze prawnicy stanowili niezbedne ogniwo, zapewnia-
jac, by kolejne etapy eksterminacji odbywaly sie w rygorze obowiazujacych proce-
dur i zachowywaly pozory legalno$ci®. Istotg oskarzenia nie bylo zatem orzekanie
w oparciu o wadliwg wykladni¢ prawa krajowego, lecz transformacja sali sagdowej

3 Paul R. Bartrop i Eve E. Grimm, Perpetrating the Holocaust: Leaders, Enablers, and Collaborators
(ABC-CLIO, 2019), 238-244.

3! Birgit Sack, Dr. Margarete Blank (1901-1945). Justizmord und Erinnerungspolitik (Stiftung Sich-
sische Gedenkstitte, 2000), 18-23.

2 Jackson Nyamuya Maogoto, ,The Work of National Military Tribunals under Control Coun-
cil Law No. 10", w: The Legal Regime of the International Criminal Court: Essays in Honour of Professor
Igor Blishchenko, red. José Doria, Hans-Peter Gasser i M. Cherif Bassiouni (Martinus Nijhoff Publi-
shers, 2009), 58-59.

33 Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews (Quadrangle Books, 1961), 693, 695-696.
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w narzedzie zinstytucjonalizowanych przesladowan na tle politycznym, rasowym
lub religijnym, co konstytuowalo zbrodnie o wymiarze miedzynarodowym?™.

Proces prawnikéw (The United States of America v. Josef Altstitter et al.) byl trzecim
z dwunastu postepowann NMT przed Amerykariskim Trybunatem Wojskowym w po-
wojennej Norymberdze. Na fawie oskarzonych zasiedli wysocy urzednicy Reichs-
justizministerium, prokuratorzy Volksgerichtshof oraz sedziowie Sondergerichte,
czyli funkcjonariusze aparatu represji dzialajacy ,pod pozorem prawa”, ktérych de-
cyzje i podpisy przesadzaly o przes§ladowaniach, pozbawieniach wolnosci i zycia®.

Wsréd oskarzonych najwyzszy ranga byl Franz Schlegelberger (p.o. ministra
sprawiedliwosci), ktérego — wraz z trzema innymi (Herbert Klemm, Rudolf Oeschey
i Oswald Rothaug) — skazano na dozywocie. Pozostali otrzymali kary terminowe
badz zostali uniewinnieni, a wiekszos¢ opuscita wigzienia na poczatku lat 50. Proces
nie objat juz gléwnych architektéw nazistowskiej ,odnowy prawa”: Franz Giirtner
zmarl, Otto Thierack popelnit samoboéjstwo, Erwin Bumke i Roland Freisler nie zyli,
a Hans Frank zostal wcze$niej skazany przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy.
Jak ujat to Telford Taylor: ,Der Dolch des M6rders war unter der Robe des Juristen
verborgen” (Sztylet mordercy byt ukryty pod toga jurysty)*.

Z kolei wspomniany Oswald Rothaug, prezes norymberskiego Sondergerichts
pod koniec lat 30., zostal przed Amerykaniskim Trybunalem Wojskowym oskarzony
i skazany (dozywocie) za ,sagdowe morderstwo”, przede wszystkim za wyrok §mierci
na Leo Katzenbergera za rzekome ,zhanbienie rasy”. Trybunat odrzucit jego linig
obrony opartg na Fiihrerprinzip (prymacie woli Fithrera nad ustawg) jako egzempli-
fikacje perwersji nazistowskiego porzadku prawnego?’.

Poza tym w procesie osadzono sedziéw i prokuratoréw, ktérzy dziatajac po-
zornie w ramach prawa, aktywnie uczestniczyli w realizacji represyjnej polityki
nazistowskiej, stosujac celowo wypaczone i zbrodnicze regulacje, takie jak ustawy
wymierzone w ludnos¢ zydowska i polskg czy dekret Nacht und Nebel (Noc i mgta)
z 1941 r. - co samo w sobie stanowilo wspétudzial w zbrodniach wojennych i prze-
ciwko ludzkosci*®.

** Maogoto, ,The Work of National Military Tribunals”, 58-59.

% Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, thum. Adam Szostkiewicz
(Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, 1998), 370-377.

3 Peter Reichel, ,Der Nationalsozialismus vor Gericht und die Riickkehr zum Rechtsstaat”,
w: Der Nationalsozialismus, die zweite Geschichte: Uberwindung, Deutung, Erinnerung, red. Peter Re-
ichel, Harald Schmid i Peter Steinbach (C.H. Beck, 2013), 22-61.

7 Alan E. Steinweis i Robert D. Rachlin, ,Introduction: The Law in Nazi Germany and the
Holocaust”, w: The Law in Nazi Germany: Ideology, Opportunism, and the Perversion of Justice, red. Alan
E. Steinweis i Robert D. Rachlin (Berghahn Books, 2015), 10-14.

% Kourtis, Genocide and the Right to Exist, 135-140.
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2.2. Judicial murder - konstrukcja zbrodni w majestacie prawa

W procesie prawnikéw pojecie judicial murder nie stanowito odrebnej kwalifikacji,
lecz opisywalo modus operandi zbrodni miedzynarodowych polegajacy na zabijaniu
pod pozorem procedury. Telford Taylor zdefiniowal ten mechanizm jako cyniczne
uzycie pozoru prawa i autorytetu sadu do legitymizacji egzekucji. Konstrukcja aktu
oskarzenia (Counts I-III: spisek, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci)
objeta pelny faricuch sprawstwa: od urzednikdw Reichsjustizministerium po sedziéw
saddw specjalnych i ludowych. Trybunaljednoznacznie orzek}, ze zachowanie fasady
legalnosci nie wylgcza materialnej bezprawnosci czynu®.

Standard odpowiedzialno$ci w United States v. Altstitter (1947) nawigzywal do
zasad IMT: zbrodnie popelniajg konkretne osoby, a wykonywanie rozkazéw czy
powolanie sie na prawo krajowe nie zwalnia z winy, gdy normy i procedury sg
instrumentalnie uzyte do przesladowan; w tym sensie judicial murder wyznaczyto
precedens, ze sedzia i prokurator ponosza odpowiedzialnos¢ karng, gdy swiadomie
wykorzystujg autorytet wymiaru sprawiedliwosci do realizacji zbrodniczej polityki
panistwa®. Wyroki pokazaly tez, ze zbrodnie popelniane przez pafistwo na wlasnych
obywatelach, jesli stanowia planowa polityke przesladowan, mieszcza si¢ w kategorii
,zbrodni przeciwko ludzkosci” i podlegaja osagdowi miedzynarodowemu. Proces
prawnikow utrwalit wiec zasade, iz gdy aparat prawa stuzy eksterminacji lub terro-
rowi, jego funkcjonariusze nie moga zastania¢ sie formalng legalno$cia, lecz ponosza
osobistg odpowiedzialno$¢ za zbrodnicze uzycie paragrafow*!.

Réwnolegle do proceséw norymberskich problematyke zbrodni dokonywanych
W majestacie prawa zglebial Rafal Lemkin. Analizujac legislacje panistw totalitar-
nych, dowodzit on, ze przepisy w tych systemach stajg sie Smierciono$ng ,technika
rzadzenia”, stuzacy niszczeniu grup ludzkich, co wymagalo przelamania zasady
suwerenno$ci w prawie miedzynarodowym®. Bylto to mozliwe, gdyz totalitaryzmy
funkcjonowaly na zasadzie quasireligijnej, dazac do catkowitego zawlaszczenia sfery

¥ Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control Council
Law No. 10, Vol. 3: The Justice Case (U.S. GPO 1949) — ,Opinion and Judgment”: czes¢ ,The In-
dictment” (Counts I-III) oraz fragmenty dotyczace Oswalda Rothauga i sprawy Leo Katzenber-
gera (analiza ,judicial murder”), dostep: 29 lipca 2025, https://www.uni-marburg.de/de/icwc/do-
kumentation/icwc-datenbank/dokumente/nmt/nt_war-criminals_vol-iii.pdf/ @ @download/file/
NT_war-criminals_Vol-IIL.pdf.

40 Judgment of the International Military Tribunal (IMT), 1 October 1946 — czes¢ ,The Law
of the Charter” (zasada indywidualnej odpowiedzialnosci; ograniczony walor obrony ,rozkazem”
i prawem krajowym), dostep: 29 lipca 2025, https://avalon.law.yale.edu/imt/judgen.asp.

41 Stephen J. Sfekas, ,A Court Pure and Unsullied: Justice in the Justice Trial at Nuremberg’,
University of Baltimore Law Review 46, nr 3 (2017): 500-506.

2 Piotr Madajczyk, Krajobrazy biograficzne Rafala Lemkina (Instytut Pileckiego, 2023), 290-296.
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moralnej i prawnej, by legitymizowac terror®. Perspektywa ta pozwolila Lemkinowi
dostrzec, Ze mechanizm ,legalnej zbrodni” aczyl oba rezimy, takze masowe mordy
Stalina, realizowane za pomocg dekretéw administracyjnych i wyrokéw ,tréjek”,
wyczerpywaly znamiona ludobdjstwa, dowodzac, ze aparat sprawiedliwosci moze
staé sie najskuteczniejszym narzedziem zaglady*'.

2.3. Dogmatyczna neutralizacja winy -
mechanizmy bezkarnosci w orzecznictwie Republiki Federalnej Niemiec

Powojenna recepcja norymberskiego standardu odpowiedzialnosci ,w todze”
w RFN ujawnia mechanizm zblizony do ,zimnej amnestii”: zamiast abolicji — dekady
zawezajacej wykladni przestanek odpowiedzialnosci karnej, wzmocnionej ciagloscia
kadr (m.in. w realiach ujawnionych w badaniach nad aktami Rosenburga)*. Proces
ten ulatwila farsa postepowan denazyfikacyjnych, w ktérych dzieki masowemu
wystawianiu sobie wzajemnie ,Swiadectw niewinnosci” (Persilscheine) nazistowscy
prawnicy uzyskiwali status biernych obserwatoréw (Mitldufer), co formalnie otwie-
ralo im droge do powrotu na urzedy*. Zjawisko to potwierdzaja badania nad obsadg
Sadu Specjalnego w Katowicach, wykazujace, ze sposrdd zweryfikowanych sedziow
orzekajacych w tym organie blisko 40% powrdcilo po wojnie do zawodu sedziego
lub prokuratora w RFIN. Przyktadem takiej reintegracji byli Johann Stanke i Josef
Frank, ktérzy mimo udzialu w nazistowskim aparacie represji objeli w Niemczech
Zachodnich stanowiska radcéw sadéw obwodowych*’. Skutek byt praktyczny - do-
gmatyka (zwlaszcza strona podmiotowa) zaczela pelnic role filtra neutralizujgcego
rozliczenia®.

Po pierwsze, Richterprivileg skupione wokét § 339 StGB (Rechtsbeugung) uczynito
odpowiedzialnosé wyjatkowa. BGH wymagal , kwalifikowanego” zamiaru, tj. dzia-
lania swiadomie przeciw temu, co sam sedzia uwazal za prawo (a nie tylko przeciw
sprawiedliwosci); utrwalone w latach 50. (w tym w linii z 1956 r.) prowadzilo do

3 Pawet Skibinski, Koscidt wobec totalitaryzmow (1917-1989). Swiatowy katolicyzm i doswiadczenie
Polakéw (IPN, 2022), 16-22.

* Norman Naimark, Ludobdjstwa Stalina, thum. Aleksandra Arumirniska (Instytut Pileckiego,
2011), 25-31.

* Witold Kulesza i Jan Kulesza, ,»Zbrodnie wrzesniowe« 1939 r. i »dekret sierpniowy« 1944 r.
- refleksje rocznicowe na podstawie orzeczen niemieckich i polskich sadéw specjalnych”, Studia
Prawnoustrojowe 65 (2024): 240-247.

¢ Dieter Schenk, Poczta Polska w Gdarisku. Dzieje pewnego niemieckiego zabdjstwa sgdowego, thum.
Wanda Tycner i Janusz Tycner (Polnord - Oskar, 1999), 220-224.

47 Konrad Graczyk, Sondergericht Kattowitz — Sqd Specjalny w Katowicach 1939- 1945 (IPN, 2020),
371-373

* Witold Kulesza, ,Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie sagdowe sedziéw III Rzeszy w Niem-
czech Zachodnich i Wschodnich”, Czasopismo Prawno-Historyczne 73, z. 2 (2021): 63-67.
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paradoksu, ze ideologiczna internalizacja ulatwiala ekskulpacje (brak Unrechtsbe-
wusstsein)®®. W konsekwencji nawet wyroki §mierci mogly uchodzié za realizacje
gesundes Volksempfinden i ochrony Volksgemeinschaft, jezeli sprawca ,wierzyl” w nor-
matywnos¢ rezimu®.

W linii orzeczniczej Bundesgerichtshof z lat 50., reprezentowanej przez sprawy
Thorbeck i Huppenkothen (m.in. BGHSt 10, 294), przyjeto zalozenie, ze § 339 StGB
nie penalizuje samej — nawet razacej — wadliwosci rozstrzygniecia. Istote przestep-
stwa zwigzano z kwalifikowanym elementem umyslnos$ci, wymagajac od sedziego
pelnej, poznawczej §wiadomosci (Kenntnis) dzialania wbrew temu, co w danej sytuacji
nalezalo uznaé za prawo. To dogmatyczne przesuniecie ciezaru dowodu z obiek-
tywnego bezprawia na subiektywny proces decyzyjny stworzyto w powojennych
realiach skuteczng tarcze dla sprawcdéw, pozwalajac im eksponowaé brak swiado-
mosci bezprawia jako gléwna linie obrony®'. Na kanwie tej sprawy Giinter Spendel
sformulowal druzgocaca krytyke powojennego orzecznictwa, uznajac wyrok BGH za
,dokument hariby” i dowéd na etyczne bankructwo wymiaru sprawiedliwosci. W jego
ocenie Trybunatl Federalny, akceptujac fikcje esesmariskiego ,sadu doraznego” jako
legalnego organu i uniewinniajgc sprawcow pod pretekstem ich rzekomej ,$lepoty
prawnej’, w rzeczywistosci usankcjonowal morderstwo polityczne, przedkladajac
formalizm nad elementarna sprawiedliwos¢®”. Tlustracja skutecznosci tej blokady
jest umorzenie w 1964 r. §ledztwa w sprawie ,sadowego morderstwa” na Polce
Stanislawie Janczyszyn; prokuratura uznala wéwczas, ze w swietle orzecznictwa
BGH sedziom nie mozna udowodni¢ wymaganych do skazania ,niskich pobudek”
ani swiadomosci naginania prawa, mimo zZe sam wyrok smierci oceniono jako
obiektywnie bezprawny™.

Po drugie, Sperrwirkung § 339 StGB uzalezniala odpowiedzialnos¢ za skutki
orzeczenia (np. bezprawne pozbawienie zycia) od uprzedniego ,otwarcia bramy”
poprzez wykazanie Rechtsbeugung, a przy braku tego deliktu nastepstwa kwalifiko-
wano jako rezultat legalnego sprawowania wladzy sadowniczej. Subiektywizacja
strony podmiotowej sprzyjala figurze Rechtsblindheit oraz konstrukgji ,nieuniknione;j”

* Witold Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratoréw za
zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego (Wydawnictwo
Uniwersytetu E.odzkiego, 2013), 84-90.

0 Witold Kulesza, ,Sedziowie sadéw specjalnych IIT Rzeszy i ich »zdrowe poczucie narodo-
we«’, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4 (2021): 255-257.

! Michael Kilener i Andreas Roth, Justiz im Umbruch Die Geschichte des Bundesgerichtshofes 1950
bis 1965 (De Gruyter, 2024), 46-52.

32 Giinther Spendel, Rechtsbeugung durch Rechtsprechung. Sechs strafrechtliche Studien (De Gruy-
ter, 1984), 149-155.

3 Georg D. Falk, ,Der ungesiihnte Justizmord an Stanistawa Janczyszyn. Zur Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens durch die hessische Justiz im Jahre 1964, Einsicht. Bulletin des Fritz Bauer
Instituts 14 (2015): 43-44.
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nieswiadomosci bezprawia, ujawnionej w sporze, czy element Kenntnis (der Beugung)
des Rechts nalezy mierzy¢ zwykla swiadomoscia bezprawia, czy dodatkowo testem
uniknionosci (Vermeidbarkeit) bledu®. W sprawach Sondergerichte (takze na tere-
nach wcielonych)®® stosowanie przez sedziéw analogii in malam partem na podstawie
§ 2 StGB z 1935 r. nie bylo w RFN uznawane za zbrodni¢ sadowa, gdyz przepisy
te traktowano jako obowiazujace wowczas prawo, a sedziom odmawiano zamiaru
bezprawia, co prowadzito do systemowych uniewinnien i faktycznej amnestii nazi-
stowskiego wymiaru sprawiedliwosci®.

Kulminacja tej linii byta sprawa Hansa-Joachima Rehsego, sedziego Volksgerichts-
hof: Rehse (od 1931 r. w stuzbie sagdowej, zwigzany z Volksgerichtshof od 1934 r.
najpierw w funkcjach przygotowawczych i sledczych, zas$ jako Hilfsrichter dopiero
od listopada 1941 r.) zostal oskarzony jako Gehilfe zabdjstwa, m.in. za udzial w skta-
dach z Rolandem Freislerem w siedmiu sprawach zakoniczonych karg smierci. BGH
w 1968 r. przyjal jednak skrajnie ,ochronny” model, uznajac autonomie cztonkéw
kolegium, takze u Freislera jako unabhdngig und nur dem Gesetz unterworfen, kieruja-
cych sie wlasnym Rechtsiiberzeugung; odpowiedzialnos¢ miata wiec wchodzié¢ w gre
zasadniczo tylko jako Titerschaft, nie Beihilfe, i wylacznie przy wykazaniu niedrige
Beweggriinde, co praktycznie czynilo prég dowodowy niemal nieosiggalnym®.

Po trzecie, role sedziego rekonstruowano jako co najwyzej ,pomocnictwo” (Ge-
hilfe), a sprawstwo lokowano ,wyzej” (osrodek wladzy), co dogmatycznie sprzyjalo
krétszym terminom przedawnienia, ekskulpacjom (przymus/wyzsza koniecznos¢)
i rozmyciu realnej sprawczosci orzekania®®. Doskonalg ilustracja jest bezkarnos¢
w sprawach Septemberdelikte: procesy oparte na propagandowo sfalszowanych danych
0,58 000” ofiar, retroaktywne stosowanie prawa niemieckiego do czynéw sprzed
aneksji (m.in. na tle Polenstrafrechtsverordnung) i drastyczne naruszenia lex reiro
non agit nie doprowadzily w RFN do realnego rozliczenia orzekajacych®.

Na tym tle formula Radbrucha ma w RFN dwie ,twarze”: w deklaracjach (zwlasz-
cza cywilistycznych) stuzy jako argument niewaznosci skrajnie niesprawiedliwych
norm, lecz w prawie karnym bywa ,ulagodzona’, gdy mialaby staé sie podstawg
skazania konkretnych sedzidéw i prokuratoréw za ,morderstwa sagdowe”. Kontrastuje

% Thomas Vormbaum, Juristische Zeitgeschichte Darstellungen und Deutungen (LIT Verlag, 2017),
172-178.

> Witold Kulesza, ,Polska godnos¢ narodowa w swietle prawa karnego”, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 70, z. 1 (2018), 159.

¢ Arnd Koch, ,Zur Auslegung des Rechtsbeugungstatbestandes nach Systemwechseln”, Zeit-
schrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 6 (2011): 470-474.

7 Hans Petter Graver, Judges Against Justice On Judges When the Rule of Law is Under Attack
(Springer, 2015), 181-184.

58 Kulesza, ,0dpowiedzialnos¢ karna”, 77-78.

% Kulesza i Kulesza, ,»Zbrodnie wrzesniowe« 1939 r”, 214-221.
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to z praktyka w strefie sowieckiej/NRD (np. Waldheim, sprawa sedziego Breyera),
gdzie czesciej odrzucano zastone formalizmu®.

Najwiekszym testem pozostaje ,szara strefa” legalistycznej degradacji: obnizanie
gwarangcji, degradacja dowodowa i uzywanie gesundes Volksempfinden do tworzenia
norm ad hoc. Przyktadowo, Sad Specjalny we Wroctawiu mégt orzec kare smierci
wobec Polaka bronigcego ciezarnej partnerki, kwalifikujac to jako ,wrogos¢” i ,zu-
chwalos$¢” — mimo braku adekwatnej podstawy ustawowej — co pokazuje, ze prog
,oczywisto$ci bezprawia” musi uwzglednia¢ takze degradacje procedury, a nie tylko
tre$¢ normy®’. W tym sensie system nie przeszedl testu lex iniusta non est lex, gdyz
precyzja dogmatyczna blokowala sprawiedliwos¢ materialng, a ,straszni jurysci”
mogli dozy¢ spokojnie ,w cieniu paragraféw” .

Asymetrie rozliczen jaskrawo uwidacznia studium przypadku Ignacego Kacz-
marka, ofiary niemieckiego morderstwa sadowego z 1944 r., podczas gdy orzekajacy
w jego sprawie sedzia Gerhard Wedde unikngt w RFN odpowiedzialnosci, konfident
Wilhelm Przybyla zostat juz w maju 1945 r. skazany na kare smierci przez polski
Specjalny Sad Karny w Katowicach. O ile zachodnioniemiecka dogmatyka skutecznie
,neutralizowala” wine sedziéw, o tyle polskie sgdownictwo specjalne, opierajac sie
na dekrecie sierpniowym, dzialalo w trybie doraznym i bezwzglednym, wydajac
w latach 1945-1946 w samym okregu katowickim blisko 500 wyrokéw smierci
wobec 0séb wspierajacych nazistowski aparat terroru®.

3. Wyrok oraz znaczenie procesu prawnikow —
przetom w rozumieniu odpowiedzialnos$ci zawodow prawniczych

3.1. Wyrok Trybunatu Wojskowego —
granice legalizmu i rola sumienia prawnika

W procesie prawnikéw przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym w No-
rymberdze po raz pierwszy przesadzono o osobistej odpowiedzialnosci karnej
sedziéw, prokuratoréw i urzednikéw resortu sprawiedliwosci za systemowe zbrod-
nie popelniane za posrednictwem aparatu sagdowego III Rzeszy. Trybunal uznal, ze
instrumentalne wykorzystywanie autorytetu sadéw do realizacji celéw rezimu nie
zwalnia z odpowiedzialnosci niezaleznie od tresci déwczesnego ustawodawstwa,
opierajac wyrok na normach prawa miedzynarodowego oraz Control Council Law

%0 Kulesza, Crimen laesae iustitiae, 76—84.

o
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Kulesza, ,Sedziowie sagdéw specjalnych’, 270-275.

Kulesza, ,Odpowiedzialnos¢ karna’, 92-98.

Konrad Graczyk, Sprawa Ignacego Kaczmarka. Studium przypadku niemieckiego zabdjstwa sqdo-
wego z 1944 r. oraz rozliczen z okupacjg niemieckg (IPN, 2022), 104-105, 114-115, 120-121.
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No. 10, ktérego art. [ ustanawial jurysdykcje i katalog przestepstw (spisek, zbrodnie
wojenne i przeciwko ludzkosci), a art. Il precyzowal ich typy**.

Trybunat jednoznacznie odrzucil lini¢ obrony dura lex, sed lex: samo powolanie
sie na ustawe lub rozkaz nie znosi odpowiedzialnosci, gdy normy sg narzedziem
przesladowari i zbrodni®. W procesie prawnikéw stwierdzono, ze sedziowie i urzed-
nicy, ktérzy swiadomie projektowali lub stosowali takie regulacje, wspottworzyli
zbrodnie przeciwko ludzkosci i mieli prawny obowigzek odmdwic ich stosowania;
ich czyndw nie oceniano przez pryzmat lokalnej legalnosci, lecz wedlug standard6w
prawa miedzynarodowego®. Uzasadnienie wyroku szczegélowo omdwilto udzial
poszczegdlnych oskarzonych (m.in. Rothauga) i wykazalo praktyke przekraczania
nawet nazistowskich przepisow, instrumentalnego taczenia dekretéw wojennych
oraz urzadzania proceséw pokazowych, a takze okolicznosci potwierdzajace zamiar
iwspdlsprawstwo®. Jednoczesnie, w duchu formuly Radbrucha, podkreslono, ze pra-
wo skrajnie niesprawiedliwe nie zastuguje na postuch; izba byta zgodna co do winy,
z odrebna opiniag sedziego Mallory’ego B. Blaira ograniczong do zarzutu spisku®®.

W procesie prawnikéw Trybunal przyjal, ze odpowiedzialno$¢ osobista wynika
nie tylko z materialnej niesprawiedliwosci norm, lecz ze swiadomego wyboru se-
dziéw i prokuratordw, ktérzy autorytet sadéw uczynili narzedziem przesladowan
mimo formalnej ,legalnosci”. Regule te mozna potraktowac jako test, czy norma
razgco narusza minimum czlowieczenistwa, obejmujace godnosé, zycie i réwnosé,
czy jej bezprawnos¢ byla przewidywalna w swietle ius cogens i racjonalnosci moralnej,
czy istnialy realne alternatywy w postaci odmowy, wykladni zawezajacej, wylaczenia
si¢ lub udokumentowania sprzeciwu, a takze czy ryzyko osobiste moglo usprawie-
dliwiaé wspolsprawstwo. Gdy razaca niesprawiedliwos¢ jest oczywista, prawnika
wiaze obowigzek odmowy wspotudziatu, a wybdr miedzy restrykcyjng wykladnia
adissent by conduct, rozumianym jako wylgczenie, odmowa podpisu, zdanie odrebne
lub przekazanie sprawy, zalezy od relacji ryzyka do skutku. ,Morderstwo sadowe”
polegalo na legitymizowaniu przemocy fasadowymi procedurami i normami ,uda-

¢4 Simon Parsons, ,Individual Liability for International Crime”, Journal of Humanities, Arts and
Social Science 7, nr 8 (2023): 1494-1500, https://doi.org/10.26855/jhass.2023.08.002.

% IMT, Judgment, 1 X 1946, cz. ,The Law of the Charter” (odpowiedzialnos¢ jednostki; ograni-
czony walor obrony rozkazem); por. Trials of War Criminals, Vol. 3: The Justice Case (Washington,
D.C. 1949), 986-989, 1199-1201.

% Trials of War Criminals, Vol. 3, 1081-1084, 1145-1156 (wspolsprawstwo sedziow i urzedni-
kéw; prymat standardéw prawa miedzynarodowego); por. IMT, Judgment, 1 X 1946.

7 Trials of War Criminals, Vol. 3, 1128, 1152-1156 (sprawa Leo Katzenbergera; naduzycie de-
kretéw wojennych; charakter pokazowy).

% Trials of War Criminals, Vol. 3, 963 (,moral principles which underlie the exercise of po-
wer”); ,Separate Opinion of Judge Mallory B. Blair (Count I - conspiracy)” (odrebne stanowisko co
do spisku).
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jacymi” prawo, a formuta Radbrucha przesadza, ze prawnika wigze sprawiedliwos¢,
anie literalizm norm przesladowczych, pod rygorem odpowiedzialnosci osobistej*’.

Wyrok w sprawie United States v. Altstitter et al. (1947) wyznaczyl standard odpo-
wiedzialno$ci karnej funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Legalno$é krajowa
nie wylacza winy, gdy dzialanie polega na swiadomym uzyciu aparatu sgdowego do
realizacji zbrodni przeciwko ludzkosci lub wojennych; sedzia ma obowiazek od-
moéwié stosowania norm oczywiscie bezprawnych. Trybunal oparl te konkluzje na
standardach prawa miedzynarodowego (Control Council Law No. 10), akcentujac, ze
pozdr prawa nie chroni sprawcy, oraz odwolal si¢ do uznania przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ ludobdjstwa za zbrodnie prawa miedzynarodowego™.

W poréwnaniu z innymi procesami norymberskimi, zwlaszcza procesem lekarzy
(Doctors’ Trial), proces prawnikéw nie skupiat sie na konkretnych aktach przemocy
fizycznej, lecz na odpowiedzialnosci za ustanowienie i funkcjonowanie systemu
zbrodni. Jesli lekarzy sadzono za bezposrednie dzialania, to prawnikdéw oceniano
za legislacje i administracje, ktére nadawaly pozory legalnosci ludobéjstwu i sado-
wej przemocy’'. Oba procesy podkreslaly osobista odpowiedzialnosé, lecz wyrok
w sprawie prawnikow po raz pierwszy potwierdzil, ze wspoétudzial przez prawo i ad-
ministracj¢ jest réwnoznaczny z bezposrednim wykonawstwem zbrodni w swietle
prawa miedzynarodowego’?.

3.2. Granice legalizmu -
formuta Radbrucha i renesans prawnonaturalny w swietle wyroku

Proces prawnikéw w Norymberdze stanowit nie tylko rozliczenie z konkretnymi
osobami, lecz takze fundamentalny sad nad modelem pozytywizmu prawniczego,
ktory pozwalal na instrumentalizacje prawa jako narzedzia systemowej przemocy.
Podczas procesu uwidocznil sie dramatyczny konflikt miedzy formalnym stosowa-
niem prawa (legalizm pozytywistyczny) a aksjologicznym wymiarem sprawiedliwo-
$ci, opartym na zasadach prawa naturalnego. Sedziowie norymberscy, stajac wobec
argumentacji oskarzonych prawnikéw powolujacych si¢ na zasade dura lex, sed lex,

% Maciej Jorica, Prawo rzymskie. Mirabilia (C.H. Beck, 2020), 401-405.

7 Lamprini Koleidou, A legal analysis of the mass atrocity crimes perpetrated against the ethnic and
religious minorities in Anatolia during the 20th century in light of the Genocide Convention (University of
Southern Denmark, 2017), 6-10.

/I Krystian K. Jablonski, ,Forced sterilization in the state of California from 1909 to 1979:
A historical and legal analysis”, Czasopismo Prawno-Historyczne 76, z. 1 (2024): 182-185, https://doi.
org/10.14746/cph.2024.1.6.

72 Michael S. Bryant, Nazi Crimes and Their Punishment, 1943—1950: A Short History with Docu-
ments (Hackett Publishing Company, 2020), 44-51.
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musieli odpowiedzieé na pytanie, czy postuszeristwo wobec prawa krajowego moze
usprawiedliwiaé udzial w zbrodniach przeciwko ludzkosci™.

Wyrok Trybunatu jasno wskazal, ze granica legalizmu jest elementarna spra-
wiedliwos¢, a prawo razaco sprzeczne z godnoscia czlowieka przestaje by¢ prawem
w sensie materialnym. Cho¢ Trybunal w Norymberdze nie operowat jezykiem po-
wojennej filozofii prawa, w jego orzecznictwie da sie zrekonstruowaé rozumowanie
zbiezne z intuicjg znang pdzniej jako ,formuta Radbrucha™“. Koncepcja ta nakazuje
rozstrzygac konflikt wartosci na korzys$¢ bezpieczeristwa prawnego, chyba ze nie-
sprawiedliwo$¢ normy osigga taka niedajacg si¢ znies¢ miare, iZ owo niegodziwe
prawo musi ustapi¢ przed samg zasada sprawiedliwosci”. W tym ujeciu lex iniusta
non est lex funkcjonuje nie jako hasto antypozytywistyczne, lecz jako precyzyjny test
graniczny — prawo stanowione zachowuje swéj walor tak diugo, jak nie przekra-
cza masy krytycznej bezprawia, po ktdrej traci roszczenie do lojalnosci prawnika.
W konsekwencji odwolanie do tej formuly pelni funkcje narzedzia interpretacyj-
nego, ktérego znaczenie w pelni ujawnia si¢ dopiero w zestawieniu z powojenng
praktyka RFN, wykazujaca w odniesieniu do wlasnego srodowiska tendencje do
rozmywania tego standardu’®. Zaden przepis nie powinien obowigzywac, jesli na-
rusza godnos¢ cztowieka”. Doswiadczenie naduzycia pozytywizmu przez rezim
[II Rzeszy i wykorzystywanie systemu prawa do legitymizowania zbrodni unaocznilo
niebezpieczenistwo slepego formalizmu prawnego’®.

Omawiany proces byl katalizatorem odrodzenia refleksji nad znaczeniem prawa
naturalnego — rozumianego nie jako doktryna abstrakcyjna, lecz praktyczny wymaog
weryfikacji prawa stanowionego wobec uniwersalnych zasad moralnych i praw
czlowieka”. W tym kontekscie Jerzy Zajadlo wskazuje, ze 6w zwrot ku naturze nie
byl przypadkowy, lecz mial na celu ,zdemaskowanie i krytyke pewnej perwersji
rezimé6w totalitarnych” oraz przezwyciezenie deprawacji nauki prawa, co stalo sie
niezbedne dla uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej za czyny moralnie potepiane,

7 Shane Darcy i Joseph Powderly, red., Judicial Creativity at the International Criminal Tribunals
(Oxford University Press, 2010), 2.

7 Jerzy Zajadlo i Kamil Zeidler, Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojec (C.H. Beck, 2017), 87-89.

7 Jerzy Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji (Arche, 2005), 15-17.

7 Gustav Radbruch, Zarys filozofii prawa, tham. Czestaw Znamierowski (Ksiggarnia Powszech-
na, 1938), 34-36.

77 Gustav Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, thum. Czestaw Znamierowski (Nakl. Trzaski,
Everta i Michalskiego, 1924), 52-54.

78 Grégor Puppinck, Degeneracja praw czlowieka, ttum. Marcin Kulczyk (Osrodek Mysli Poli-
tycznej, 2021), 104-105.

7 Harriet A. Washington, Medical Apartheid: The Dark History of Medical Experimentation on
Black Americans from Colonial Times to the Present (Doubleday, 2008), 392-400.
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cho¢ formalnie zgodne z 6wczesnym ustawodawstwem®. Dyskusja na linii pozyty-
wizm-prawo naturalne, zintensyfikowana zwlaszcza przez kontekst eksperymen-
téw medycznych i proceséw lekarzy, unaocznila potrzebe zharmonizowania obu
porzadkéw - tylko prawo stanowione, zakorzenione w etyce, moze by¢ skuteczng
ochrong przed naduzyciami systemowymi®!.

Echa dylematu, przed ktérym staneli niemieccy sedziowie, wybrzmialy réwniez
w stynnym sporze miedzy H.L.A. Hartem a Lonem L. Fullerem. Hart, bronigc pozyty-
wistycznego rozdzialu prawa i moralnosci, krytykowal Radbrucha za ,rozmywanie”
pojeé i sugerowal, Ze uczciwszym rozwigzaniem problemu ,donosicieli” i zbrodni
sagdowych byloby jawne wprowadzenie ustawy z mocg wsteczng niz uznawanie
minionego prawa za nieistniejace. Z kolei Fuller, opowiadajac si¢ po stronie Rad-
brucha, wskazywal na naruszenie ,wewnetrznej moralnosci prawa” przez nazistow,
dowodzac, ze system oparty na terrorze i arbitralnosci traci przymiot porzadku
prawnego, co stanowi naturalny pomost do koncepcji prawa naturalnego w ujeciu
Javiera Hervady®.

Znaczace miejsce w tej refleksji zajmuja takze p6zniejsze prace teoretykow.
Javier Hervada, wskazujac na uniwersalnos¢ i obiektywnos¢ prawa naturalnego,
podkreslal, ze normy moralne musza stanowi¢ punkt odniesienia dla kazdego sys-
temu prawnego, niezaleznie od jego kulturowych i historycznych uwarunkowan®.
Dodawal, Ze prawo naturalne stanowi nie tylko fundament aksjologiczny, ale takze
punkt odniesienia, by méc odréznié prawo autentyczne od pozornie legalnych, lecz
niesprawiedliwych norm®!. Co wiecej, tylko prawo zakorzenione w spolecznej na-
turze czlowieka i wyrazajace uniwersalne zasady sprawiedliwo$ci moze realizowad
swoje funkcje w praktyce®*. Analogiczna odpowiedzialnosé¢ zawodows formutowano
wobec lekarzy w Doctors’ Trial. R6znit sie przedmiot sprawstwa (bezposrednie akty
przemocy vs. legitymizacja przepisami), lecz rdzeii winy — naduzycie autorytetu
profesji — pozostawal wspdlny®™.

W efekcie dziedzictwo procesu norymberskiego wyznacza nowy standard od-
powiedzialno$ci zawoddw prawniczych — nie tylko za zgodnos¢ z ustawa, ale takze
za jej aksjologiczny sens. Wspoélczesne systemy prawne, zardwno na poziomie kra-
jowym, jak i miedzynarodowym, przyjmuja za fundament przekonanie, Ze normy

80 Jerzy Zajadlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa
natury (Arche, 2001), 76-80, 286—-289.

81 Suri Ratnapala, Jurisprudence (Cambridge University Press, 2009), 163-165.

82 Jerzy Zajadlo, Fascynujgce sciezki filozofii prawa (LexisNexis, 2008), 23-26.

8 Javier Hervada, Historia prawa naturalnego, thum. Anna Dorabialska (Petrus, 2013).

8 Javier Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, ttum. Anna Dorabialska (Petrus, 2011), 32.

8 Javier Hervada, ;Qué es el derecho? (Ediciones Universidad de Navarra, 2002), 88.

8¢ Renato Beneduzi, Equity in the Civil Law Tradition (Springer, 2021), 152-155.



154 Krystian K. Jabtonski

sprzeczne z godnoscig i wolnoscia czlowieka nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla
dziatan prawnikéw i urzednikéw, nawet jesli opieraja sie na obowigzujacym prawie®’.

3.3. Dziedzictwo norymberskie — wspotczesne standardy
odpowiedzialnos$ci zawodowej w prawie krajowym i miedzynarodowym

Proces norymberski ustanowil precedens w zakresie odpowiedzialnosci jed-
nostek za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, jasno potwierdzajac,
ze literalne wykonywanie prawa nie wylacza odpowiedzialnosci, gdy normy te sa
razgco niesprawiedliwe i stuzg zbrodniczym celom. Dziedzictwem tych postepowan
jest zakorzenienie zasady indywidualnej odpowiedzialnosci karnej na gruncie prawa
miedzynarodowego oraz powigzanie jej z wartosciami praw czlowieka, niezaleznie
od statusu sprawcy czy legalnosci czynéw w prawie krajowym?®.

Nastepstwem United States v. Altstitter (1947) jest réwniez standard odpowiedzial-
nosci za stosowanie ,ustawowego bezprawia” — sedzia lub prokurator odpowiada
karnie, gdy $wiadomie wykorzystuje aparat prawa do przesladowan (model Mauer-
schiitzen, linia ETPCz). Jest to bezposrednia kontynuacja norymberskiej tezy, ze
formalna legalnos¢ nie znosi winy przy naruszeniu elementarnych standardow,
a wykonanie ,rozkazu prawa” nie wylacza odpowiedzialnosci, jesli rozkaz jest
oczywiscie bezprawny®’.

Juz w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1 pazdziernika
1946 r. (sprawa USA v. Goering et al.) stwierdzono, ze ,postuszeristwo rozkazowi
nie moze stanowié pelnej obrony, jesli istniala mozliwos¢ dokonania innego wy-
boru moralnego™’. W procesie prawnikéw uznano natomiast, zZe sedzia moze by¢
bezposrednim sprawcg zbrodni, jesli instrumentalnie wykorzystuje autorytet sadu
do legitymizowania przesladowan i eksterminacji. Konsekwencja tych ustalen byta
deprecjacja pozytywistycznej koncepcji prawnika jako bezwolnego ,wykonawcy
ustawy” na rzecz jego etycznej odpowiedzialnosci za skutki interpretowanego i sto-
sowanego prawa’’.

87 Matthew H. Kramer, In Defense of Legal Positivism: Law Without Trimmings (Oxford University
Press, 2003), 22-26.

8 Christian Tomuschat, ,The Legacy of Nuremberg’, Journal of International Criminal Justice 4,
nr 4 (2006): 830844, https://doi.org/10.1093/JICJ/MQLO51.

8 Annemarieke van Verseveld, Mistake of Law Excusing Perpetrators of International Crimes
(T.M.C. Asser Press, 2012), 39-46.

% Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego z 1 pazdziernika 1946 r., United States
of America et al. v. Géring et al. (Judgment / Opinion and Judgment), dostep: 7 lipca 2025, https://
avalon.law.yale.edu/imt/judgen.asp.

°! Dominika Uczkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne w pracach rzgdu
polskiego na emigracji (1939-1945) (Instytut Pileckiego, 2022), 51-58.
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Zasada nadrzednosci elementarnych standardéw prawa miedzynarodowego
i praw czlowieka nad ustawg krajowg nie jest ,produktem jednego wyroku”, lecz
rezultatem powojennej przebudowy porzadku prawnego (w ktérej Norymberga —
w tym Justice Case — pelnita funkcje impulsu i przykladu granicznego, réwnoleglego
wobec proceséw kodyfikacyjnych i konstytucyjnych). Artykul 25 ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec przewiduje pierwszenistwo ogdlnie uznanych zasad
prawa miedzynarodowego nad ustawodawstwem krajowym®2. Podobne rozwigzanie
przewiduje art. 9 Konstytucji RP, zobowigzujacy panstwo do przestrzegania prawa
miedzynarodowego, zas art. 91 Konstytucji RP ustanawia nadrzednos¢ ratyfikowa-
nych uméw miedzynarodowych — w tym norm unijnych — nad ustawami krajowymi
w przypadku ich kolizji®.

W wymiarze penalnym odpowiedzialnos¢ za ,wykonanie rozkazu” wprost regu-
luje art. 318 k.k., ale tylko w odniesieniu do zolnierzy (tzw. kontratyp rozkazu). Dla
przedstawicieli zawoddw prawniczych nie ma w Kodeksie karnym analogicznego
przepisu; ich obowiazki i rygory odpowiedzialnosci okreslaja kodeksy korporacyjne,
anie przepisy karne®. Warto wspomnie¢ o § 11 ust. 2 niemieckiej ustawy Soldaten-
gesetz®. Wszystkie te regulacje przewiduja, Ze wykonanie rozkazu nie zwalnia od
odpowiedzialnosci, jesli byl on oczywiscie bezprawny, a osoba wykonujaca miata
mozliwos¢ rozpoznania jego nielegalnosci. Rozwigzania te stanowig rozwiniecie
zasady sformulowanej w art. 33 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego®, zgodnie z ktéra wykonanie rozkazu nie wylacza odpowiedzialnosci kar-
nej, jesli dotyczy czynédw majacych charakter zbrodni przeciwko ludzkosci, a rozkaz
byl oczywiscie bezprawny®’.

W doktrynie europejskiej kluczowe znaczenie ma orzecznictwo ETPCz do-
tyczace ,spraw granicznych” NRD. W wyroku Streletz, Kessler i Krenz v. Germany
(2001) Trybunal uznal, ze skazania wysokich funkcjonariuszy za polityke ,strzelania

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. [, S. 1), art. 25,
dostep: 28 lipca 2025, https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_25.html.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483,
dostep: 4 czerwca 2025, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.

4 Orzecznictwo ETPCz oraz doktryna potwierdzaja szczeg6lng role prawnikéw w ochronie
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. Zob. Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowie-
dzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna (Wolters Kluwer, 2010),
362-365.

% Gesetz iiber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz — SG) vom 19. Mirz 1956
(BGBL. 1 S. 114), § 11 (Gehorsam), ust. 2, dostep: 28 lipca 2025, https://www.gesetze-im-internet.
de/sg/__11.html.

% Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998), art. 33, dostep:
27 lipca 2025, https://www.icc-cpi.int/publications/core-legal-texts/rome-statute-international-
-criminal-court.

7 Agata Kleczkowska, ,Judgment of the Supreme Court, dated 17 February 2016 (Ref. no. WA
16/15)", Polish Yearbook of International Law 36 (2016): 267-276.
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do uciekinieré6w” nie naruszyly art. 7 EKPC, poniewaz praktyka ta razgco godzila
w prawo do zZycia i nie mogla by¢ uznana za ,prawo” w rozumieniu Konwencji,
abezprawnos¢ czynéw byla przewidywalna w swietle standardéw prawa miedzyna-
rodowego®. Z kolei w K.-H.W. v. Germany (2001) ETPCz stwierdzil, ze powolanie si¢
na rozkaz nie wylacza odpowiedzialnosci, gdy uzycie broni wobec nieuzbrojonych
uciekinieréw jest oczywiscie bezprawne; skazanie zZolnierza-straznika pozostawa-
lo zatem zgodne z art. 7%°. Oba orzeczenia przesadzajg, iz funkcjonariusz paristwa
nie moze usprawiedliwia¢ sie obowigzujacym w danym czasie prawem krajowym,
jezeli to prawo razgco narusza podstawowe prawa czlowieka i elementarne zasady
sprawiedliwosci'®.

W podobnym duchu wypowiadaly sie niemieckie sady konstytucyjne i federalne.
Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) w postanowieniu z 14 lutego 1968 r. (Aus-
biirgerung I) uznal, zZe 11. rozporzadzenie do ustawy o obywatelstwie Rzeszy z 25 li-
stopada 1941 r.bylo od poczatku niewazne, poniewaz osiggnelo , tak nie do zniesienia”
poziom sprzecznosci ze sprawiedliwoscia, iz nie moglo wigzaé sedziego'®'. Z kolei Fe-
deralny Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 20 marca 1995 r. (Mauerschiitzen III)
stwierdzil, ze praktyka i rozkazy NRD nakazujace powstrzymywanie ucieczek
nawet kosztem zycia nie stanowia skutecznej podstawy wylaczenia bezprawnosci
(odwolujac sie wprost do koncepcji Radbrucha i standardéw praw czlowieka)'*2.
Nastepnie FTK w postanowieniu z 24 pazdziernika 1996 r. potwierdzil, Ze na takie
rozkazy i pafistwowga praktyke nie mozna si¢ powolal jako na usprawiedliwienie,
czyli ochrona zaufania z art. 103 ust. 2 GG ustepuje wobec skrajnego paristwowego
bezprawia, i utrzymal odpowiedzialno$¢ za smiertelne uzycie broni na granicy'®.

Zasady te wywodza si¢ z przekonania, Ze prawnik nie jest wylacznie technicznym
wykonawcg prawa, lecz jego swiadomym i odpowiedzialnym wspdttworca. Wsp6t-
czesne zagrozenia dla praworzadnosci — takie jak polityczne naciski na sadownictwo,
préby wykorzystywania prawa karnego do celow represyjnych — stanowig wyzwanie,
wobec ktérego standardy norymberskie zachowuja pelng aktualnosé!®,

% Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, skargi nr 34044/96, 35532/97,44801/98, wyrok (Wiel-
ka Izba) z 22 marca 2001 r., dostep: 3 lipca 2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353.

» K.-HW. v. Germany, skarga nr 37201/97, wyrok (Wielka Izba) z 22 marca 2001 r., dostep:
4 lipca 2025, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59352.

190 Jerzy Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa? (Wolters Kluwer, 2008), 60—64.

01 Postanowienie Bundesverfassungsgericht z 14 lutego 1968 r., sygn. 2 BvR 557/62, BVerfGE
23, 98 (Ausbiirgerung I), dostep: 2 lipca 2025, https://servat.unibe.ch/dfr/bv023098.html.

2 Wyrok Bundesgerichtshof z 20 marca 1995 r., sygn. 5 StR 111/94, BGHSt 41, 101 (Mauer-
schiitzen I1I), dostep: 30 czerwca 2025, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/94/5-111-94.php.

13 Postanowienie Bundesverfassungsgericht z 24 pazdziernika 1996 r., sygn. 2 BvR 1851/94;
2 BvR 1853/94; 2 BvR 1875/94; 2 BvR 1852/94, BVerfGE 95, 96 (Mauerschiitzen), dostep: 5 lipca
2025, https://www.bverfg.de/e/rs19961024_2bvr185194.

104 Wojciech Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown (Oxford University Press, 2019), 14-21.
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Whnioski

Przeprowadzona analiza materiatu procesowego United States v. Altstotter (1947)
upowaznia do sformulowania wniosku, Ze instrumentalizacja procedury sadowe;j
stanowi jedng z najgrozniejszych form bezprawia panstwowego, gdyz opatruje
zbrodnie pieczecig legalizmu. Proces prawnikéw zburzyl mit o neutralnosci pozy-
tywistycznego formalizmu, dowodzac, ze ,sprawstwo zza biurka” (Schreibtischtiter)
w wymiarze sprawiedliwosci nie rézni sie w istocie od sprawstwa wykonawczego.
Wyrok ten ostatecznie przetamat linie obrony oparta na act of state doctrine oraz
$lepym postuszenistwie ustawie, wskazujac, ze sedzia nie jest jedynie ,ustami usta-
wy’, lecz autonomicznym podmiotem moralnym ponoszgcym odpowiedzialnosé za
aksjologiczne skutki swoich orzeczen.

Szczegblowa rekonstrukeja sprawy Leo Katzenbergera pozwala na zdefinio-
wanie mechanizmu ,sgdowego morderstwa” nie jako jawnego gwaltu na literze
prawa, lecz jako jego wyrafinowanej perwersji. Zbrodnia ta dokonala sie poprzez
manipulacyjng kumulacje norm i teleologiczng rozszerzajacg wykladnie znamion
(zderzenie Rassenschande z dekretami wojennymi), co w praktyce uczynilo z sali
sagdowej teatr, w ktérym wyrok byt z géry przesadzona decyzja polityczng ubrana
w szaty jurydycznej poprawnosci.

Zasadniczym ustaleniem jest rozziew mi¢dzy standardem norymberskim a prak-
tyka orzecznicza RFN. O ile Trybunat przyjat obiektywizacje odpowiedzialnosci,
o tyle niemiecka dogmatyka skutecznie ten impuls wygasita. Poprzez zawezenie
Rechtsbeugung i konstrukcje Rechtsblindheit sady faktycznie usankcjonowaly bezkar-
nos¢ nazistowskich sedziéw. Uznanie, zZe ideologia wylacza swiadomosé bezprawia,
zrodzilo paradoks: im wiekszy fanatyzm, tym latwiejsza ekskulpacja. Ten ,immunitet
doktrynalny” pozostaje dowodem na zdolnosé prawa do autoimmunizacji przed
sprawiedliwoscia.

W wymiarze teoretycznoprawnym Justice Case stanowi operacjonalizacje formu-
ly Radbrucha. Wyrok ten potwierdza, Ze istnieje ,masa krytyczna” niesprawiedliwo-
$ci, po ktdrej przekroczeniu norma ustawowa traci przymiot prawa (nie-prawo) i nie
wigze sumienia prawnika. Z tego wynika dyrektywa o charakterze uniwersalnym:
przedstawiciel zawodu prawniczego ma pozytywny obowigzek odmowy stosowa-
nia regulacji razaco naruszajgcych godnos¢ cztowieka. Erozja praworzadnosci nie
nastepuje bowiem w momencie uchwalenia bezprawnej ustawy, lecz w chwili, gdy
sedziowie i prokuratorzy zaczynaja ja bezrefleksyjnie stosowac.

Postulaty de lege ferenda przemawiaja za recepcja do polskiego systemu instytucji
Rechtsbeugung, gdyz obecne ramy odpowiedzialnosci nie chwytajg w pelni istoty
,zbrodni sagdowej” — bezprawia realizowanego pod fasada legalizmu. Normatywne
wyodrebnienie celowego naginania prawa pozwolitoby skuteczniej chroni¢ wymiar
sprawiedliwosci przed jego wewnetrzna degradacja.
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Ostatecznie dorobek Norymbergi broni sie przed zarzutem ,sprawiedliwosci
zwyciezcéw”. Czyny osagdzone w sprawie Altstottera — ludobdjstwo, systemowe
przesladowania, morderstwa sagdowe — naruszaly fundamentalne normy ius cogens
obowigzujace niezaleznie od legislacji krajowej. Dziedzictwo tego procesu wykracza
poza ramy historyczne; stanowi ono memento, ze w starciu legalizmu ze sprawie-
dliwoscig prawo pozbawione moralnego fundamentu staje sie jedynie techniky
przemocy, a prawnik, ktdry je stosuje — wspdlnikiem zbrodni.
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