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Prawnicze batalie o (nie)karanie oficera
za pojedynek w Drugiej Rzeczypospolitej —
kazus pptk. Zygmunta Dzwonkowskiego z 1924/1925 r.

Legal battles over the (non-)punishment of an officer
for a duel in the Second Polish Republic:
The case of Lieutenant Colonel Zygmunt Dzwonkowski, 1924/1925

For a Polish Army officer in the Second Polish Republic, duelling always gave rise to a moral
dilemma: whether to stand on the field of honour, weapon in hand, or to refuse to participate
in such a ‘meeting’ and thus risk expulsion from the officer corps. The article, drawing on
previously undisclosed archival materials held in the Central Military Archives at the Mili-
tary Historical Office in Warsaw, presents the case of Lt. Col. Dzwonkowski in the context
of the (non-)punishment of Polish Army officers for duelling, which was a matter of debate
within the military judicial corps. This issue even reached the military justice system, which,
in considering the case of Lt. Col. Zygmunt Dzwonkowski’s 1924 duel, entered into a judicial
dispute. This was primarily due to the different approaches to the duelling of a Polish Army
officer taken by the prosecutor’s office, which strictly adhered to the regulations, and the
judges, who always ruled in the accused’s favour. The court case, or rather three trials of Lt.
Col. Dzwonkowski, became a platform (unprecedented in the history of Polish military justice
in the Second Polish Republic) for a dispute over the (non-)punishment of an officer who, in
defence of honour, sought satisfaction with a gun in his hand. The final decision was made
only by the President of the Republic of Poland, who exercised his power of pardon in favour
of Lt. Col. Dzwonkowski, thereby effectively bringing the matter to a close.
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Wstep

Historia pojedynku jako zado$¢uczynienia bedgcego nastepstwem naruszenia
godnosci (honoru) osoby fizycznej siega bardzo odleglych czaséw'. Z biegiem lat
starano sie t¢ kwesti¢ sformalizowa¢ (skodyfikowac) przez wydawanie odpowiednich
przepiséw prawem stanowionym i zwyczajowym. Na tym tle w wielu paiistwach
(np. we Francji) coraz cze$ciej pojawialy sie, zwlaszcza od drugiej polowy XIX wie-
ku, glosy antyduelantéw, ktorzy szukali rozwigzan satysfakcji honorowej bez broni
w reku. Zjawisko to objeto réwniez ziemie polskie pod zaborami oraz II Rzecz-
pospolita, co przejawialo sie w préobach organizowania instytucji zwalczajacych
pojedynki?® czy opracowywaniu kodekséw honorowych odrzucajacych mozliwos¢
starcia oreznego’.

W podobnym duchu zaczelo ksztaltowacé sie ustawodawstwo, ktére obowigzy-
walo réwniez w okresie miedzywojnia, nawet po gruntownej kodyfikacji prawa kar-
nego*. Mimo ze zakazywato ono pojedynkdw, to i tak w praktyce chwytano za bron,
by broni¢ honoru. Pomocne w tym okazywaly sie kodeksy honorowe dopuszczajace
ten srodek zado$¢uczynienia, np. Polski kodeks honorowy Wladystawa Boziewicza’.
Dochodzito wiec do kolizji prawa stanowionego (ustawy penalizujace pojedynki)
z prawem zwyczajowym (przepisy regulujace przeprowadzenie pojedynku). W Polsce
miedzywojennej byl to problem niezwykle ucigzliwy dla calego spoleczenstwa, czego
dowodzi krotki komentarz jezuity ks. Mariana Morawskiego:

[...] opinja pojedynek narzucila, opinja — do ktérej kazdy z nas, odpowiednio do
swego znaczenia w spoleczenstwie swg czastke doktada — skuteczniej niz wszelkie
ustawy te zakale wykluczy®.

Te znamienne stowa obrazuja problematyke pojedynkéw, uchodzacych z jednej
strony za przestepstwo podlegajace karze, z drugiej — za jeden ze srodkéw uzyskania

! Bartlomiej Szyndler, Pojedynki (Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 9-33. Dotyczy to
réwniez dziejow Polski: szerzej: Michal Golec, Pojedynki w Polsce (Bellona, 2011).

* Wiadystaw Janta-Polczyniski, Pojedynek czy sqd honorowy? (Drukarnia Bernarda Milskiego,
1906), 3; Andrzej Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w migdzywojennej Polsce
(Wydawnictwo Uczelnianie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy, 1997), 43.

* Naczelnictwo Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Harcerski Kodeks Honorowy (Naklad Ksiegarni
$w. Wojciecha, 1925); Jan Guminski, Powszechny kodeks honorowy (Nakladem Ksiegarni F. Hoesicka,
1930); szerzej: Tarczynski, Kodeks i pistolet, 42-44.

* Szymon Ossowski, ,Instytucja pojedynku w prawie karnym Drugiej Rzeczypospolitej”, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 55, z. 1 (2003): 357-378, https://doi.org/10.14746/cph.2003.1.17; Tar-
czynski, Kodeks i pistolet, 99—-124.

> Wiadystaw Boziewicz, Polski kodeks honorowy (Naktadem Ksiegarni J. Czerneckiego, wyd. pia-
te).

¢ Marian Morawski, Podstawy etyki i prawa (Wydawnictwo Ksiezy Jezuitéw, 1930), 432.
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satysfakcji honorowej, powszechnie uznawany i zazwyczaj tolerowany w spoteczen-
stwie polskim.

W prezentowanym artykule problematyka ta jest bardziej zloZona, gdyz obejmuje
sprawe oficera Wojska Polskiego w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, dla ktorego
obrona honoru jako imponderabilia stanowila obowiazek niezaleznie od tego, na
jakiej drodze prawnej stangl — sadowej (ustawowej) czy kodeksowej (zwyczajowe;j).
Na przykladzie sprawy karnej pptk. Zygmunta Dzwonkowskiego z lat 1924/1925
prowadzonej przed sadem wojskowym zostanie przedstawiony spor (szczegdlnie
w $rodowisku wojskowym sedziowsko-prokuratorskim) o ukaranie lub nieuka-
ranie oficera, ktdéry stanal na ubitej ziemi, by bronié¢ swego honoru. Aby pokazaé,
ze tytulowy kazus nie byl jednostkowy, warto przywolal dwczesne spostrzezenia
w tej materii. Na przyklad prof. Bronistaw Wréblewski (wykladowca na wileri-
skim Uniwersytecie Stefana Batorego) w swojej pracy pt. ,Czes¢, godnosé, honor”
napisal:

[...] sprawa pojedynku, jako srodka dajacego zados¢uczynienie stronie obrazonej,
jest sprawg calkowicie irracjonalng, oparta na przezyciach emocjonalno-uczucio-
wych, nie mozna wiec do niej stosowaé miar, dyktowanych przez rozum lub roz-
sadek. Zmiana podloza emocjonalno-uczuciowego, polgczonego z pojedynkiem,
oraz nalezyta ochrona czci, godnosci i honoru w inny sposéb, moga dopiero da¢
mozno$¢ odrzucenia pojedynku jako srodka zatatwienia sporu honorowego [...]
Kto$ moze by¢é w zasadzie przeciwnikiem pojedynku, a uciec sie do srodka
w obawie przed potepiajaca opinia Srodowiska, do ktorego nalezy. Tu przewazy
sprawa altruistycznej czci przedmiotowej i spolecznej, ktore sa catkowicie
w rekach otoczenia, Srodowiska [podkr. G.K.J".

Innymi stowy, napietnowanie pojedynku zalezato gléwnie od zrozumienia go
i krytyki przez spoleczenistwo oraz tworzace go kregi zawodowe, Ze $rodek ten byt
przestepstwem podlegajacym szczegdlnej karze z powodu potencjalnego zagro-
zenia zycia. Przekonanie srodowiska oficerskiego Wojska Polskiego natrafiato za$
w tym wzgledzie na silny opdr, co bylo zwiazane z jego wielowiekowym etosem
rycerskosci®.

Jak stusznie zauwazyt Marian Niedzielski:

[...] przeniesienie walki z pojedynkiem w dziedzinie prawa stwarza sprzecznosé
miedzy zakazami prawa i nakazami, ktére wytworzylo zycie [...] Ten dualizm,

7 Bronistaw Wréblewski, ,Czes¢, godnosé, honor”, Rocznik Prawniczy Wileriski 8 (1936): 39.

8 Marek Adamkiewicz, Z dziejow etosu Wojska (Bellona, 1997), 95-151; Wojciech Mikula, ,Ge-
neza kodekséw honorowych”, w: Kodeksy honorowe. Migdzy tradycjg a wspdlczesnoscig, red. Marek
Adamkiewicz (Wydawnictwo Oddzial Edukacji Obywatelskiej, 1999), 28-42.



98 Grzegorz Kulka

ktéry napotykamy w mniejszym lub wiekszym stopniu w réznych dziedzinach
prawa [...] wystepuje najdrastyczniej w wojsku’.

Dobitniej ten dylemat prawny, przed ktérym stawal pojedynkujacy sie oficer
Wojska Polskiego, ujat gen. J6zef Daniec w swoim artykule:

[...] oskarzeni o pojedynek ttumaczg sie, ze pojedynkowacé sie musieli, bo do tego
zmusza ich pojecie honoru oficerskiego, ze na wypadek odmoéwienia pojedynku
naraziliby sie na [oficerski — G.K.] saqd honorowy i wykluczenie z korpusu oficer-
skiego, ze jednym stowem dzialali pod presja przemoznych sil moralnych itd.'

Warto przyjrzeé si¢ wiec postgpowaniu karnemu i procesowi, w ktérym ppik.
Dzwonkowskiego'' oskarzono za udzial w pojedynku, gdyz oddaja one zlozonosé
sporu prawnego, jaki mial miejsce w wojskowym korpusie sgdowniczym w takich
sytuacjach. Dla prokuratora problem w ogdle nie istnial — byt pojedynek, to byt
i winny. Natomiast sklad sedziowski stawal przed innym problemem: skazal czy
uniewinni¢ takiego oficera-pojedynkowicza? A jezeli kara¢, to jak wysoka kare mu
wymierzyc¢?

1. Zatarg - pojedynek - $ledztwo

Adolf Nowaczyniski na tamach Mysli Narodowej z 1 marca 1924 r. opublikowat
artykul bedacy replika na felieton pt. ,Endecka »niepodlegtosé« w swietle doku-
mentéw”, w ktérym poddano krytyce prorosyjska polityke Romana Dmowskiego.
Jego autor podpisal sie jako ,WL. Dzwonkowski”'?. Ten fakt wyraZnie sprowokowal
Nowaczyniskiego, gdyz w publikacji pt. , Ktéry to Wi Dzwonkowski” rozwazal, czy
za tymi personaliami nie kryje sie oficer (widniejacy w albumie wydanym w lipcu

% Satysfakcja honorowa w zyciu i w prawie (odczyt Marjana Niedzielskiego) (Ksiegarnia F. Hoesicka,
1929), 6-7.

10 Jézef Daniec, ,Karalnos¢ pojedynku w obowigzujacem ustawodawstwie karnem”, Wojskowy
Przeglgd Prawniczy 1, nr 1 (1928): 5.

' Zygmunt Dzwonkowski (1889-1987) — legionista (IT Brygada), absolwent Wyzszej Szkoly
Wojennej, stuzyl w Dowddztwie Okregu Korpusu w Lodzi, nastgpnie jako dowddca w 31. pultku
Strzelcéw Kaniowskich. W czasie przewrotu majowego opowiedzial si¢ po stronie rzagdowej. Potem
pelnitl stuzbe w jednostkach wojskowych w Krotoszynie i Zamosciu. Po wybuchu II wojny $wia-
towej przedostatl sie do Rumunii, nastepnie czynnie uczestniczyl w dziataniach Armii Polskiej na
Wschodzie. Byl szefem Oddzialu Personalnego w Sztabie II Korpusu Polski. Po wojnie, az do $mierci,
pozostal na emigracji.

2 Wladystaw Dzwonkowski, ,Endecka »niepodleglosé« w swietle dokumentéw”, Robotnik 30,
nr 54 (1924): 2.
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1918 r. przez General-Gouvernement Warschau) podpisany jako ,Polnischer Haupt-
man von Dzwonkowski”, czyli pplk (wtedy kpt.) Zygmunt Dzwonkowski'.

Ta prowokacja nie uszta uwadze pptk. Dzwonkowskiego, ktéry na mocy przepi-
sOw Polskiego kodeksu honorowego Boziewicza postanowit posta¢ swoich sekundantow
do obrazajacego — A. Nowaczynskiego. Dlaczego nie zdecydowal sie skierowac calej
sprawy do sadu karnego za zniewazenie, trudno powiedzieé. Przypuszczalnie zale-
zalo mu na szybkim zakonczeniu zatargu. Wiadomo bylo, ze tego rodzaju sprawy
w sadach powszechnych ciggnely sie miesigcami, a zwigzany z nimi proces (zwlaszcza
ze wzgledu na strony konfliktu) mégt staé sie ,sensacja” opisywang ze szczegdtami na
tamach prasy. Ponadto wyrok skazujacy obrazajacego nie dawatl gwarangji satysfakgji
honorowej, jaka chcial osiggnac obrazony'®. W przypadku pertraktacji sekundantéw
obu stron, to natomiast obrazony (czyli wyzywajacy) mial mozliwosé, wlasnie za
posrednictwem swoich zastepcéw honorowych, przedstawienia zadowalajacych go
oczekiwan pod wzgledem uzyskania zados¢uczynienia. Tak tez uczynit pptk Dzwon-
kowski, ktéry przez sekundantéw, tj. ptk. Wlodzimierza Ostoje-Zagorskiego oraz
ptk. Stanistawa Wieroriskiego (sekundantami zas Nowaczyriskiego byli Stanistaw
Strzetelski i Stanistaw Gieysztor) zazadal ,pelne odwolanie tresci artykulu przez
p- Nowaczyniskiego w najblizszym numerze »Mysli Narodowej«”'*. Spotkalo sie to
z odmowg, totez sekundanci uznali, zZe zatarg mozna rozwigzaé tylko przez pojedy-
nek. Nie powinno to dziwié, gdyz Polski kodeks honorowy Boziewicza zakladat obraze
drukiem jako jedna z najciezszych zniewag (obok zniewagi czynnej i rodziny)*c.
Wplyw na to miala premedytacja jej popelnienia oraz ,szybkosé rozpowszechniania
pism drukowanych”, wyrzadzajaca ,szczegdlng krzywde obwinionemu”"’”. Niemniej
przyjecie tej najostrzejszej formy satysfakcji honorowej w duzym stopniu zalezalo
od sekundantéw. Nigdzie w kodeksie honorowym Boziewicza nie znajdzie sie prze-
pisu, ktdéry jednoznacznie stanowilby, ze najciezszg zniewage nalezy rozwigzaé za
pomoca starcia oreznego. Wrecz przeciwnie, zastepcy honorowi byli ,,zobowigzani
nie poming¢ zadnej sposobnosci ani drogi, ktéra by mogta doprowadzi¢ do pokojo-
wego zakoniczenia sporu”'®. W kazusie pptk. Dzwonkowskiego uzyty termin ,zadnej
sposobnosci ani drogi” zostal zawezony do odwolania obrazy przez Nowaczyniskie-

B Ponadto napisal dalej, ze jezeli jest to ta sama osoba, to ,potwornoscia byloby i ohyda, zeby
takie indywiduum na pruskiej fotografii otoczone okupacyjnem zoldactwem, jeszcze w ogodle
osmielaloby sie gdzies... cos..” - A.[dolf] N.[owaczyniski], ,Ktéry to WL Dzwonkowski?”, Mysl Naro-
dowa 4, nr 9 (1924): 7-8.

¥ Grzegorz Kulka, Zatarg honorowy z udziatem oficera Wojska Polskiego w II Rzeczypospolitej Pol-
skiej (LTW, 2025), 44-47.

5 Centralne Archiwum Wojskowe przy Wojskowym Biurze Historycznym w Warszawie (dalej:
CAW-WBH), Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

16 Kulka, Zatarg honorowy, 41-44.

7" Art. 28, Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 19.

8 Art. 196, Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 67.
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go na lamach Mysli Narodowej. Prawdopodobnie nie szukano innego rozwigzania
(np. spisanie jednostronnego protokolu'®), poniewaz obrazonemu oficerowi tylko
ta forma dawalaby satysfakcje honorowa.

Zastepcy honorowi obu stron ustalili, Ze pojedynek odbedzie sie na broti palng
,bez muszek” na dystansie ,25 krokéw 75 centymetrowych” ze stanowiska stalego
i dwukrotnym, réwnoczesnym strzale (ale z ,sekundowymi odstepami”) na komen-
de prowadzacego (mial nim by¢ posel Jerzy Zdziechowski)®. Z racji ograniczenia
liczby potencjalnych swiadkéw (co bylo niepisanym zwyczajem) nie podawano od
razu miejsca pojedynku. Postanowiono, ze zostanie ono ustalone nast¢pnego dnia
przez zastepcdw honorowych w czasie ich spotkania. Zalozono jedynie, ze do starcia
oreznego dojdzie 8 marca 1924 r. okoto godz. 10. Miejscem zbidrki bedzie zas gldwne
wejscie do Hotelu Europejskiego w Warszawie, skad wszyscy (tj. pojedynkowicze,
sekundanci oraz lekarze wyznaczeni przez obie strony) udadzg sie na plac pojedyn-
kowy. Organizacja przebieglta zgodnie z zalozeniami, gdyz w podwarszawskim lesie
wawerskim padly strzaly. Wszystko zakoniczylo sie bezkrwawo, a pojedynkowicze
wykonali gest pojednania — co zostalo zaprotokolowane?'.

Pptk Dzwonkowski, zgodnie z obowigzujacymi wéwczas wytycznymi®?, 22 mar-
ca 1924 r. powiadomit swojego przelozonego dowddce o calym zajsciu. Nie istniat
termin zawiadomienia przez oficera WP o zatargu honorowym rozwigzanym nie-
polubownie, liczono jednak na dyskrecje 0s6b zwigzanych z organizacja pojedynku,
by liczba 0s6b wiedzgcych o nim byla jak najmniejsza. Jezeli natomiast informacja
o starciu oreznym zostata upubliczniona, to nimb tajemniczosci znikal i nie zostawato
nic innego, jak nada¢ sprawie oficjalny bieg prawny przed odpowiednimi wiadza-
mi i wierzy¢ w tagodny wyrok sadu wojskowego?®’. Nie inaczej bylo w przypadku
pojedynku pptk. Dzwonkowskiego i Nowaczyriskiego, poniewaz juz nastepnego
dnia pojawily sie wzmianki o nim w lokalnej prasie*’. Skoro te informacje zaczely
juz krazy¢, pptk. Dzwonkowskiemu pozostalo powiadomié o wszystkim swego
przetozonego. Uczynil to prawie dwa tygodnie po zdarzeniu, wysylajac stosowny
meldunek do swego dowddcy. Nie komentowal tego, lecz dostarczyt komplet pro-
tokoléw spisanych na etapie pertraktacji sekundantéw oraz po pojedynku?®.

¥ Oprocz pojedynku kodeks Boziewicza dopuszczal jeszcze szes¢ innych form satysfakeji ho-
norowej: art. 102, Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 38; Kulka, Zatarg honorowy, 71-83.

2 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

2l CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

22 Zob. pkt 3 Zalacznika do art. 33 ust. b. Statutu Oficerskich Sagdéw Honorowych w Wojsku
Polskiem (Ksiegarnia Wojskowa, 1919).

# Daniec, ,Karalno$¢ pojedynku’, 9.

#Znowu pojedynek”, Echo Warszawskie 1, nr 55 (1924): 4; ,Manja pojedynkéw w Polsce”,
Express Wieczorny Ilustrowany [L.6dz] 2, nr 64 (1924): 2.

» CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.



PRAWNICZE BATALIE O (NIE)KARANIE OFICERA ZA POJEDYNEK... 101

Dowddca Okregu Korpusu nr VI w Lodzi gen. Stefan Majewski musial nada¢
sprawie oficjalny bieg, przekazujac ja do prokuratury wojskowej*. Ciekawe bylo
jednak to, Ze gen. Majewski podzielal zasadno$¢ obrony honoru z bronig w reku
przez ppik. Dzwonkowskiego i uwazal dzialanie swego podwladnego w stanie wyz-
szej koniecznosci za wykluczajace przeprowadzenie samego etapu sledztwa. Innego
zdania byl minister spraw wojskowych gen. Wiadystaw Sikorski, ktéry domagat sie
dochodzenia sagdowego?. Te dwa odmienne podejscia do sprawy pojedynku pplk.
Dzwonkowskiego pokazujg, jak osoby stanowigce 6wczesna najwyzsza kadre dowdd-
cza w Wojsku Polskim réznie podchodzily do kwestii pojedynkowania sie oficeréw.

W prokuraturze wojskowej rozpoczelo sie §ledztwo, ktére prowadzit ptk Edward
Saski. Przebiegalo ono dwutorowo i obejmowalo: 1) przestuchanie obwinionego
i swiadkéw, 2) ogledziny i zabezpieczenie materiatu dowodowego. To ostatnie byto
to konieczne, poniewaz dokumenty dostarczone przez pptk. Dzwonkowskiego sta-
nowily jego wlasnos¢ i podlegaly zwrotowi po przeprowadzeniu postepowania, a jak
zauwazono — zgodnie z procedura — ,tres¢ ich musi jednak w aktach pozostaé”.
Dopelnit tej czynnosci na wniosek prokuratorski sad wojskowy pod kierunkiem
mjr. Lucjana Koryckiego. Zweryfikowano autentycznos¢ artykuléw prasowych oraz
ustalono tresé protokotéw zwiazanych z pojedynkiem?®. To sprawilo, ze prokurator
plk Saski wydal postanowienie o uznaniu protokotéw pojedynkowych jako dowodow
rzeczowych w sprawie, natomiast wycinki prasowe z artykulami inicjujacymi caly
zatarg ocenil ,jako zbyteczne™.

Prowadzacy sledztwo rozpoczal zbieranie zeznan od samego obwinionego.
Pptk Dzwonkowski przyznal, ze na zdjeciu, ktdre stalo sie pretekstem do napisania
obrazliwego artykutu przez Nowaczyriskiego, byla jego osoba. Fotografie wykonano
w ramach pelnionej przezen stuzby oficera lacznikowego w Polnische Wehrmacht
bei G.G. Warschau, totez nie mdgl on jej odméwic. Czujac sie obrazony, postal zas
swoich sekundantéw do Nowaczyniskiego z propozycja zado$éuczynienia w formie
odwolania obrazy. Odmowa jej zrealizowania sprawila, ze sekundanci obu stron zde-
cydowali, iz zatarg powinien by¢ rozstrzygniety z bronig w reku. Dalszy komentarz
byl klarowny: ,w tym stanie rzeczy poddatem si¢ orzeczeniu zastepcédw i stanalem
do pojedynku™'.

Z racji tego, ze wszyscy swiadkowie przebywali w stolicy, ptk Saski zdecydowat
si¢ skorzysta¢ z pomocy prawnej Prokuratury Wojskowej przy Wojskowym Sadzie

¢ Oficerskie sprawy honorowe, sadowo-karne i dyscyplinarne, Dziennik Rozkazéw Minister-
stwa Spraw Wojskowych 1922, nr 4, poz. 77.

¥ ,Prawo i Sad”, Rzeczpospolita 5, nr 270 (1924): 6.

8 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

* CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

* CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

1 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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Okregowym nr [ w Warszawie. Tam bowiem mieli by¢ wezwani i przestuchani (co
polegalo na zebraniu odpowiedzi na nadestane pytania przez organ prowadzacy
§ledztwo)**. Nie bylo w tym nic nadzwyczajnego, poniewaz wymiar sprawiedliwosci
czesto korzystal z tego rodzaju czynnosci dochodzeniowych, zwlaszcza w stosun-
ku do swiadkéw pozamiejscowych. To skracalo czas postepowania i wplywalo na
zmniejszenie jego kosztow.

Ostatecznie pod koniec kwietnia 1924 r. udalo sie przestuchad kilku swiadkéw.
Sekundant Nowaczynskiego (Gieysztor) prawdopodobnie sie nie stawil, ponie-
waz jako osoba cywilna mial prawo do odmowy skladania zeznan przed wojsko-
wa temida®. Niewykluczone tez, Ze nie ustalono jego adresu zamieszkania*!. Od
25 do 28 kwietnia przestuchanie odbywalo sie w obecnosci podprokuratora, m.in.
kpt. Wladystawa Koreywy. Sekundanci pptk. Dzwonkowskiego (gen. Zagérski
i ptk Wieronski) odpowiadali w bardzo podobnym tonie: mieli catkowita swobode
w wyborze satysfakcji; ich mocodawca zasugerowal odwolanie obrazy w prasie
przez Nowaczynskiego jako zadowalajaca go forme zado$¢uczynienia; potwierdzili
tez autentyczno$¢ protokoléw zwigzanych z organizacjg i przebiegiem pojedynku®.
Ptk Wieronski wspomniat tylko, iz zastepcy honorowi Nowaczyriskiego oznajmili,
ze ich klient nie zlozy oswiadczenia odwolujacego obraze w gazecie, ale byt gotéw
daé pelna satysfakcje wyzywajacemu go oficerowi. Takiej decyzji swego mocodawcy
nie potrafili jednak uzasadnié®. Z kolei przestuchany J. Zdziechowski potwierdzil
swoje uczestnictwo w pojedynku jako kierownik calego starcia®.

Zeznania swiadkéw tylko potwierdzily przebieg pojedynku z udzialem
pptk. Dzwonkowskiego. Dopelnieniem formalnosci bylo sporzadzenie aktu oskar-
Zenia, co nastapito na poczatku lipca 1924 r. Oznajmiono w nim, ze pptk Dzwon-
kowski dopuscil sie ,wystepku pojedynku, przewidzianego i zagrozonego kara w art.
481 cz. I KK 0378, Postepowanie sgdowe stalo sie nieuchronne. Zanim do niego
doszlo, dokonano zmiany wlasciwosci miejscowej. Na posiedzeniu dyspozycyjnym
Najwyzszego Sadu Wojskowego podjeto uchwale o przeniesieniu sprawy karnej do
DOK nr I w Warszawie. Uznano, ze ze wzgledu na wysokie stanowisko stuzbowe
oskarzonego (pptk Dzwonkowski byl szefem sztabu DOK nr IV w Lodzi) nie mégt
by¢ on sadzony przez oficeréw z macierzystego okregu wojskowego®’. Akt oskarzenia

32 CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
¥ Takg opcje przewidywal plk Saski. CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych:
sygn. 1.351.33.39.
** CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
* CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
** CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
7 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
% CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
% CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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doreczono zainteresowanemu pod koniec sierpnia 1924 r. Pptk. Dzwonkowskiego
reprezentowac mial znany w §rodowisku adwokackim dr Stanistaw Szurlej®.

2. Pierwszy proces (,batalia nr 1”)

Proces rozpoczal sie 1 pazdziernika 1924 r., a przewodniczyl mu s¢dzia
ptk Gerard Arminski. Jako oskarzyciel wystepowal mjr Zygmunt Ruminski, zas
pptk Dzwonkowski byl w obecnosci swego adwokata dr. Szurleja*'. Tematyka oraz
rozpoznawalno$¢ w kregach wojskowym i spotecznym uczestnikéw pojedynku
sprawiala, Ze obszerne fragmenty relacji rozprawy pojawialy sie w prasie*?. Po prze-
prowadzeniu postepowania dowodowego i wystuchaniu mowy obroniczej sedziowie
udali si¢ na narade. W procesie tym kluczowa wydaje si¢ wypowiedZ adwokata
Szurleja, ktéry domagal si¢ uniewinnienia, poniewaz w jego przeczuciu zachodzity
przestanki do zastosowania normy z art. 46 KK regulujacej kwestie tzw. stanu wyzszej
koniecznosci®. Ponadto potepiajac idee pojedynku, podkreslil, Ze ewentualne orze-
czenie o braku winy pptk. Dzwonkowskiego ,nie rozzuchwali innych, nie stworzy
precedensu, gdyz tylko taki, jak tu splot wypadkéw moze oczekiwal zrozumienia
i nie da nigdy podstawy do zadzierzystosci, przeciwnie, moze by¢ w pewnej mierze
czynnikiem pedagogicznym”™*.

Jeszcze tego samego dnia sedziowie wydali wyrok uniewinniajacy®. Zgodzili sie
z opinig adwokata Szurleja i powotali si¢ na wspomniany art. 46 KK, ktéry dopuszczat
uniewaznienie czynu karalnego jako przestepstwo. Pojedynek pptk. Dzwonkow-
skiego — zdaniem sedziéw - nalezalo pod ten przepis zakwalifikowad, poniewaz
uchylenie si¢ przezen od starcia na ubitej ziemi z red. Nowaczynskim powodowalo

40 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

‘1 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

4 Zob. ,0 pojedynek miedzy pplk. s.g. Dzwonkowskim a red. A. Nowaczyniskim”, Polska Zbroj-
na 4, nr 270 (1924): 4; Jerzy Rawicz, Do pierwszej krwi (Czytelnik, 1974), 186-189; Stanistaw Milew-
ski, Ciemne sprawy migdzywojnia (Iskry, 2002), 53-54.

# Tresé tego artykutu brzmiala: ,Nie bedzie uwazany za przestepstwo czyn, popelniony dla ura-
towania zycia wlasnego lub zycia innej osoby od niebezpieczeristwa, ktére wyniklo wskutek grozby,
przymusu bezprawnego lub innej przyczyny i ktérego w tym samym czasie nie mozna bylo w inny
sposob odwrdcié. Nie bedzie tez uwazany za przestepstwo czyn, popelniony dla uratowania zdro-
wia, wolnosci, niewinnosci lub innego osobistego albo majatkowego dobra swego lub innego osoby
od niebezpieczenstwa, ktére wyniklo skutkiem grozby, przymusu bezprawnego lub innej przyczyny
i ktérego w tym samym czasie nie mozna bylo w inny sposéb odwrdcié, jezeli sprawca czynu mial
dostateczng podstawe do uwazania, ze wyrzadzona przezen szkoda jest malej wagi w poréwnaniu
z dobrem bronionem” — Kodeks karny z 1903 r. Z uwzglednieniem zmian i uzupelnien obowigzu-
jacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dn. 1 V 1921 r. (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 1922), 16-17.

# Prawo i Sad”, 6.

 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.



104 Grzegorz Kulka

mozliwo$¢ utraty stopnia oficerskiego po przeprowadzeniu postepowania przed
oficerskim sadem honorowym*. Innymi slowy, oficer Wojska Polskiego, stajac
w obliczu udzialu w pojedynku, musiat wybra¢ — albo walczy¢ bronig w reku o swdj
honor, famigc tym samym prawo, co prowadzito w konsekwencji do wymierzenia
mu kary za popelnienie przestepstwa, albo odmdwic starcia oreznego, by nie popasé
w konflikt z prawem, co z kolei wiazalo sie z popelnieniem czynu niehonorowego,
ktére zagrozone bylo jedng z kar wymierzana przez Oficerski Sad Honorowy, w tym
wykluczeniem z korpusu oficerskiego. Sedziowie, wydajac wyrok uniewinniajacy,
dostrzegli ten moralny dylemat:

[...] w takim stanie rzeczy pptk Dzwonkowski, majac do spelnienia dwa obowigzki,
jednoczesnie kolidujace w ten sposdb, iz tylko spelnienie jednego z nich tkwilo
w sferze mozliwosci, musiat [...] zdecydowa¢ sie na pojedynek i poswiecié obo-
wiagzek postuszenistwa ustawom karnym, by uratowaé dobro najwyzsze, jakim
oficer rozporzadza, to jest honor".

Jeszcze w trakcie oglaszania wyroku prokurator wojskowy zapowiedzial zlozenie
zazalenia niewazno$ci®. Tydzieri p6Zniej odpowiednie pismo bylo juz gotowe. Jego
autor — prokurator ptk Wojciech Janczewski — po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem
orzeczenia ustosunkowatl si¢ do niego, stwierdzajac, ze sedziowie dopuscili sie raza-
cych bled6éw, ktére wedlug przepiséw wojskowego postepowania karnego*’ stanowily
podstawe do wniesienia skargi na niewaznos¢ materialng i formalng wyroku. Przede
wszystkim oswiadczyl, Ze przy zastosowaniu przepisu dotyczacego tzw. obrony
koniecznej (art. 46 KK) muszg zaistnie¢ wszystkie jego znamiona, a w przypadku
rozstrzygnigcia sprawy pptk. Dzwonkowskiego nie mialo to miejsca. Zdaniem pro-
kuratora Janczewskiego niebezpieczenistwo zagrazajace oskarzonemu w postaci
wydalenia z korpusu oficerskiego nie bylo ,rzeczywiste i [...] nieuniknione w tym
samym czasie™. Wynikalo to z przepiséw ,Statutu Oficerskich Sadéw Honorowych
w Wojsku Polskiem” (SOSH) z 1919 r. oraz Polskiego kodeksu honorowego Boziewicza.
Nie byto w nich bowiem zadnych norm prawnych, ktére za odmowe wykonania przez
oficera WP ustalen sekundantéw przewidywalyby kare wydalenia z WP. Ponadto
w art. 5 SOSH kara wykluczenia z korpusu byla jedna z kilku (obok nagany, surowej

4 CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

4 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

* CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

4 W tym czasie na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw obowiazywaly przepisy wojskowe-
go postepowania karnego z 5 lipca 1912 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 V 1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w Zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepo-
wania karnego dla wspdlnej sity zbrojnej z dnia 5 VII 1912 r., Dz.U. RP 1920, nr 59, poz. 368.

% CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.



PRAWNICZE BATALIE O (NIE)KARANIE OFICERA ZA POJEDYNEK... 105

nagany i ostrzezenia), co dowodzito jedynie ,niebezpieczenstwa domniemanego,
nie zas warunkujace stan wyzszej koniecznosci [...] i uzasadnia raczej okolicznos¢
tagodzaca [podkr. oryg.] dla oskarzonego, nie za$ wykluczajaca karygodnos$é czynu
przestepczego™'. Dodatkowo przepis kodeksu Boziewicza (art. 85) dawal mocodawcy
(w tym przypadku pptk. Dzwonkowskiemu) ,prawo kazdoczesnego sprzeciwienia
si¢ zalatwieniu sprawy przez swych sekundantéw, ktérzy nie moga pociagnac go
z tego powodu do odpowiedzialno$ci honorowej” 2.

Najwazniejsze jednak dla wnoszgcego zazalenie prokuratora wojskowego
bylo zalozenie, zZe ,normalng drogg postepowania w wypadkach obrazy czci jest
dla oficeréw droga postepowania karnego, lub wedle Statutu Oficer. Saqdéw Ho-
norowych i Ze ta droga da obrazonemu nalezyte zado$¢uczynienie™>. Trudno sie
z tg tezg nie zgodzié, gdyz kodeks honorowy Boziewicza opierat si¢ wylacznie na
prawie zwyczajowym, a oficer WP w pierwszej kolejnosci winien stosowacé si¢ do
prawa stanowionego (np. kodeksu postepowania karnego; SOSH). Oznaczalo to,
ze przepisy z kodeksu Boziewicza mogly jedynie pelni¢ forme dopelniajacg wobec
fundamentalnych praw ustawowo przyjetych.

Z pisma prokuratora plk. Janczewskiego przebijaly sie dwa wnioski: 1) wojskowy
sad rozstrzygajacy sprawe pojedynkowania sie pptk. Dzwonkowskiego nadinterpre-
towal norme prawng o obronie koniecznej; 2) oskarzony nie musial bezwarunkowo
podporzadkowywac si¢ ustaleniom swych sekundantéw. W calej tej sprawie autor
zazalenia dostrzegal inne niebezpieczenistwo natury ogdlne;j:

[..] przy stosowaniu ustawy, wyjatkowych warunkéw w ogéle by¢ nie moze, bo
przepis karny co do pojedynku jest zawsze reguly, a uchylanie sie od tej reguly,
mogloby spowodowaé, ze zaden odtad pojedynek opierajac si¢ na orzeczeniu
sadowym w niniejszej sprawie jako precedensie o zasadniczym znaczeniu
[podkr. GK], wbrew woli ustawodawcy nie méglby by¢ sciganym ani karanym?®*,

Ta konkluzja sugerujaca przyjecie bezprecedensowego wyroku uniewinniaja-
cego w sprawie pojedynku stanowila — jak sie wydaje — najmocniejszy argument,
ktory mial przekonaé odpowiednie wladze sgdownicze do ponownego rozpatrzenia
przypadku pptk. Dzwonkowskiego. Odrzucenie bowiem sktadanego zazalenia przez
prokuratora ptk. Janczewskiego oznaczaloby uprawomocnienie sie orzeczenia i stato
si¢ wzorcem dla sedziow przy dokonywaniu rozstrzygni¢é w podobnych sprawach.

! CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
52 Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 34.

3 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
** CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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3. Drugi proces (,batalia nr 2”)

Najwyzszy Sad Wojskowy pod przewodnictwem gen. Aleksandra Pika* 17 listo-
pada 1924 r. rozpatrzyl zazalenie wniesione przez prokuratora pik. Janczewskiego.
Dochowujgc procedury, czyli po wystuchaniu o§wiadczenia adwokata Szurleja
(obroficy pptk. Dzwonkowskiego) i podprokuratora przy NSW plk. Stanistawa
Lubodzieckiego, s¢dziowie orzekli uniewaznienie wyroku z 1 pazdziernika 1924 r.
w calej jego osnowie, a jednoczesnie zarzadzili ,ponowne przeprowadzenie rozprawy
gléwnej i ponowne zawyrokowanie . W uzasadnieniu przychylili sie czesciowo do
argumentacji podniesionej w zazaleniu na bledy formalne, ktére w ich mniemaniu
wypelnialy przestanke zastosowania przepisu § 358 pkt 5 wpk. Polegala ona na braku
umotywowanego uzasadnienia.

NSW nie zgodzil sie bowiem z sentencjg zaskarzonego wyroku, jakoby oficer
niestawajacy do pojedynku uznawany byl za osob¢ bez honoru. Wynikato to z prze-
stanek orzeczniczej i interpretacyjne;j.

Pierwszg stanowil wczesniejszy wyrok, jaki 25 wrzesnia 1924 r. wydalt NSW
w sprawie rtm. Emila Macieliniskiego, dotyczacy zblizonej tematyki, w ktérego
uzasadnieniu napisano:

NSW zna uswigcone wielka tradycja pojecia o obronie czci oficerskiej panujace
w korpusie oficerskim, ze stanowiska jednak ustaw obowiazujacych, ktére dla
NSW stanowi¢ muszg wylaczng podstawe orzeczenia, wynika, Ze nie nalezy uwa-
zaé pojedynku jako srodka dopuszczalnego w celu uzyskania zado$¢uczynienia
obrazonej czci. Wobec tego, przeciwne zapatrywania pojedynczych oséb, catych
stanow albo klas zawodowych nie moga zawazy¢ jako przymus nieodporny, wy-
kluczajacy karygodnosé czynu. Przy uwzglednieniu tej okolicznosci staloby sie
zupelnie iluzorycznem zastosowanie postanowient karnych o pojedynku, ktére
wlasnie sg przeznaczone do zwalczania wspomnianych zapatrywan®’.

Dlaczego nie wzieto tej wyktadni pod uwage przy wydawaniu orzeczenia przez
wojskowy organ sadowniczy w sprawie pptk. Dzwonkowskiego, pozostanie tajem-
nicg. Czy problem lezal w przeplywie informacji na temat orzecznictwa NSW do
organéw sadowych jej podleglych? Czy prébowano (z niewiadomych przyczyn) ,ura-
towal” pptk. Dzwonkowskiego przed skazaniem? Trudno dzi$ na to odpowiedzieé.

Druga przestanka miala charakter nieformalny (bo nie powolano sie na zaden
kodeks honorowy ani tym bardziej przepisy z nich pochodzace) i stanowila inter-

% Sklad sedziowski uzupelniali: ptk Stanistaw Sliwieniski i plk Jézef Dgbrowski. Protokolantem
byl kpt. Leszek Ponirnski-Walewski.

* CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

7 CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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pretacje dzialan sekundantéw w ramach wykonywania swych obowigzkdéw przy
rozwigzywaniu zatargu honorowego. Oznajmiono, ze

[...] oskarzony [tj. pptk Dzwonkowski — G.K.] byl strong obrazong. Delegujac
$wiadkéw™® obrazajacemu, wysylal ich nie w charakterze zastepcéw honorowych,
lecz jedynie w charakterze petlnomocnikéw. Swiadkowie [...] maja prawo dziataé
wylacznie w granicach pelnomocnictw udzielonych im przez paukanta®, ktéry
jest czynnikiem decydujacym®.

Wywdd ten jednoznacznie wskazywal, ze dzialanie zastepcow honorowych
posiadajacych plein pouvoir zawsze bylo uzaleznione od ich mocodawcy. To on
bowiem stanowil ,czynnik decydujacy”, co oznaczalo, ze tylko do niego nalezala
akceptacja wynegocjowanych warunkéw zados¢uczynienia. Trudno nie zgodzié
si¢ z tg teorig, biorgc pod uwage mozliwo$¢ odwolania przezen pelnomocnictw
w dowolnym czasie®.

Tak przedstawione uzasadnienie uniewaznienia wyroku w sprawie pojedynku
pplk. Dzwonkowskiego zwiastowalo jedno — odbedzie sie ponowny proces i nastapi
wymierzenie kary pojedynkowiczowi.

Rozprawa odbyla si¢ 27 listopada 1924 r. w Wojskowym Sadzie Okregowym
nr 1 w Warszawie. Zgodnie z prawem sklad sedziowski zostal catkowicie zmieniony.
Zasiedli w nim: pptk Ernest Marschalko (przewodniczacy), gen. Olgierd Pozerski,
ptk Leon Dunin-Wolski, ptk Antoni Buckiewicz i ptk Czestaw Mlot-Fijatkowski. Na
posiedzeniu pojawil sie oskarzony pptk. Dzwonkowski w obecnosci swego obroricy
adwokata Szurleja. Ze swiadkéw stawit sie tylko ptk Stanistaw Wieroriski®2. Proces
przebiegt dos¢ sprawnie: pptk Dzwonkowski przyznat si¢ do winy, cho¢ podtrzymat
swa wcze$niejsza teorie o niemozno$ci wycofania si¢ z pojedynku; $wiadek ptk Wie-
ronski réwniez potwierdzil swoje zeznania; odczytano tez protokoly przestuchan
nieobecnych swiadkéw. Po tym zamknieto postepowanie dowodowe i sedziowie
udali si¢ na narade.

Jeszcze tego samego dnia zapadl wyrok. Wina byla bezsprzeczna — pptk Dzwon-
kowski brat udzial w pojedynku, czyli dopuscit si¢ przestepstwa z art. 481 KK za-

% W Drugiej Rzeczypospolitej zdarzalo sie, ze ,swiadkami” nazywano ,zastepcéw honoro-
wych’, czyli ,sekundantéw”. Swiadek jako synonim zastepcy honorowego pojawia si¢ w réwniez
w kodeksie Boziewicza (art. 81). Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 33.

% Paukant — przeciwnik w pojedynku. Stowo pochodzi od niem. pauken (fechtowac sie).

% CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

1 Np. w art. 86 kodeksu Boziewicza mozna przeczytaé: ,Mandatowi przystuguje réwniez pra-
wo kazdoczesnego odebrania mandatéw swoim sekundantom bez podania powodéw i bez obo-
wigzkéw odpowiedzialnosci z tego tytutu”. Boziewicz, Polski kodeks honorowy, 34.

2 Nie pojawili sie: gen. Zagérski, Gieysztor i Zdziechowski. Zob. CAW-WBH, Sprawy Sadéw
i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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grozonego karg zamkniecia w twierdzy do roku. Sedziowie wiedzieli, ze nalezato
ja wymierzy¢, i to uczynili. Pptk Dzwonkowski zostal skazany ,na trzy dni aresztu,
ktéry wedle art. 21 KK® ma odby¢ w swojem wlasnem miejscu zamieszkania™®*.
Prawdopodobnie o wydaniu tak niskiego wyroku zawazyla solidarnos¢ sedziéw
z oskarzonym. Doskonale rozumieli jego sytuacje prawng, totez wydajac orzeczenie,
chcieli sprawié, by bylo ono jak najmniej ucigzliwe dla pptk. Dzwonkowskiego. Wy-
korzystali przy tym art. 53a KK, ktéry dopuszczat sad do ztagodzenia kary ,wedlug
wlasnego uznania, obnizajac jg az do dowolnego zakresu pozbawienia wolnosci”.
A ,za wypadek mniejszej wagi — jak stanowila niniejsza norma prawna — poczytuje
sie ten, gdy przeciwne prawu skutki czynu bedg malowazne, a zta wola sprawcy nie-
znacznaigdy sprawca wobec okolicznosci sprawy moze zastugiwaé na przebaczenie,
zastosowanie zas kary [...] byloby zbyt surowe”®. Powolujac sie na wspomniany prze-
pis, stwierdzono, ze tak jak nie dopatrzono sie zadnych okolicznosci obcigzajacych,
to tych uznanych za tzw. lagodzace dostrzezono wiele. Bylo to przyznanie sie do
winy przez skazanego i nienaganne dotychczasowe zycie. Ponadto zauwazono, iz
popelnienie czynu przestepczego nastapitlo w wyniku prowokacji prasowej, ktorej
pptk Dzwonkowski nie mégt pozostawié¢ bez reakcji. Tym bardziej ze musiala ona

[...] dotkna¢ na czci oskarzonego, oficera o wyrobionym poczuciu godnosci
i honoru i to oficera Sztabu Generalnego zajmujgcego w hierarchii wysokie
stanowisko, Ze znalazt sie w sytuacji przymusowej wobec uchwaly sekundantéw,
ze sprawa honorowa moze by¢ tylko rozstrzygnietg przez spotkanie sie z bronia
w reku, a wreszcie, ze z powodu czynu przestepnego zadna ze stron nie zostala
na ciele uszkodzong®.

4. Od odwotania do utaskawienia (,,batalia nr 3”)

Razaco niski wymiar kary dla oficera WP za udzial w pojedynku sprawil, ze
prokurator ptk Janczewski postanowil ponownie interweniowal prawnie. Nie-
wykluczone, ze jego updér w osiggnieciu ,sprawiedliwego” wyroku wynikat z kilku
przyczyn, szczegdlnie tych ambicjonalno-zawodowych. Przede wszystkim za wszelka
cene dazyl do przyktadnego ukarania za pojedynek, co w pewien sposdb mogto
dziala¢ prewencyjnie i odstraszaé potencjalnych duelantéw. Ponadto, cho¢ moglo
to przypominaé przystowiowa walke z wiatrakami, postawit sobie za cel , skruszy¢”

¢ Art. 21 akapit 4 brzmial: ,Skazani na areszt nie dluzszy od dni siedmiu mogg, z decyzji sadu
w tym wzgledzie, odby¢ areszt we wlasnem mieszkaniu”.

¢ CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

¢ Kodeks Karny z 1903 r., 20.

¢ CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.
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sedziow wojskowych, ktorzy zbyt poblazliwie traktowali oficeréw WP oskarza-
nych o szukanie zados¢uczynienia na ubitej ziemi. Nie dalo sie¢ bowiem ukry¢, ze
oba sklady orzekajace w kazusie pptk. Dzwonkowskiego przychylnie patrzyly na
jego honorowg postawe. Pikanterii dodawal tez fakt, ze prokurator plk Janczewski
prawdopodobnie uchodzil za przeciwnika uzywania przemocy (z wykorzystaniem
broni) w obronie honoru. Byt on dwa lata wczesniej oskarzycielem w sprawie (sze-
roko komentowanej na tamach prasy ogélnopolskiej) kpt. Mariana Jureckiego, ktéry
w obronie swego honoru zabil szwagra. W tamtym procesie oskarzonego réwniez
bronit adwokat Szurlej, i to z powodzeniem, bo kpt. Jureckiego uniewinniono®.

Prokurator ptk Janczewski niemal natychmiast po ogloszeniu wyroku zlozyt
odwolanie ,z powodu orzeczenia zbyt niskiej kary gléwnej”*%. Nie podzielal on ar-
gumentacji dotyczacej okolicznosci tagodzacych dla kary wymierzonej pptk. Dzwon-
kowskiemu. Uwazal, zZe skazany nie byl przymuszony do pojedynkowania si¢ zgodnie
z ustaleniami sekundantéw, poniewaz wykroczyli oni poza swoje pelnomocnictwo.
A przystapienie do uzyskania zados¢uczynienia przez niego z bronia w reku tylko
dowodzilo jego umyslnej winy przy popelnianiu przestepstwa. Taka zas postawa nie
powinna — zdaniem pik. Janczewskiego — by¢ traktowana jako $rodek potencjalnie
zmniejszajacy kare. Ponadto odnidst sie do kary za pojedynkowanie sig, za ktére
w obowiazujacym wowczas KK przewidywano od miesigca do nawet czterech lat
wiezienia®. Oznaczalo to, ze zamkniecie w twierdzy pptk. Dzwonkowskiego powin-
no by¢ wzigte pod uwage przez sklad sedziowski orzekajacy wyrok.

Prokurator ptk Janczewski podnidst takze kwestie zlego doboru drogi uzyskania
satysfakcji honorowej przez oskarzonego. Nie zaprzeczal, ze doszto do obrazy dru-
kiem, a to wymuszalo podjecie innych krokéw prawnych (bardziej legalnych) niz te
wynikajace z prawa zwyczajowego, czyli kodekséw honorowych. Forma zniewagi
prasowej zawsze miala charakter premedytacji i byla nastawiona na szeroki krag
adresatéw (tj. czytelnikéw), wiec podlegala pod przestepstwo zniestawienia, ktére
powinno by¢ penalizowane w drodze postepowania przed sagdem powszechnym.
Tymczasem decyzja pptk. Dzwonkowskiego o skorzystaniu z przepiséw kodeksu

7 Grzegorz Kulka i Bogustaw Banaszak, ,Obrona oficerskiego honoru czy zwykle zabéjstwo?
Kontrowersje i dyskusja wokél wybranych orzeczen wojskowego sadownictwa w II Rzeczypospo-
litej (do 1926 r.)", w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Goreckiemu w siedemdziesigtg rocznicg urodzin,
red. Krzysztof Skotnicki, Konrad Skladowski i Anna Michalak (Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego, 2016), 21-24.

% CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

% Na przyklad w art. 481 przewidziano, ze winnego pojedynku nalezalo kara¢ zamknieciem
do roku twierdzy, a jezeli do niego nie doszlo, to kare zmniejszano do miesigca. Z kolei w art. 482
sankcja za starcie z bronig w reku, w wyniku ktérego doszlo do smierci lub ciezkiego uszkodzenia
ciala, wynosita zamknieciem w twierdzy do 4 lat. Kodeks karny z 1903 r., 162.
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honorowego, ktdéra potencjalnie wigzala sie z pojedynkowaniem, nie mogta stanowic
okoliczno$ci tagodzacej przy wydawaniu orzeczenia przez sad wojskowy”®.

Na koniec warto przytoczy¢ wiekszy fragment wywodu prokuratora pik. Jan-
czewskiego na temat ujecia pojedynkéw w swietle wojskowej judykatury. Swiadczy
on bowiem o powszechnie stosowanym tagodnym traktowaniu przez sedzidéw ofi-
cer6w WP bioracych udziat w tym nielegalnym, opartym na prawie zwyczajowym
procederze. Przy okazji stanowi on kwintesencje ,batalii” prokuratury wojskowej —
stojacej na strazy literalnego przestrzegania przepisow — z sagdem, ktéry zawsze
probowal rozpatrywac wszystko od strony pragmatycznej, analizujac kazda sprawe
indywidualnie w zaleznosci od wystepujacych okolicznosci. Prokurator ptk Janczew-
ski tak przedstawil ten problem:

Pojedynki tak ostatnimi czasami modne i glosne sa zjawiskiem nagminnym i ze
stanowiska spolecznego, religijnego w panstwie demkratycznem wysoce szko-
dliwe. Chyba tylko poczucie bezkarnosci moze byé powodem, ze szerza sie one
masowo, i ze o nich tak duzo sie pisze i niemi chwali i Ze oddajg sie temu przesa-
dowi z punktu widzenia obowigzujacej ustawy wojskowi nawet bardzo wysokich
stopni stuzbowych. Takie masowe dzialanie przeciw przepisowi ustawy nie moze
by¢ uznane za zjawisko blahe, malej wagi a przewaznie winno by¢ specjalnie przez
organy wymiaru sprawiedliwosci surowo potraktowane, na szerzenie sie bowiem
tego rodzaju masowych przestepstw musi by¢ jedyna odpowiedz w tezie: odstra-
szanie [podkr. org], ktorej przede wszystkiem holdowaé winno ustawodawstwo
karno-wojskowe’".

NSW pod przewodnictwem gen. A. Pika 15 grudnia 1924 r. rozpatrzyl odwo-
tanie i przychylit sie do uzasadnienia prokuratora ptk. Janczewskiego. Tym samym
podwyzszylt skazanemu ppik. Dzwonkowskiemu kare zamknigcia w twierdzy do
dwdch tygodni. Niemniej w uzasadnieniu, gdy dostrzezono problem pojedynko-
manii, podkreslono wyjatkowa sytuacje oficera WP przy obronie swego honoru,
nawet z uzyciem broni:

NSW uznaje koniecznosé zastanowienia sie nad wyjatkowem, graniczacem z przy-
musowoscig, polozeniem oficera, jak w danym razie zagrozonego w najdrozszych
swych dobrach: honorze i dobrej stawie. Wobec stabego reagowania opinii pu-
blicznej na rozpowszechnione dzi§ nadmierne napasci na dobrg stawe cztowieka,
a z drugiej zas strony wobec wydatnej wrazliwosci srodowiska wojskowego na
zarzuty, czynione towarzyszom broni, tudziez wobec zyciowej koniecznosci
natychmiastowego reagowania na obelgi, wyzwanie na pojedynek czesto staje

70 Szerzej: Kodeks karny z 1903 1., 162.
I Kodeks karny z 1903 r., 162.
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sie jedyna skuteczna obrong oficera przed grozacem niebezpieczenistwem
zamachow na jego honor [podkr. G.K]7.

Powyzsze stowa stanowig mocny dowdd na to, ze nawet w najwyzszych insty-
tucjach sadowniczych WP zdawano sobie sprawe, iz obrona godnosci przez oficera
WP wymagala czasami staniecia przezen z orezem w reku w imie uzyskania za-
dos¢uczynienia.

Dwutygodniowe zamkniecie w twierdzy jako wyrok za pojedynkowanie si¢ nie
robilo zapewne wiekszego wrazenia w srodowisku wojskowym. Natomiast zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w takim przypadku (tj. gdy toczylo sie postepowanie
sagdowo-karne) oficer nie byl przewidziany do awansu. Z kolei nalozonej kary nie
wliczano do okresu wymaganego do uzyskania kolejnego, wyzszego stopnia oficer-
skiego”. Oznaczalo to, ze orzeczenie skazujace mogloby zahamowa¢ na jakis czas
kariere zawodowa pptk. Dzwonkowskiego.

Na poczatku 1925 r. niespodziewanie ,z pomoca” przyszedl prezydent RP
Stanistaw Wojciechowski, ktéry wykorzystujac swa konstytucyjng prerogatywe,
udzielil pptk. Dzwonkowskiemu prawa laski’™. Nie da sie dzisiaj ustali¢, kto wystapit
z prosba o ulaskawienie do glowy panstwa polskiego. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna jednak przyjaé, ze byl to sam skazany. Trudno przypuszczad, ze za
pplk. Dzwonkowskiego taki wniosek ztozyl jego bezposredni dowddca lub ktos
z oficerskiego korpusu sagdowniczego.

Przy prezydenckim ulaskawieniu zostaly zapewne spelnione przestanki formal-
ne, zgodnie z ktérymi ,prawo taski obejmowato »darowanie kary«, »zlagodzenie
kary« oraz »darowanie skutkéw skazania karno-sagdowego«. Nie dotyczylo sankcji
orzekanych przez organy pozasadowe, np. kar orzekanych w postepowaniu karno-
-administracyjnym, jak réwniez dyscyplinarnym, co wyrazZnie wynikato z art. 47
ust. 1 Konstytucji [marcowejz 1921 r. - G.K.]”7°. Materialy archiwalne sg zbyt skape,
by zbadal proceder prezydenckiego prawa laski w Polsce lat 1918-1939 wobec
oficerow WP skazanych za pojedynek. Zapewne nieliczne byly takie przypadki.
Nie zmienia to faktu, Ze tego rodzaju sprawy byly przedmiotem analizy pod katem
ewentualnego ulaskawienia przez glowe panstwa. Niewatpliwie wplyw na to miat

72 CAW-WBH, Sprawy Sad6w i Prokuratur Wojskowych: sygn. 1.351.33.39.

7 Art. 47 ustawy z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowigzkach i prawach oficeréw
Wojsk Polskich, Dz.U. RP 1922, nr 32, poz. 256; Bartosz Kruszynski, Kariery oficeréw II Rzeczypospo-
litej (Rebis, 2011), 149.

7 Nastapilo to 2 marca 1925 r. (nr 2095/11/25). Zob. odreczna adnotacja sedziego Marschalko
pod wyrokiem z 15 grudnia 1924 r, CAW-WBH, Sprawy Sadéw i Prokuratur Wojskowych: sygn.
1.351.33.39.

75 Katarzyna Kaczmarczyk-Klak, Prawo laski w Polsce na tle poréwnawczym. Dawniej i wspolczes-
nie (Mitel, 2013), 172.
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dylemat moralny, z jakim mierzyl sie oficer WP, chcac uzyskaé zadoséuczynienie
z bronig w reku na mocy przepiséw wybranego kodeksu honorowego. Problem ten
byl powszechnie znany, totez prawomocny wyrok (taki jak w kazusie pptk. Dzwon-
kowskiego) musial w koricu trafi¢ do rozpatrzenia przez prezydenta RP w drodze
prawa laski.

Zakonczenie

Utaskawienie pplk. Dzwonkowskiego koriczylo definitywnie ,batalie” prawng
miedzy prokuratorem ptk. Janczewskim a sedziami wojskowymi. Pptk Zygmunt
Dzwonkowski awansowal na wyzszy stopieni niewiele ponad rok p6zZniej (na poczat-
ku maja 1926 r.), podczas przewrotu majowego opowiedzial sie po stronie rzgdowe;j,
brat udzial w kampanii polskiej w 1939 r., a nastepnie stuzyt w 2. Korpusie Polskim.
Po wojnie pozostal na emigracji. Zmart w 1987 r.
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