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ANDRZEJ KOCH (Poznati)

Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim
epoki republikanskiej

I. Prawo archaiczne (przed ustawg XII tablic). II. Ustawodawstwo XII tablic:
1. Tekst ustawy; 2. Wylaczenie przypadkéw uszkodzenia rzeczy z zakresu deliktu;
3. Iniuria ustawy XII. tablic a zniewagi. III. Reformy pretorskiej: 1. Podloze reform;
2. Tres$é¢ reform. IV. Lex Cornelia de iniuriis i dzialalno§é¢ jurysprudenciji.

Wedlug zrdédet okresu justynianskiego, slowo iniuria wystepowalo
w jezyku prawnym starozytnego Rzymu w dwéch podstawowych zna-
czeniach., W pierwszym okreslenia tego uzywano dla oznaczenia wszel-
kiego bezprawia: omne enim quod non iure fit, iniuria fieri dicitur 1. Bylo
to ogdlne 2 znaczenie, ktére wyrazalo pejoratywng — z punktu widzenia
porzadku prawnego — oceng dzialania ludzkiego. Z drugiej strony,
iniuria to okreslenie konkretnego deliktu iuris civilis, a mianowicie znie-
wagi 3: Specialiter autem iniuria dicitur contumelia 4. O ile ogdlne zna=+
czenie slowa wydaje sie uzasadnione wzgledami etymologicznymi, o tyle
dziwi¢ moze fakt, iz tym samym terminem okreslano $cisle sprecyzo-
wany stan faktyczny. Wylania si¢ przeto pytanie: dlaczego okreslenie
z natury swej ogélne wystepowalo w obrocie — obok swego ,natural-
nego” znaczenia — jako nazwa waskiego zakresu dzialan stanowigcych
delikt cywilny? Wyjasnienie przyczyn tego dualizmu wydaje si¢ moz-
liwe jedynie poprzez analize historycznego rozwoju deliktu, ktéry, jak
sie okaze, przeszedl charakterystyczng ewolucje. Ta wlasnie analiza,
w granicach wyznaczonych ramami artykulu, bedzie przedmiotem ni-
niejszych rozwazan, jako jedna z licznych préb rozwigzania problemu,
ktory dla wielu badaczy przedstawia nadal nie rozwiszana zagadke 5.

1 D. 47, 10, 1, pr.; 1. 4, 4, pr,

2 Generaliter — ibidem.

3 Pojecie zniewagi w okresie justynianskim bylo znacznie szersze od wsp6i-
czesnych wyobrazen o tym przestepstwie — o czym nizej,

4 D. 47, 10, 1, pr; podobnie: I. 4, 4, pr.

§D.V. Simon, Begriff und Tatbestand der ,Iniuria”, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. [cyt. dalej ZSS], t. 82, 1965, s. 136,
w nastepujgcy sposéb stawia problem: ,Weshalb das Delikt mit dem .nicht n&her
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Rozwazania — dla jasnosci wywodu — podzielono na rozdzialy wedlug
kryterium chronologicznego, przy czym nalezy zastrzec, ze wyodrebnie-
nie etapow rozwoju deliktu w postaci poszczegdlnych rozdziatow jest
zabiegiem redakcyjnym, ktéry wecale nie oznacza, iz kolejne fazy roz-
wojowe byly w rzeczywisto$ci odgraniczone $cisle okreslonymi momen-
tami czasowymi.

Etymologicznie iniuria to wyrazenie wtorne, zawierajgce element za-
przeczenia. Przedrostek in spelnia bowiem takg role, Ze znaczenie calego
stowa jest negacjg jego rdzenia ®. Rdzeh natomiast wywodzi sie od slowa
ius?. Jest przeto oczywiste, ze genezy okreslenia nalezy poszukiwaé
w okresie, w ktéorym wyksztalcilo sie pojecie ius. Niestety, szczuplos¢
materialu zZrédlowego z epoki poprzedzajacej ustawodawstwo XII tablic,
a wiec z okresu ksztaltowania sie zrebow systemu prawa rzymskiego,
pozwala jedynie na hipotetyczne stwierdzenia w tym zakresie.

W okresie archaicznym pojecie ius uosabialo porzadek prawny, za-
kres dozwolonych dzialann miedzyludzkich, ktére nie mogly naruszaé¢ cu-
dzych dobr?® Ius est méwiono o dzialaniach, ktére odpowiadaly temu
wymogowi. Zaprzeczeniem ius byla iniuria. Iniuria to niedozwolone na-
ruszenie dobr materialnych lub nietykalnosci jednostki %, Dzialania takie
uprawnialy pokrzywdzonego do zemsty w postaci zabicia sprawcy 1°.
Surowosé sankcji wskazuje wiec na to, iz czyny okreSlane jako iniuria
stanowily bardzo powazne naruszenie norm postepowania, ze byly —
w $wietle 6wezesnych poje¢é — w wysokim stopniu niebezpieczne. Gwat-
townosé reakeji, z jaka spotykalo sie naruszenie dobr jednostki, stanie
sie zrozumiala, jeSli zwazyé, iz czyny tego rodzaju godzily nie tylko
w jednostke, lecz i w grupe spoleczng. Nalezy bowiem pamigta¢, ze spo-
leczenstwo rzymskie okresu rozkfadu wspélnoty pierwotnej skladalo sie
z grup opartych na wieziach rodowych, ktére prowadzily prymitywna
gospodarke na wspodlnej ziemi 11, Prymitywna produkcja rolna opierala

qualifizierten Namen iniuria bezeichnet wurde, ist wohl das grosste Ritsel, das
die Geschichte dieses Delikts aufgibt [...}]”. Zagadnienie iniurii doczek(alo sie po-
waznej literatury, ktéra oczywiscie nie zostala w niniejszym artykule wykorzystana
w calo§ci. Obszerny zestaw bibliograficzny: G. Crifo, Enciclopedia del Diritto,
1. XII, 1964, s. 473—474.

8 A. Walde, Lateinisches etymologisches W&rterbuch. Heidelberg 1910, s. 381.

7 Ibidem, s. 339,

8 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawae prywatnego, Warszawa 1962,
s. 35.

9 M, Kaser, Das altromische Ius, Gottingen 1949, s. 24.

1 M. Kaser, 0. ¢, s. 23; tenze, Das ROmische Privatrecht, t. I, Miinchen
1955, s. 129.

. 11 K. Koranyli, Powszechna historia panstwa i prawa, t. I, Starozytnosd,

Warszawa 1961, s. 100.
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sie na kolektywnej pracy wszystkich czlonkéw grupy. W tych warun-
kach zaréwno czyny godzace w dobro materialne jednostki, jak i dzia-
lanie powodujace obrazenia cielesne ostabialy jej przydatnosé ekono-
miczng a tym samym — w pewnym stopniu — dezorganizowaly pra-
widlowe funkcjonowanie catej grupy. Teze te uprawdopodabnia fakt, iz
pierwotna zemsta miala zapewne charakter zemsty kolektywnej, reali-
zowanej przez grupe pokrzywdzonego 2,

Brak zrédel uniemozliwia oczywiscie blizszg charakterystyke dzialan
stanowigcych owag pierwotng iniurie. Na podstawie przedstawionych
przeslanek mozna jednak stwierdzi¢, iz mianem tym okreslano czyny
bedace powaznym zagrozeniem dla jednostki i jej grupy, a jako takie
zaslugujgce na surowg represje. Charakter taki mialy — jak wspom-
niano — wszelkie dzialania skierowane przeciw osobie lub jej dobrom
materialnym 13. Mozna przypuszczaé, iz chodzilo tu o zamachy, ktoére
powodowaly konkretny, materialny uszczerbek na tych dobrach. Takie
wlasnie czyny stanowily bowiem zagrozenie dla pierwotnej grupy. Zem-
sta kolektywna miata przeto charakter aktu samoobrony spolecznej.

W $wietle powyzszego przekonujaca wydaje sie teza M. Kasera,
ktory — opierajac sie na ogélnym charakterze pojecia — uwaza, iz owa
plerwotna iniuria stanowila zrédlo calej pédzniejszej odpowiedzialnosci
deliktowej, ze byl to pierwszy szeroki stan faktyczny 4, z ktérego w toku
dalszego rozwoju wyodrebnily sie inne delikty !5. Stan zrodel nie pozwala
na pobiezng choéby charakterystyke tego procesu,- w wyniku ktérego
zwezil sie, pierwotnie szeroki, zakres iniurii. Wydaje ‘si¢ natomiast zro-
zumialy mechanizm zjawiska i jego historyczne uwarunkowanie.

Stopniowy rozwdj spoteczny i cywilizacyjny sprawit, iz wytworzyla
si¢ nowa, bardziej zréznicowana hierarchia doébr zastugujacych na
ochrone prawna. Dla pierwotnej grupy na réwni niebezpieczne byly
dzialania skierowane przeciw osobie, jak i czyny wymierzone przeciw
jej dobrom materialnym, jako dzialania godzace w ekonomiczny interes
grupy. Natomiast z chwilg zmiany sposobu gospodarowania, gdy wspélna
praca na ziemi przestala byé podstawowg gwarancja egzystencji, odroz-
niono zapewne zamachy na nietykalnos¢ jednostki od czynéw skierowa-
nych przeciw jej dobrom materialnym. Odpadla istotna przestanka pier-
wotnej tozsamosei prawnej tych rodzajow dzialan. Wspélnota interesow
grupy stracita juz bowiem swe porrzednie, decydujgce znaczenie. W ten

12 M. Kaser, Das Rémische Privatrecht, t. I, s. 129. Bylo to zapewne wynikiem
obowigzku wzajemnej pomocy cigzgcego na czionkach rodu — por. N. A. Masz-
kin, Historia staroZytnego Rzymu, Warszawa 1953, s. 123.

13 M. Kaser, Das altrémische Ius, s. 23, 207.

14 Tbidem — Urdelikt. Podobne stanowisko reprezentuje I. Puhan w: Injuria
Legis XII Tabularum, wedtug Iura, Rivista internationale di dirritto romano e an-
tico, t. VIII, 1957, cz. 2, s. 667.

15 M. Kaser, Das altromische Ius, s. 23, 37; 207—208.
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sposéb dzialania faktyczne, ktére pierwotnie naruszaly ten sam przed-
miot ochrony (interes grupy), staly sie czynami godzgcymi w dobra o r6z-
nej wartosci. Selekcja débr chronionych, bedgca efektem rozwoju spo-
teczno-cywilizacyjnego, stala sie czynnikiem decydujgcym o koniecznosci
zroznicowania systemu ochrony. W. rezultacie czyny skierowane przeciw
dobrom materialnym staly sie deliktami réinymi od czynéw godzacych
w nietykalnos$é fizyczna czlowieka 6. Nastapilo to zapewne w toku diu-
gotrwaltego procesu historycznego, ktérego szczegdélow — wobec braku
bezposrednich zrédet — nie mozna dokladnie zrekonstruowaé. Z cala
pewnoscig mozna jedynie stwierdzié, ze zasadnicze stadia procesu wy-
odrebniania sie poszezegolnych czynoéw ze wzgledu na przedmiot ochrony,
mialy miejsce w czasach poprzedzajgcych ustawodawstwo XII tablic.
Jest bowiem charakterystyczne dla tego aktu prawnego, ze zamachy na
nietykalnosé cielesng byly, wedlug jego postanowien, przestepstwami
odmiennymi od czyndéw naruszajacych uprawnienia do rzeczy 7.

II

1. Ustawa XII tablic jest najstarszym !® dokumentem zawierajacym
dokladniejsze wiadomosci o iniurii. Ukazuje nam pojecie o znacznie
wezszym zakresie anizeli owa pierwotna iniuria obejmujgca swym za-
siegiem réznorodne formy naruszenia débr jednostki. Iniuria ustawy
XII tablic jest juz stosunkowo dokiadnie okreslonym deliktem prywat-
nym, o sprecyzowanym przedmiocie ochrony. Dla blizszej charaktery-
styki tego etapu rozwoju pojecia, nalezy przyjrzeé sie przepisom ustawy,
ktére zagadnienie to normowaly.

Tablica VIII® zawierala trzy postanowienia przewidujgce odpowie-
dzialnos$¢ za czyny, ktore nalezy uznaé za poszczegdlne postacie deliktu 20,
Dwa dotyczyly odpowiedzialno$ci za okres$lone uszkodzenia cielesne, cha-
rakter dzialan przewidzianych w trzecim jest trudniejszy do okreslenia.
Zatrzymajmy sie przy dwoéch pierwszych. Jeden dotyczyl przypadku
tzw. membrum ruptum: Si membrum rup/sjit, ni cum eo pacit, talio
esto 21, Przepis drugi okreslal kary za zlamanie kosci (0s fractum), réz-
nicujgc wysokos$¢ sankcji w zaleznosci od tego, czy poszkodowanym byt

16 Ibidem, s. 207—208.

17 Ibidem, s. 219. Nie tylko furtum, lecz takZe inne dzialania skierowane prze-
ciw cudzym dobrom materialnym nie wchodzily w =zakres iniurii XII tablic
(por. nizej przyp. 62). .

18 T Mommsen, Romisches Straftrecht, Leipzig 1889, s. 785.

¥ S Riccobono, Fontes iuris romani antejustiniani, cz. 1, Florentiae 1941,
s. 53—54.

2 Szczegbétowe argumenty przemawiajace za uznaniem tych trzech przypad-
kéw jako postaci deliktu por. nizej.

2 S Riccobono, o. ¢, s. 53.
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czlowiek wolny, czy niewolnik 22, Juz na tle powyzszych postanowien
rodza sie watpliwosci co do kryteriéw odrdznienia od siebie tych stanéw
faktycznych. Istnieje na ten temat szereg kontrowersyjnych pogladow.
Kontrowersje dotycza w szczegélnosci tego, jaki byl zakres membri
ruptio, gdyz sformulowanie przepisu o ossis fractio nie pozostawia wat-
pliwosci co do charakteru tego czynu. Byly to bowiem przypadki takich
zamachow na cudzg nietykalnosé, ktorych efektem bylo zlamanie kosei.

Najogoélniej biorgc, mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze poglady na za-
kres membri ruptio?. Autorzy pierwszego **, opierajgc sie na doslow-
nym znaczeniu czasownika rumpere 5, przyjmuja, iz membri ruptio sta-
nowily tylko te zamachy, ktére powodowaly efektywne pozbawienie
czesci ciata. Trudno zgodzié sie z takim zapatrywaniem, gdyz jego kon-
sekwencjg musialoby by¢ stwierdzenie, iz pewne rodzaje ciezkich uszko-
dzen ciala, ktore nie polegaly na zlamaniu koéci, ani na pozbawieniu
czlonka, pozostawaly bezkarne lub byly zaliczone do trzeciego stanu fak-
tycznego, obejmujgcego lagodniejsze postacie naruszen nietykalnosci cie-
lesnej. Nie mozna by bowiem traktowa¢ ich ani jako os fractum, ani jako
membrum ruptum %,

Za trafny nalezy natomiast uznaé poglad drugi, wedlug ktérego
ustawa traktowala jake membri ruptio nie tylko przypadki pozbawie-
nia czesci ciata, lecz takze inne uszkodzenia. Nalezaly tu zapewne naj-
ciezsze rodzaje naruszen nietykalnosci cielesnej, ktére w sposdb trwaty
zaklocaly funkcjonowanie narzadow 2. Nie stanowily jedynie membrum
ruptum te sposrdd nich, ktérych wynikiem byla $mieré poszkodowa-
nego .

Ossis fractio nazywano natomiast przypadki zlamania kosci. Wyso-

22 S Riccobono podaje (za Paul. Coll. 2, 5, 5) nastepujgca rekonstrukcje tego
postanowienia: — — manu fustiue si os fregit libero, CCC, (si) seruo, CL poenam
subit sestertiorum. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu nie przewidywal kar
w sestercach, gdyz zostaly one wprowadzone jako jednostka monetarna dopiero
w r. 286 p.n.e. (por. N. A. Maszkin, o. c.,, s. 178). Ustawa przewidywala kary pie-
niezne w asach — Gai I. 3, 223.

28 Poglady te szezegdlowo omawia Santi di Paola w pracy La genesi storica
de delitto di ,jiniuria”, Annali del seminario giuridico dell’Universita di Catania,
t. I, Napoli 1947, s. 272 i n.; zob. takze D. V. Simon, o. ¢, s. 163—165.

2t Por, P. Huvelin, La notion de U, iniuria” dans le trés ancien droit romuain,
Lyon 1903,s. 9 i n,

25 Okre$lano nim czynno$ci powodujace oderwanie, pozbawienie czego$, por.
A. Walde, o. c., s. 663.

26 Dlatego niektdérzy z reprezentantow tego stanowiska utrzymuja, iz musial
istnieé jaki§ szczegblny przepis obejmujgcy tego rodzaju czyny, a o ktérym nie
zachowaly sie wiadomodci; por. D. V. Simon, o. ¢, s. 164, przyp. 169.

27 Santi di Paola (0. c., s. 281) wyraza przekonanie, ze wlaénie trwaly cha-
rakter okaleczenia byt cechg charakterystyczng membri ruptio, odréziniajgcg je od
ossis fractio. .

28 Traktowano je bowiem jako odrebne przestepstwo zabdjstwa (T. Mommsen,
©. ¢, 5. 790).
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kosé kar pienieznych za ten typ przestepstwa (300 aséw, a gdy poszko-
dowanym byl niewolnik — 150 aséw) pozwala przypuszczaé, ze nie byla
to kara za jakiekolwiek zlamanie, lecz za takie, ktére uznawano za ciez-
sze i niebezpieczne.

Bardziej precyzyjne odgraniczenie ossis fractio od membri ruptio
nie jest chyba w pelni mozliwe. Nie jest to zresztg sprawa zasadniczej
wagi. Daleko wieksze znaczenie dla charakterystyki tego stadium roz-
woju deliktu ma rozstrzygniecie, czy oba .te stany faktyczne stanowily,
w okresie ustawodawstwa XII tablic, iniurie, czy tez nie.

Bezposrednio po postanowieniach o os fractum i membrum ruptum
znajdowat sie w ustawie nastepujacy przepis: si iniuriam 2 (alteri) faxsit,
viginti quinque poenae sunto 30, Jest to wiec przepis przewidujacy stalg
kare pieniezng za czyny nazywane iniuria. Co do ich charakteru i rodzaju
trudno zorientowac sie li tylko na podstawie lakonicznego tekstu ustawy.
Badania pézniejszych Zrodet i analiza znanych zastosowan tego przepisu
pozwolily stwierdzié, iz slowo iniuria oznaczalo wiele czynow, ktérych
wspblng cechg bylo uzycie przemocy fizycznej wobec innej osoby. Ogdl-
nie mozna by je okre§li¢ jako wszelkiego typu przypadki lzejszych (od
os fractum i membrum ruptum) naruszen nietykalnosSci cielesnej 31. Byly
to przede wszystkim uderzenia, potrgcenia, policzki, a ponadto bezprawna
samopomoc, opdr przeciw aktom uzasadnionej samopomocy 32 i, byé moze,
zgwalcenie (stuprum)3? oraz pozbawienie wolnosci 3. Stylizacja i kon-
strukcja tego lakonicznego, ogdlnikowego przepisu, obejmujgcego tak
szeroki zakres dzialan przeciw ludzkiemu cialu, jest odmienna od scha-
rakteryzowanych wyzej postanowien ustawy o os fractum i membrum
ruptum.

Przede wszystkim do dwoéch ostatnich zaliczano czyny pozostawia-
jgce widoczny $lad w postaci konkretnych uszkodzen ciala, podczas gdy
iniuriam alteri facere nie mialo takiego charakteru. Ponadto tekst ustawy
stosunkowo dokladniej okreslit os fractum i membrum ruptum 35, anizeli

2 Rekonstrukcja tej formy wywolala kontrowersje. Mozna uznaé, ze przewazyl
poglad o rzeczownikowym uzyciu stowa iniuria (zob. D. V. Simon, o. ¢, s. 133—
134). Teze o przyslowkowym uzyciu slowa stawiat P, Huvelin, o. ¢, s. 91—93.

%S Riccobono, 0. ¢, s. 54. .

1T Mommsen, o, ¢, s. 787; Steinwenter, Paulys Real-Encyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, t. IX, 1916, s. 1555; A. Pernice, Labeo,
t. II, Halle 1895, s. 22; Santi di Paola, o. ¢, s. 284; V. Devilla, Novissimo Di-
gesto Italiano, t. VIII, Torino 1962, s. 705; D. V. Simon, o. c,, s. 174.

32 M. K aser, Das gltromische Ius, s. 209 i n.

38 Kwestia sporna; zob. D. V. Simon (o. c.,, s. 162), ktéry — za Kunklem —
wyraza poglad, iz zgwalcenie nie stanowilo iniurii. Stanowisko . przeciwne:
T. Mommsen, o. ¢, s. 187; M. Kaser. Das ROmische Privatrecht, t. I, s. 139;
P.Huvelin,o.c,s.94in.

34 M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 1.

35 Przez fakt opisania skutkéw czynu, a przy os fractum przez okreslenie po-
nadto sposobu dzialania — manu fustive.
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iniurie. Cechg charakterystyczng tego przepisu byl bowiem brak usta-
wowego okresSlenia rodzaju dzialania. Obok odrebnosci iniuriam facere
w stosunku do membri ruptio i ossis fractio, dostrzegalne sa réwniez
specyficzne wilasciwosci tych ostatnich, dzieki czemu kazdy z omawia-
nych stanéw faktycznych w jaki§ sposéb roéznil sie od pozostalych. Tak
wiec ossis fractio i iniuriam facere zagrozone byly karami pienieznymi
okreslonej wysokosci, podczas gdy za membri ruptio ustawa przewidy-
wala sankcje zupelnie innego rodzaju. Byt nig talion, a wiec kara wywo-
dzgca sie z historycznie starszego etapu rozwoju odpowiedzialnosci de-
liktowej %€, Przepis traktujacy o os fractum stopniowat wysokosé grzywny
w zaleznoéci od tego, czy poszkodowanym byl czlowiek wolny, czy tez
niewolnik. Podobnego zastrzezenia nie zawieraly natomiast pozostale
dwa przepisy.

Przedstawione roznice 3 lezg u podstaw koncepcji, iz w okresie usta-
wodawstwa XII tablic membri ruptio, ossis fractio i iniuriam facere,
byty stanami faktycznymi tworzacymi odrebne delikty. Dopiero w cza-
sach pozniejszych delikt iniuria miat objaé swym zasiegiem wszystkie
te postacie zamachéw cielesnych 38, Istnieja jednak przestanki dla wyra-
Zenia pogladu, iz wymienione stany faktyczne tworzyly pewng caltosé
juz w epoce ustawodawstwa XII tablic. Wykazywaly one bowiem nie
tylko odrebnosci, lecz posiadaly réwniez pewne istotne cechy wspodlne.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na przedmiot ochrony —
identyczny we wszystkich trzech przepisach. Byla nim nietykalnos¢ ludz-
kiego ciala. Stwierdzenie to nie moze budzié zastrzezen w przypadku
os fractum i membrum ruptum. Trudno bowiem dopatrzyé sie innego
motywu legislacyjnego anizeli dgznosci do zabezpieczenia nietykalnoseci
cielesnej w przepisach, ktore zabranialy wyrzadzania okreslonych ciez-
kich uszkodzen ciala. Réwniez czyny traktowane jako iniuriam facere
godzily w nietykalnosé fizyczng, pojmowang szerzej niz obecnie 3. Tylko
w ten sposob mozna wytlumaczyé fakt, iz przepis ten przewidywal jed-
nakowsg sankcje za dzialania tak roznej wagi, jak porwanie czlowieka
i spoliczkowanie. Wydaje sie, ze wedlug owczesnych, prymitywnych

38 Ustawa stwarzala mozliwo$é wykupienia sie w drodze ukladu z poszkodowa-
nym: ——ni cum eo pacit talio esto ——. Jest sporne, czy wybdr jednego z tych
sposobow zados§éuczynienia byl uprawnieniem sprawcy czy poszkodowanego (por.
D. V.Simon, o. ¢, s. 165 i n.). Talion egzekwowano w postepowaniu per . manus
iniectionem przy udziale i w obecnosci magistratury (M. Kaser, Das altrdmische
Tus, s. 209).

87 Santi di Paola (0. ¢, s. 291) usiluje je wyjasnié odmienng genezy opisanych
postanowien ustawy. Uwaza, Zze membrum ruptum i os fractum wywodzg sie ze
sfery fas, podczas gdy iniuria to pojecie ze sfery ius. Poglad ten zwalcza (za Kun-
klem) D. V. Simon (o. ¢, s. 162)."

% Santi di Paola, 0. ¢, s. 291 i n.; M. Kaser, Das altrOmische Ius, s. 210;
D.V.Simon, o. c., s. 174—178,

8% A Pernice, o. c, s. 23.
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jeszcze wyobrazen, dla ujednolicenia represji za tego rodzaju czyny wy-
starczajacy byl fakt, iz godzg one w nietykalnoéé fizyczng czlowieka, lecz
nie powodujg widocznych obrazen.

Wspolng cechg omawianych przypadkéw byl rowniez podobny sposéb
dzialania sprawcy. Opisane czyny przedstawialy sie bowiem jako akty
gwaltowne, zawierajgce element przemocy. Wydaje sig, ze wlasnie prze-
moc stanowila, wedlug 6wczesnych pojeé, synonim bezprawia 4, co uza-
sadnialoby okreslenie tych czynéw jako iniurii.

Nie bez znaczenia wydaje sie rowniez systematyka ustawy. Jest
bowiem charakterystyczne, iz wszystkie trzy przepisy znajdowaly sie
na tej samej tablicy, w bezposrednim wzajemnym sgsiedztwie 4!, Moze
to $Swiadczyé o tym, iz membri ruptio, ossis fractio i iniuriam facere
traktowano jako czyny podobne, zaliczane do tego samego typu prze-
stepstw.

Wspomnie¢ rowniez wypada o $wiadectwie Gaja, ktéry wyraznie
stwierdza, iz membrum ruptum i os fractum byly iniurig juz w okresie
ustawodawstwa XII tablic 42,

Powyzsze wzgledy przemawiaja za jednolita konstrukcjg deliktu
iniurii, ktéry — wedlug przepiséw ustawy — miatl trzy postacie. W grun-
cie rzeczy réznica miedzy poszczegélnymi stanami faktycznymi sprowa-
dzala sie do rozmiaréw uszkodzen cielesnych spowodowanych przez
sprawce. O wysokosci i rodzaju kary decydowalo przeto kryterium
skutku dzialania. Karg najsurowsza byl talion przewidziany za mem-
brum ruptum. Sankcja ta byla pozostaloscig po pierwotnej zemscie pry-
watnej, polegajgcej, jak wspomniano, na zabiciu sprawcy. Stopniowy
rozwoj kultury prawnej sprawil dopiero, ze zemste te lagodzono, zaste-
pujac ja najpierw prawem talionu, a pbdzniej przez wprowadzenie sy-
stemu odkupu pienieznego 3. Wydaje sie, iz proces liberalizacji sankcji
obejmowal najpierw czyny o lzejszym ciezarze gatunkowym, a dopiero
w dalszej kolejnosci ciezsze 4. Tym mozna wyjasni¢ odmiennosé ro-
dzaju sankcji przewidzianej w ustawie za ossis fractio i czyny opisane
w trzecim stanie faktycznym %, od kary talionu dopuszczalnej w przy-
padkach membri ruptio. Po prostu w okresie ustawodawstwa XII tablic

4 Ibidem, D. V. Simon (0. c.,, s, 161) uwaza, ze slowo iniuria wystepowalo
plerwotnie w dwodch znaczeniach: jako ogélna kwalifikacja dzialania przemoca
(w tym sensie iniurig byly parricidium, membri ruptio i ossis fractio) oraz.jako
pojecie techniczne obejmujgce przypadki iniuriam facere.

41 Zob. S. Riccobono, o. ¢, s. 53—54.

42 Gai I.3,233: Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum prop-
ter membrum quidem ruptum ——, propteros vero fractum -——, propter ceteras
vero iniurias — —; podobnie; 1.4,4,17.

4 M. Kaser, Das altromische Ius, s. 210; W. Osuchowski, o.c, s. 415.

4 Por.D.V. Simon, o. ¢, s. 165.

45 Okre$lanym w literaturze jako iniuria ,zwyk!a” — iniuria simple, iniuria
schlechtweg, schlechthin.
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proces rozwoju odpowiedzialnosci za dwa pierwsze przestepstwa osiagnat
faze ukladu legalnego (stale, ustawowo okreslone kary pieniezne), podczas
gdy liberalizacja pierwotnej zemsty za membri ruptio, jako za czyn
ciezszy, powodujacy powazniejsze uszkodzenia cielesne, nie osiggnela
jeszcze tego stadium. Tak wiec talion grozacy w przypadkach membri
ruptio 46 nie jest wcale wyrazem jakosciowej czy genetycznej odrebnosci
tego stanu faktycznego od pozostalych, lecz byl sankcjg przewidziang
za ciezsze uszkodzenia cielesne anizeli ossis fractio.

Wracajgc przeto do zasadniczego nurtu rozwazan mozna stwierdzié,
iz iniuria w okresie ustawodawstwa XII tablic to nazwa konkretnego
deliktu prywatnego obejmujacego przypadki zamachéw cielesnych, kt6-
rych wielkos$é i skutki decydowaly o rozmiarze kary. Ten etap rozwoju
pojecia charakteryzuje konkretyzacja przedmiotu ochrony, co znacznie
rozni je — pod tym wzgledem — od owego pierwotnego, szerokiego po-
jecia, obejmujgcego rowniez przypadki naruszenia doébr materialnych.

2. W starszej literaturze przedmiotu spotyka sie niekiedy zapatry-
wanie, ze dzialania tego rodzaju jeszcze w okresie ustawodawstwa
XII tablic stanowily jedng z postaci iniurii 7. Wedlug tej koncepcji, dwa
sposrod znanych ustawie przypadkoéw uszkodzenia rzeczy byly iniuria.

Pierwszym z nich mialo by¢ przewidziane w przepisie o ossis fractio
zlamanie ko$ci cudzemu niewolnikowi zagrozone karg 150 aséw 8. Teza,
iz dzialanie takie bylo formg uszkodzenia rzeczy, opiera sie na zaloZeniu,
ze niewolnik juz w okresie ustawodawstwa XII tablic by! przedmiotem
prawa — rzeczg. Analiza stosunkéw spoleczno-ekonomicznych epoki wy-
kazuje jednak, iz zalozenie powyzsze jest historycznie bledne. Ekono-
miczna funkcja niewolnika w tym okresie nie wymagala jeszcze takiego
uksztaltowania jego pozycji prawnej.

Do polowy III w. p.n.e. panowal w Rzymie system drobnej i Sredniej
wlasnosci ziemskiej. Produkeja niewielkich gospodarstw rolnych opie-
rata sie na pracy wlasnej wlasciciela i jego rodziny %%. Niewolnicy, nie-
zbyt liczni w tym okresie, odgrywali jedynie role pomocniczg i nie sta-
nowili jeszcze zasadniczej sily produkeyjnej. Pochodzili najczesciej z La-
tium, a wiec lgczyly ich wiezy kulturowe i etniczne z wlascicielami —
Rzymianami. Te czynniki determinowaly stanowisko niewolnikéw

4 Byl to jedyny przypadek talionu znany ustawie XII tablic (E. Genzmer,
T'alion in klassischen und nachklassischen Recht? ZSS, t. 62, 1942, s. 122), Talion
jako kara za ossis fractio znany byl natomiast przed ustawodawstwem XII tablic —
D.V.Simon. o. c., s. 164,

47 Por., P. Huvelin, 0. ¢, s. 8 i n.; R. Maschke, Die Persinlichkeits-
7echte des rémischen Injuriensystems, Wrocltaw 1903, s. 28 i n.

48 Spotkaé¢ mozna zapatrywanie, ze réwniez za wyrzgdzenie membrum ruptum
niewolnikowi grozila odrebna sankcja — por. Santi di Paola, o. ¢, s. 290 (za
Pugliese).

# K Koranyi, o.c,s. 115,
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w omawianym okresie. Nalezeli oni do damus swego pana i mieli pozy-
cje zblizong do czlonkéw jego rodziny 3. Nie byli jeszcze przedmiotem
prawa. Jest wiec niemozliwe, aby w takim ukladzie stosunkéw spolecz-
nych przewidziana w ustawie kara za ossis fractio wyrzadzone cudzemu
niewolnikowi stanowila sankcje za uszkodzenie rzeczy 3. Byl to przy-
padek zranienia czlowieka najnizszej kategorii spolecznej i z tego
wzgledu karany lagodniej niz takie samo przestepstwo wymierzone
przeciw czlowiekowi wolnemu.

Dopiero znacznie pdzniej ossis fractio wyrzadzone niewolnikowi stalo
sie¢ formg naruszenia dobr materialnych. Zmiana zapatrywan na cha-
rakter tego czynu byla efektem okres§lonych .proceséw spoteczno-eko-
nomicznych, ktérych bezposrednig przyczyna stala sie ekspansja poli-
tyczna panstwa rzymskiego zapoczatkowana w IV w. p.n.e. Wojny pro-
wadzone niemal ustawicznie do II w. p.n.e. % wywolaly bowiem szereg
konsekwencji ekonomicznych, na ktoérych szczegoélowsg analize nie ma
miejsca w ramach niniejszego artykulu. Ograniczmy sie przeto do po-
bieznej ich charakterystyki %,

Zmiany ekonomiczne przejawily sie w dwodch zasadniczych tenden-
cjach: po pierwsze, nastgpilo powazne oslabienie wydajnosci dotychczas
podstawowej sily roboczej, a po drugie, na szerokg skale rozwinely sig
nowe rodzaje produkcji. Pierwsza tendencja byla konsekwencjg utrzy-
mywania silnych i licznych armii niezbednych w czasie wojny. Rekru-
towaly sie one w duzej mierze sposréod wolnych wlascicieli niewielkich
gaspodarstw rolnych, ktérzy odrywani w ten sposéb od pracy nie mogli
prowadzi¢ systematycznie prawidlowej gospodarki. Przyczynialo sie to
do stopniowej ruiny drobnych-gospodarstw, ktdrg okresowo poglebialy
dzialania wojenne prowadzone na terenach panstwa rzymskiego (doty-
czylo to zwlaszcza obszaréw, przez ktoére przeszly armie Hannibala). Pod-
upadajgce gospodarstwa rolne stawaly sie stopniowo czesciami wielkich
majatkéow ziemskich. Tendencja druga — w powaznym stopniu — byla
efektem rozszerzania sie, wskutek podbojow, rynkéw zbytu. Stwarzalo
to koniunkture dla handlu zagranicznego, a tym samym bodZce dla roz-
woju produkcji towaroéw, kitore mialy zbyt za granica. Powstajace, kosz-
tem podupadajgcych drobnych gospodarstw, wielkie latyfundia ziemskie
nastawialy sie gléwnie na pracochtonng uprawe winorosli, gdyz produkcja
zbozowa przestala byé w pelni oplacalna wobec naplywu taniego zboza
zamorskiego. Perspektywy zwiekszonej wymiany handlowej wplynety

5% W, Osuchowski, o. c., 5. 204.

51 B, Kiibler, recenzja pracy P. Huvelina, La. notion de U’ iniuria”, ZSS,
t. 25, 1904, s. 443.

52 Szczegbélowo wylicza je K, Koranyi, o. c, s. 109; por. takze N. A. Mas z-
kin, o.c.,s.154—165, oraz s. 193 i n.

58 Blizej problemy te omawiaja: N, A. Maszkin, o. ¢, s. 175—178, s. 243—
254, oraz K. Koranyi, o. ¢, s. 114—121,
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ozywczo takze na rozwéj przemystu. Na szeroks skale zaczely powstawa¢
manufaktury. ‘

Przemiany te wywolaly kolosalne zapotrzebowanie na sile robocza.
Wzrosto wiec zainteresowanie pracg niewolnikow jako silg niezwykle
tanig, a przy tym nie odrywang od pracy powolywaniem do sluzby woj-
skowej. Dostarczaly ich wojny — licznych jencéw sprzedawano do nie-
woli 3. Warunki wzmozonej produkcji wymagaly nie tylko wzrostu
liczby rak do pracy, lecz takze intensyfikacji ich wykorzystania. Interes
ekonomiczny wlascicieli stwarzal przeto przestanki dla takiego uksztal-
towania pozycji prawnej niewolnika, ktéra zapewnialaby maksymalne
wykorzystanie jego pracy. OczywiScie, najszersze mozliwosci w tym za-
kresie stwarzalo uznanie niewolnika za rzecz — przedmiot prawa. Prak-
tyczna realizacja tej koncepcji nastgpila w czasie wojen punickich .

Odzwierciedleniem proceséw ksztaltowania nowej pozycji niewolnika
byly m. in. postanowienia legis Aquiliae, pochodzacej wiasnie z okresu
omawianych przemian (III w. p.n.e.) %, Zaliczyta ona przypadki zabicia
i zranienia cudzego niewolnika do damnum iniuria datum — deliktu po-
legajgcego na uszkodzeniu dobr materialnych %7, Wéwczas to dopiero os
fractum wyrzgdzone niewolnikowi stalo sie formg uszkodzenia rzeczy,
a roszczenie z tego tytulu nabralo charakteru reipersekutoryjnego. Jed-
noczesnie przestepstwo to wylaczono z zakresu iniurii — deliktu skie-
rowanego przeciw ludzkiemu ciatu 8.

Drugim przypadkiem uszkodzenia rzeczy, ktory, wedlug omawianego
pogladu, byl przez ustawe zaliczony do deliktu iniurii, mialo byé¢ Scie-
cie cudzego drzewa — czyn, podobnie jak iniuriam facere, zagrozony
karg 25 asow.

Uznanie tego stanu faktycznego za iniurie opiera sie na jednym z cy-
tatow Pliniusza, w ktérym omawia on postanowienia ustawy. Chodzi
tu o nastepujacy fragment tego tekstu: —-— qui iniuria cecidisset
alienas arbores — —%. Uzyte w tym zwrocie stowo iniuria ma swiad-
czyé o kwalifikacji alienas arbores succidere jako postaci deliktu
o tej samej nazwie. Argument ten nie wydaje sie przekonujacy. Jesli
przyja¢, iz cytowany fragment jest autentyczny i wiernie odtwarza tekst

54 Bylo to zasadnicze w owych czasach Zr6dlo niewolnictwa — N. A, Mas z-
kin, o. c., s. 249,

55 Ibidem; W. Osuchowski, o. ¢, s. 204.

% W. Osuchowski o. c., s. 40.

57 Ibidem, s. 420—421.

58 Slowo iniuria w zwrocie damnum iniuria datum te nie nazwa deliktu, lecz
okre§lenie oceniajgce charakter dzialania — por. M. K aser, Das Romische Privat-
recht, t. I, s. 144.

5% Nat, Hist. XVII, 1,7, na ktéry powoluje sie zwolennik przedstawionego sta-
nowiska P, Huvelin, o: c,, s. 98 i n. Cytat ten jest podstawa rekonstrukecji odpo-
wiedniego postanowienia ustawy XII tablic — por. S. Riccobono, o. ¢, s. 57.
Dalszg literature zob. u M. Kasera, Das altrémische Ius, s. 213, przyp. 28.
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ustawy, to trudno nie zauwazyé¢, iz slowo iniuria wystepuje w nim jako
okreglenie oceniajgce charakter dzialania®®, a nie jako nazwa stanu
faktycznego, tak jak to bylo w przepisie o iniuriam facere . Ponadto
zupelnie niezrozumiale byloby, dlaczego tylko te forme naruszenia cu-
dzych dobr materialnych kwalifikowano by jako iniurie, podczas gdy
znane ustawie, bardzo podobne i zagrozone identyczng sankcja przypadki
przestepstw pozostawalyby roza tym deliktem $2. Wskazuje to na nie-
stuszno$é tezy o arbores succidere jako jednym ze stanéw faktycznych
wchodzgecych w sktad iniurii omawianego okresu. Potwierdza to réwniez
swiadectwo Gaja — jednego z gléwnych znawcéw ustawy, ktéry nie
zaliczal arbores succidere do tego deliktu 2.

W swietle powyzszych wywodéw staje sie oczywiste, ze w ustawie
XII tablic iniuria byla deliktem o zasiegu znacznie wezszym anizeli
w swym ksztalcie pierwotnym. Z jego zakresu zostaly bowiem wyelimi-
nowane dzialania powodujgce uszkodzenie rzeczy. Stala sie przestep-
stwem prywatnym, polegajacym na naruszeniu integralnosci fizycznej
czlowieka.

3. Pojecie iniurii tego okresu bylo rowniez odmienne od postaci, jakg
przybrata w po6zniejszej fazie rozwoju. Nie stanowila jeszcze zniewagi —
dzialania, ktére wypelnilo tresé pojecia w poczatkach pryncypatu ¢4, Spo-
tyka sie¢ jednak odmienne zapatrywanie, ktére trudno podzieli¢, a" we-
dlug ktérego iniuria juz w omawianym okresie wykazywata pewne cechy
zniewagi 4.

Podstawsg tych sugestii jest fakt, iz niektére postacie zniewagi %, za-
liczone do deliktu iniurii w czasach pdzniejszych, stanowily kontynu-
acje dwoch stanéw faktycznych ustawy XII tablic. Stanami tymi byly
tzw. malum carmen i occentare, za ktore ustawa przewidywala kare
$mierci. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy przestepstwa te juz
w swej pierwotnej postaci — takiej, jakg mialy w ustawie — stanowily

60 Bezprawne $cigcie cudzego drzewa”.

61 Dla P. Huvelina jest to sprawa bez znaczenia, gdyz utrzymuje on, iz réwniez
w przepisie o iniurii ,zwyklej” slowo iniuria wystepowalo w postaci przystowko-
wej — zob. przyp. 29.

62 Wymieni¢ tu nalezy wypasanie bydla na cudzym gruncie i kradziez belki
budowlanej — por. W, Osuchowski, o. ¢, s. 416; Przypadki uszkodzenia cu-
dzych rzeczy M. Kaser traktuje jako jedna, odrebng grupe deliktéw ustawy XII ta-
blic (Das altromische Ius, s. 219 i n.).

8 Gai, Inst. 3, 220—223 oraz ibidem, 4,11.

84 Zob. nizej cze§é IV.

6 Por. P. E. Huschke, Gaius, Beitrige zur Kritik und zum Verstindnis
seiner Institutionen, Leipzig 1855, s. 118 i n. -

86 Convicium. P. E. Huschke (0. c., s. 130) utrzymuje, iz edykt de convicio za-
stapil postanowienia ustawy XII tablic o occentare i carmen condere. Réwniez
M. Kaser, Das Rémische Privatrecht, t. I, s. 521, przyp. 6) stwierdza, Ze convi-
cium to kontynuacja occentare. T
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zniewagi. Odpowiedzi przeczgcej na powyzsze pytanie udzielit P. Hu-
velin, formulujagc swoje spostrzezenia na gruncie wnikliwej analizy
tla historyczno-obyczajowego 67. Nie moze byé tutaj oczywiscie miejsca
na szczegdlowg charakterystyke tych rozwazan, ograniczmy sie przeto
do przedstawienia zasadniczych argumentéw, na ktérych Huvelin opart
swoj poglad.

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz mala carmina i occentare —
przy zalozeniu, ze byly to formy ustnych i pisemnych zniewag — za-
grozone byly zbyt surowg sankcjg. Kara $mierci bylaby niewspoéimier-
nie wysoka w tych przypadkach. Wystarczy przypomnieé, iz nawet za
najciezsze uszkodzenie ciala (membri ruptio) ustawa przewidywala jedy-
nie talion, a wiec sankcje lagodniejszg. Nalezaloby przeto uznaé, iz te
formy zniewag uchodzily za przestepstwa o wiekszym ciezarze gatun-~
kowym anizeli czyny powodujace powazne uszkodzenie ciala ludzkiego.
Takiego przypuszczenia nie moza jednak uznaé za stuszne, wobec braku
przestanek uzasadniajgcych koniecznos$¢ tak bezwzglednej ochrony przed
zniewagami. W okresie ustawodawstwa XII tablic nie bylo bowiem
jeszcze wysubtelnione poczucie wlasnej czei w stopniu, ktéry mogiby
stworzyé potrzebe tak surowej represji za jej naruszenie 6. Brak tej
potrzeby jest szczegoélnie wyraZnie dostrzegalny w przypadkach mala
carmina. Jesli bowiem — za zwolennikami krytykowanego pogladu —
przyjaé, ze byly to oszczercze piesni i wiersze, to zbyt wielka surowosé
kary za te czyny stanie sie oczywista w zestawieniu z faktem, iz w okre-
sie tym tworczosé literacka, a zwlaszcza jej satyryczna odmiana byla
jeszcze stabo rozwinieta. Nie istniala przeto konieczno$é ustanowienia
najwyzszej kary za czyny bardzo rzadkie, a tym samym nie stanowigce
zbyt wielkiego problemu spolecznego. Przyczyny surowosci sankeji mu-
sialy byé wiec inne, co pozwala odrzuci¢ hipoteze, iz mala carmina
i occentare to formy zniewag znane ustawie XII tablic. Jaki przeto cha-
rakter mialy te czyny?

Badania P. Huvelina wykazaly, iz byly to przestepstwa polegajace na
odprawianiu pewnych praktyk magicznych w inteneji sprowadzenia
okreslonych nieszeze$é na inng osobe %9. Jest bardzo prawdopodobne, iz
prymitywne wierzenia i dwczesny stan wiedzy o $wiecie praktykom
takim przypisywaly realng moc i dlatego za ich edprawianie ustawa
wprowadzita najwyzszg kare.

7 P, Huvelin, o. c., s. 18—86; tamie wskazanie pogladéw przeciwnych.

88 Konieczno$é ochrony czci obywatelskiej wylonila sie dopiero w czasach
pozZnej republiki — por. nizej czesé III, pkt 1.

8 Poglad ten mozna uznaé za panujacy w literaturze przedmiotu; por. cytowana
(przyp. 51) recenzje B. Kiiblera; recenzja tejze pracy P. Huvelina—L. Seuffer,
Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik, Leipzig 1902, s. 586—588;
M., Kaser, Infamia und ingomina in -den romischen Rechtsquellen, ZSS, t. 73,
1956, s. 222—223. Szerszy zestaw piSmiennictwa — Santi di Paola, o. ¢, s.-285
przyp. 47.
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Stojac konsekwentnie na stanowisku, iz zasadniczg cechag czynéw za-
liczanych do iniurii bylo naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka,
mozna by zastanawiaé sie, czy mala carmina i occentare jako — wedlug
o6wczesnych pojeé — czyny grozace zdrowiu i Zyciu ludzkiemu, nie byly
iniurig. OdpowiedZ twierdzaca nie bylaby jednak stuszna. Malum carmen
i occentare rodzily bowiem odpowiedzialnosé publicznoprawna’™, nie
stanowity przeto postaci deliktu prywatnego 1.

Charakter iniurii XII tablic nakazuje odrzucié réwniez koncepcje, iz
najbardziej istotng cechg dzialan okreslanych w ustawie tym mianem
byla nadmierna afirmacja osoby sprawcy i manifestacja pogardy dla
poszkodowanego. Poglad taki wyrazil ostatnio D. V. Simon 2. Stano-
wisko to jest konsekwencja zalozenia, iz membri ruptio i ossis fractio
to delikty odmienne od iniuriam facere. Wyrazem tej réznicy byl, zda-
niem Simona, charakter nazw poszczegélnych stanéw faktycznych. O ile
bowiem mebrum ruptum i os fractum to nazwy — identyczne jak fur-
tum czy parricidium — okreslajgce konkretny skutek dzialania sprawcy,
o tyle nie mozna tego samego powiedzieé¢ o stowie iniuria. Spostrzezenie
to prowadzi Simona do wniosku, ze przepis o iniuriam alteri facere nie
ktad! nacisku na fakt naruszenia nietykalnosci cielesnej jako takiej (dla
okreflenia takiego dziatania wprowadzono by bowiem nazwe uwzgled-
niajacg skutek uszkodzenia), lecz na fakt, iz sprawca, naruszajgc niety-
kalno$é cielesng, pragnal zademonstrowaé swag pogarde dla poszkodo-
wanego. Dodatkowym potwierdzeniem slusznosci takiej interpretacji
jest dla Simona okoliczno$é¢, iz iniurii ,,zwyklej”’ mdgt doznaé jedynie
obywatel wolny, a nie niewolnik (nie zachodzila bowiem -koniecznosé
ochrony tej kategorii ludzi przed dzialaniami powodujgcymi ponizenie
osobowosci). Mogt on natomiast stanowi¢ przedmiot przestepstw prze=
ciwko cialu, takich jak membri ruptio czy ossis fractio.

Koncepcja powyzsza opiera sie przede wszystkim na argumencie na-
tury werbalnej — na réznicy miedzy nazwa iniuriam alteri facere w sto-
sunku do nazw pozostalych deliktéw przeciwko cialu. A przeciez réznice
te mozna wyjasni¢é réwnie dobrze w ten sposob, ze zagroione karg
25 as6éw zamachy na nietykalnosé cielesng otrzymaly nazwe ogoélng
(iniuria) tylko dlatego, ze byly czynami lzejszymi, nie wywolujacymi po
prostu widocznych uszkodzen ciala. Uzywajac natomiast okreslen opisu-
jacych rodzaj uszkodzenia (os fractum, membrum ruptum) ustawa akcen-
towala, iz sprawcy grozi surowsza kara wlasnie dlatego, Ze spowodowat
ciezsze, dla poszkodowanego niebezpieczne uszkodzenie. Poslugujgc sig

7 M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. I. s: 139.

" Mozna jednak sadzié, ze przestepstwa te byly zblizone do iniurii, Potwierdza
to w pewnym stopniu fakt, iz ustawa przewidywala za mnie sankcje w przepisie
poprzedzajacym bezpofrednio postanowienie o membri ruptio (S. Riccobono,
Q. C., s. 53).

2D . V.Simon,o.c¢,s. 174 in.



EWOLUCJA DELIKTU INIURIA 65

rrzeto tym samym rodzajem argumentacji, co P. Simon, mianowicie spe-
kulujac jedynie na podstawie tekstu ustawy, a w oderwaniu od rzeczy-
wistosci historycznej, mozna doj$é do wnioskéw catkowicie odmiennych.
Stabos¢ tej koncepcji polega przede wszystkim na tym, ze abstrahuje
ona od analizy konkretnych potrzeb spolecznych, ktére przeciez deter-
minuja okreslone rozwigzania ustawodawcze. Analiza taka wykazuje na-
tomiast, iz konstrukcja zamachu cielesnego jako wyrazu afirmacji oso-
bowosci sprawcy wobec poszkodowanego mogla pojawié sie dopierc
znacznie poézniej, na gruncie konkretnych przestanek, ktore daly asumpt
dla gruntownej modyfikacji deliktu przez edykt pretorski i nauke prawa.

111

1. Dzialalno$é pretora, ktora stworzyla podstawy dla modyfikacji
dotycheczasowego tojecia iniurii, przypada na okres kilkudziesieciu lat
na przelomie II i T w. p.n.e. Pierwszy spos$réd czterech edyktéow wy-
znaczajgcych zasadnicze etapy zmian — tzw. edictum generale, pochodzi
z czaséw tuz po wprowadzeniu postepowania formulkowego przez lex
Aebutia 3, tj. po r. 150 p.n.e. ™ Pozostale istnialy juz w czasach legis
Cornelice de iniuriis > wydanej w r. 81 p.n.e. . Dodatkowym potwier-
dzeniem faktu, iz edykty te nie powstaly pdzniej, moze byé okolicznosé,
ze wszystkie byly znane Labeonowi, zyjacemu na przelomie starej
i nowej ery (urodzony przed r. 42 p.n.e., zmart po r. 22 n.e.?®).

Reformy pretorskie mialy wiec miejsce w okresie schylkowym re-
publiki. Byly to czasy, gdy zakonczyl sie juz proces politycznego zrow-
nania obywateli Rzymu. Dawno znikngl tradycyjny podziat na patry-
cjuszy i plebejuszy. Ci ostatni otrzymali bowiem wszystkie uprawnienia,
jakie pierwotnie byly wylacznym udzialem patrycjuszy 7. Poszczegolni
obywatele uzyskali wplyw na ustawodawstwo poprzez wzrost roli zgro-
madzen plebejskich 8, a przymiotem obywatelstwa stala sie rowniez moz-
liwosé udziatu w zyciu publicznym dzieki prawu piastowania urzedow
(ius honorum). Byl wiec to okres, w ktérym pojecie obywatela bylo
synonimem pelni swobdd, okres rozwinietej demokratyzacji Zycia. Na
tym gruncie powstaly typowo republikanskie zapatrywania na istote
i przymioty obywatelstwa, ktére zaczeto utozsamiaé z szeroko rozumiang

3 O0.Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, Leipzig 1901, s. 1330; P. Hu-
velin, o. c, s, 104.

4 W, Osuchowski, o. c,, s. 132,

% A, Pernice,0.¢c,s 24; T. Mommsen, o. ¢, s, 791

% W.Osuchowski, o. ¢, s. 417.

7 D. 47,10,15, 3; 7; 16; 17; 26.

8 W.Osuchowski, o. c., s. 89.

7% Nastapilo to juz w polowie w. III pne. — N. A. Maszkin, o. ¢c. s. 179;
K.Koranyi o. c,s. 106 i n.

80 Ibidem — od czaséow lex Hortensia.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wolnoscig. Wolnosé byla dla obywatela symbolem jego praw podmio-
towych 8. Naruszenie prawa podmiotowego obywatela stanowilo wiec
w pewnym stopniu naruszenie jego prawa do wolnosci (ius libertatis).
Charakterystyczny byl ponadto poglad, iz pelnia praw przystuguje jedy-
nie obywatelowi o nieposzlakowanej czci®. Uwlaczenie czci godzilto
przeto réwniez w obywatelskie prawo do wolnosci. Tiumaczy to nie-
zwyklg wrazliwo$é Rzymian na tym punkcie, ktéra sprawila, ze pojecie
czci (existimatio) 8 bylo bardzo wysubtelnione i niezwykle wysoko ce-
nione 8,

Dopiero na tym gruncie moglo powstaé pojecie naruszenia czei —
zniewagi. Pojeciem tym 'stala sie contumelia — slowo etymologicznie
wywodzgce sie od czasownika contemmnere 8. Czasownikiem tym okre-
$lano odczucie wzgardy i lekcewazenia dla innej osoby #, a takze pod-
jecie konkretnych dzialan uzewnetrzniajacych 6w nieprzychylny stosu-
nek uczuciowy #. Contumelia natomiast to zaréwno zamiar wyrazenia
pogardy i zniewagi innej osoby ®, jak i jego realizacja przez okreslone
zachowanie sie, a takze skutek w postaci pewnego doznania psychicz-
nego osoby stanowigcej obiekt dzialania.®. Slowo ,zniewaga” oddaje
rrzeto w sposdb wlasciwy tres¢ tego pojecia 9,

Contumelia byla poczgtkowo okresleniem potocznym, nieprawniczym.
Ustawodawstwo XII tablic, wywodzace sie z epoki, w ktérej nie istniala
jeszcze koniecznos¢é ochrony czei obywatelskiej, nie przewidywalo bo-
wiem sankecji za zniewagi. W praktyce ustawa chronila jedynie przed
taka contumelia, ktéra przedstawiala sie jako zamach na nietykalnosé
cielesng (iniuria). Uzewnetrznienie zamiaru zniewazenia w innej formie
pozostawalo bezkarne. Zamiar taki nie byl bowiem wedlug ustawy czyn-
nikiem decydujacym o odpowiedzialnosci za iniurie 9:. Bezkarne pozo-
stawaly wiec przede wszystkim zniewagi ustne i pisemne %2.

8t B, Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 57—66.

82 Tbidem.

88 Stowem tym okre$lano powazanie nalezne obywatelowi ze strony wspéloby-
wateli, a zagwarantowane ustawami i zwyczajami — por. Heumann-Seckel,
Handlexikon zu den Quellen des rdmischen Rechts, Jena 1907. s. 192.

8 M. Kaser, Das Romische Privatrecht, s. 520; P. Huvelin (o. c., s. 101)
dostrzega w tym wplywy etyki stoickiej.

85 Contumelia quae a contemendo dicta est — I.4,4 pr; por. takze D. 47,10,1,
pr; P. Huvelin, o. c, s. 101.

88 K, Thiel, Iniuria und Beleidigung, Wroclaw 1905, s, 250; Heumann-
Seckel, 0. c., s. 101,

87 K. Thiel, o. c.

88 La volonté d’outrager — P. Huvelin, o. c, s. 101,

8 K. Thiel, o.c,; por.tez A. Pernice, o. c,, s. 28629,

20 Moéwimy ,,wyrzadzié zniewage” dla okreglenia czynnosci, oraz ,,doznaé¢ znie-
wagi” dla oznaczenia jej skutku.

1 P, Huvelin, o, ¢,s. 100; A. Pernice, 0. ¢, s. 23.

2 P. Huvelin (o. ¢, s. 102); utrzymuje, iz zwrot iniuriam dicere nieznany
byl w jezyku w. II p.n.e.,, podczas gdy okre§lenie contumeliam dicere bylo czeste.
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Wyksztalcenie sie wysubtelnionego pojecia czci obywatelskiej (exi-
stimatio) oraz odpowiadajgcego mu pojecia jej naruszenia (contumelia)
stworzylo potrzebe $rodka prawnego zapewniajgcego jej ochrone.
Ochrony tej nie rrzewidywalo bowiem przestarzale juz ustawodawstwo
XII tablic. Realizacja powyzszege postulatu, ptynacego z potrzeb spo-
tecznych epoki, dokonala sie poprzez polgczenie technicznego pojecia
iniurii z pozaustawowsg ideg contumelii. Nastgpilo to w wyniku prawo-
tworczej dzialalnosci pretora — z jednej, oraz prac jurystéw — z dru-
giej strony.

Pretor zapewnil pelng ochrone czci w trzech etapach, ktére wyzna-
czaly pierwszy — edictum generale %, drugi — edykty de convicio i de
aedtemptata pudicitia, a ostatni — zakaz infamandi cause facere ¢4, Przy-
czyns, dla ktérej pretor wydal pierwszy edykt, nie byla bynajmniej dgz-
nosé do zapewnienia ochrony czci. Zrédel jego inicjatywy prawotwor-
czej nalezy doszukiwaé sie gdzie indziej. Wyplywaly one z konieczno$ci
zmiany dotychczasowego systemu odpowiedzialnosci za iniurie przewi-
dzianego w ustawie XII tablic. System ten, jak pamietamy, tworzyly
stale kary pieniezne przewidziane za ossis fractio i iniuriam facere oraz
talion za membri ruptio %. Potrzeba nowego unormowania odpowiedzial-
nosci ptynela z dwoéch przyczyn. Pierwsza z nich stanowila niemozli-
wos$¢ realizacji kary talionu na drodze sgdowej. Kara ta — w wyniku
rozwoju kultury i cywilizacji — uznana bowiem zostala za niehumani-
tarng % i stosunkowo wczeénie stracila praktyczne znaczenie wobec wy-
mogu, ze jedynie opiewajgcy na okreslong kwote pieniezng wyrock sa-
dowy mogl doczekaé sie realizacji %7.

Ponadto modernizacji wymagat rowniez system stalych kar prze-
widzianych w dwdch pozostatych przypadkach. Bylo to wynikiem prze-
obrazen ekonomicznych, jakie dokonaly sie od czasow ustawodawstwa
XII tablic do okresu reform pretorskich. O zjawiskach tych wspcmniano
juz pokrotce, W tym miejscu wystarczy przypomnieé, ze w efekeie splotu
przyczyn ekonomicznych, spotecznych i politycznych, gospodarka Rzymu
znacznie rozwinela sie, co znalazlo wyraz w rozszerzeniu wymiany han-
dlowej, wzroscie produkeji i podniesieniu sie poziomu zycia obywateli.
Ze zjawiskami tymi laczyly sie Scisle zmiany w systemie monetarnym
panstwa. Ustawa XII tablic ustanowila kary za iniurie w asach %. As byl
pierwotnie surowa brytka miedzi ®, z ktérej stopniowo przeobrazit sie

98 Nazwe te otrzymalo przypuszczalnie dopiero w poczgtkach cesarstwa —
A.Pernice,0.¢,s.24; O.Karlowa, o. ¢, s. 1330.

%4 V. Devilla, Nov. Dig. Ital, t. VIII, s. 705.

95 Por. wyzej czesé I1I, pkt 1.

% M, K aser, Das Romische Privatrecht, s. 520.

9 Por. L. Wenger, Institutionem des Romischen Zivilprozessrechts, Miinchen
1825, s. 135—136, i wskazang tam literature.

% Por. wyzej przyp. 22.

9 N.A. Maszkin, o. c., s. 177.

5‘
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w regularng jednostke platniczg o okreslonej zawartosci miedzi 1. Roz-
woj stosunkéw wymiennych, zdobycie zapasow kruszcu oraz potrzeba
ogoélnoitalskiej monety sprawily iz od r. 268 p.n.e. wprowadzono system
pienigdza srebrnego, w ktéorym jednostkg podstawowsg stal sie denar !
As stopniowo tracil znaczenie i warto$é. Po podboju Hiszpanii, gdzie
Rzym zdobyl spore zapasy srebra, proces dewaluacji asa sprawil, iz jed-
nostka ta stala sie jedynie monetg zdawkowa 192, Ostatecznie pierwotna
warto$¢ asa zmniejszyla sie dwunastokrotnie '3, W tym stanie rzeczy
obowigzujgcy nadal system stalych grzywien za iniurie stal sie zupeinie
nieprzydatny. Wysokos$é kar, nominalnie niezmieniona, ulegla realnemu
cbnizeniu. Suma, ktoéra poprzednio uchodzila za wygoérowang 1%, stala
sie nikla i nie stanowila juz odpowiedniej dolegliwosci dla sprawcy ani
tez wystarczajacej rekompensaty dla poszkodowanego 1%. Charaktery-
styczng ilustracjg tego stanu rzeczy jest znana anegdota o Lucjuszu
Veratiusie 1%,

2. Powyzsze wzgledy sklonily pretora do zmiany dotychczasowego
systemu odpowiedzialnosci za iniurie. Nowe, dostosowane do zmienionej
rzeczywistosci zasady wprowadzilo edictum generale. Edykt ten objal
przypadki iniuri znane ustawie XII tablic1%?. Pretor obiecal poszkodo-
wanemu actio iniuriarum 19, ktorej formulka zawierala condemnatio cum
taxatione 99, Wyrokowanie oparto na zasadzie swobodnej oceny wagi
przypadku, co umozliwilo elastyczne stosowanie sankcji!®, Edykt ten
nie zmienil przeto materialnej istoty deliktu, lecz jedynie unormowal
nowa procedure. Wydaje sie jednak, ze wprowadzenie systemu represji,
u ktorego podstaw lezalo zalozenie, ze waga poszczegélnych zamachow

100 Od polowy w. IV p.n.e. as zawieral 1 funt miedzi (327 g) (ibidem).
101 Ibidem.
. 102 Thidem, s. 248,

108 W polowie w. III pne. — W. Osuchowski, o. ¢, s. 51; O. Karlowa,
0. ¢, s. 1329.

104 Kara 25 asOw. stanowila w okresie XII tablic rownowarto$é 1/4 wotu, ktéry
z uwagi na charakter gospodarki musial byé zwierzeciem bardzo cennym — Santi
di Paola, o. ¢, s. 285; por. tez Gai (3,223), ktéry tak scharakteryzowal grzywny
przewidziane w ustawie: Et videbantur illis temporibus in magna paupertate satis
idoneae istae pecuniariae poenae.

15 M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. I, s. 520.

108 Przekazana przez A. Gelliusa, N. A, 20,1,13. Por. B. Lapicki, o. c, s. 338;
D.V.Simon, o. c., s. 169.

107 D. V. Simon, o. c., s. 180.

108 YV, Devilla, o, c., s. 705.

109 W, Osuchowskl, 0. c., 8, 417.

110 Pretor opart sie prawdopodobnie na wzorach greckich, o czym zdaJe sie
Swiadczyé fakt, iz jako pierwszy wprowadzil omawiane zmiany pretor peregrinus,
ktory, z uwagi na zakres kompetencji, mial mozliwo§é kontaktu z obcymi systemami
(P. Huvelin, o. ¢, s. 104). Odosobnione zdanie, przeciwne w tej kwestii, repre-
zentuje Pugliese — zob. G. Crifd, Enciclopedia del Diritto, t. XII, 1964, s. 471,

przyp. 11.
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moze byé rdéina w zaleinosci od osoby pokrzywdzonego, rozmiaru
krzywdy itp., moglo wplyna¢ w pewlhen sposéb na zmiane zapatrywan
na charakter tych czynéw, jaka sie w tym czasie dokonala 111,

Kolejnym etapem dzialalnoéci pretora byly edykty de convicio i de
adtemptata pudicitia. Pierwszy obiecal iudicium w przypadkach publicz-
nych okrzykéw pod cudzym adresem 112, Okrzyki musialy mieé charakter
zniewazajgcy, co uzasadnialo ich ocene jako podjetych adwversus bonos
mnores 13, Skarga udzielana w tym przypadku nie miala jednak na celu
ochrony dobrych obyczajow. Wymogiem odpowiedzialnosci bylo bowiem
skierowanie wrzaskéw pod adresem Scisle okres§lonej osoby 114, ktéra
mogla byé przy tym nieobecna 115, Zastrzezenie to $wiadczy wyraznie
0 osobistym charakterze roszczenia oraz wskazuje na to, ze omawiany
edykt chroni! jednostke, a nie porzadek publiczny. Jest prawdopodobne,
ze geneza edyktu siega przepisu ustawy XII tablic, przewidujgcego od-
powiedzialno$¢é za occentare 116, Pretor mogt bowiem oprzeé¢ sie na tym
postanowieniu i w drodze odpowiedniej jego interpretacji wprowadzié
odpowiedzialnos$¢ za te postaé zniewagi.

Zupelnie nowy byl natomiast edykt de adtemptata pudicitia 117
Obejmowatl on przypadki pewnych zachowan, ktére wywolywaly ujemny
sad o obyczajnej kobiecié lub o maloletnim. Wedtug Lenela sformultowa-
nie tego edyktu bylo nastepujgce: Si quis matri familias aut praetex-
tato praetectateve abduxisse sive quis eum eamve adversus bonos mores
appellasse adsectatusve esse dicetur — — 118, Pretor ochranial przeto
cze$¢ matri familias oraz maloletnich (praeterxtati) przed dzialaniami
okreélonymi jako comitem abducere oraz adersus bonos mores appellare
i adsectare.

Comitem abducere polegalo na odcigganiu lub uprowadzeniu oséb
towarzyszgcych 1%, bez ktérych pojawienie sie matris familias lub ma-
loletniego w publicznym miejscu uchodzilo za nieobyczajne i nieprzy-
zwoite 120, Appellare adversus bonos mores to naklanianie przy pomocy
necgcych stéw (blanda oratione) do czyndéw nierzadnych 2. Adsectare
natomiast polegalo na natretnym towarzyszeniu, co sprawiato wrazenie,
zZe sprawca ma nieobyczajne zamiary wobec osoby nagabywanej. Ad-

11 p, Huvelin, o. c.

112 O, Lenel, Das Edictum perpetuum, Leipzig 1927, s. 400 — rekonstrukcja
tego postanowienia.

113 A Pernice, o. c., s. 32.

14 D, 47, 10,15, 9.

15 D, 47,10, 15, 7.

118 Por. przyp. 66.

17 P, E. Huschke, o. c, 5. 130.

18 O, Lenel, o, c., s. 400,

19 D, 47, 10, 15, 16—18.

120 M, Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 1, s. 521; A. Pernice. 0. ¢, s. 3L

121 D, 47,10, 15, 20; D. 47,10,15, 22; R. Maschke, o. ¢, s. 45.
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sectare mialo charakter adversus bonos mores, zwlaszcza woweczas, gdy
bylo ustawiczne 122,

Oba wyzej scharakteryzowane edykty mialy podobng konstrukcje
i opieraly si¢ na identycznych zalozeniach. Pretor uznal bowiem, iz
pewne dzialania uchodzg za zniewazajace i dlatego nalezy zapewnié
ochrone przed nimi. Dzialania te zostaly dokladnie okreslone w edykcie
i dla udzielenia skargi konieczne bylo, aby czyn przedstawial si¢ wlasnie
jako jedno z takich &cisle okreslonych dzialan. O odpowiedzialnosci de-
cydowalo wigc kryterium przedmiotowe — sposob dzialania, a nie pod-
miotowe — zamiar zniewazenia 23, Charakterystyczng cechg konstrukeji
edyktow de convicio i de adtemptata pudicitia byt wymodg dzialania ad-
versus bonos mores 24, Dowodzi to, ze pretor przyjal prymitywng jeszcze
koncepcje zniewagi opartej na kryteriach obiektywnych.

Dopiero w ostatnim etapie reform gpretorskich powstalo pojecie znie-
wagi subiektywnej. Pretor postanowil: Ne quid infamandi causa fiat.
Si quis adversus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam 125,
Odtad sprawca ponosit kare dlatego, ze chcial zniewazyé, bez wzgledu
na to, w jakiej formie zamiar swo6j uzewnetrznil 1?6, W ten sposéb po-
wstal praktycznie Srodek prawny przeciw contumelii.

v

Niewiele po6zniej od edyktéw weszla w zycie lex Cornelia de iniuriisi??,
Znaczenie tego aktu bylo jednak odmienne anizeli postanowien pretor-
skich. O ile bowiem te ostatnie staly sie narzedziem zmiany dotychcza-
sowego pojecia, o tyle lex Cornelia traktowala delikt w sposéb trady-
cyjny, wedlug wzoru ustawy XII tablic.

Normowala ona postepowanie dla trzech przypadkow: pulsare, ver-
berare i domum vi introire 1?8, Dwa pierwsze stanowily bezposrednie na-
ruszenie nietykalnosci fizycznej czlowieka. Verberare polegalo na bo-
lesnym (cum dolore) '#® oéwiczeniu rézgami, a pulsare to przypadki po-
bicia w inny sposéb, jak sie wydaje, uwazane za lzejsze 130, Byly wiec

122 D, 47,10, 15, 22.

123 A, Pernice,o.c,s. 31

124 Comitem abducere samo w sobie bylo przeciwne dobrym obyczajom, do-
danie przeto klauzuli adversus bonus mores bylo w tym przypadku zbedne.

125 O, Lenel, o. c, s. 401,

128 Tabeo (D. 47,10, 15,26) uwazal, iz edykt ten byl niepotrzebny, gdyz zaskar-
zenie zniewagi stalo sie mozliwe w drodze odpowiedniego rozszerzenia postanowien
edictum generale. D. V. Simon (o.c, s. 179) analizujgc jezyk fragmentu i za-
warta w nim argumentacje, dyskredytuje jego warto§é Zr6dtows.

127 Okoto r. 81 pne. — W, Osuch owski, 0. ¢, s. 4_17; pot. tez przyp. 75.

128 D, 47,10,5 pr.

12 D, 47,10, 5, 1.

130 Sine dolore — ibidem.
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to czyny identyczne z pojeciem iniurii w ustawie XII tablic. Pewne wat-
pliwosci moga natomiast powstaé co do charakteru trzeciego z wymie-
nionych stanéw faktycznych. Domum' introire polegalo na wtargnieciu
przemocg (vi) do cudzego domu. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci w tym
przypadku nie mialo jednak na celu ochrony rzeczowych uprawnien
wlasciciela domu. Jak bowiem wynika z komentarzy do tego fragmentu,
lex Cornelia przyznawata skarge kazdemu, kto faktycznie przebywal
w napadnietym domu !3!. Obiektem zamachu nie byl bowiem dom jako
przedmiot okreslonych uprawnienn rzeczowych, lecz jako miejsce za-
mieszkania 3%, ktére otoczone bylo szczegélnym szacunkiem juz w pra-
wie sakralnym 133, Jest bardzo prawdopodobne, ze wedlug zapatrywan
okresu poznej republiki czyn taki — jako szczegdlnie jaskrawy przypa-
dek naruszenia wolnosci — byt traktowany jako forma zniewagi !34. Po-
wstaje wiec pytanie, czy zapewnienie Srodka prawnego z tytuiu domum
vi introire moze byé dowodem tego, ze lex Cornelia miala na celu
ochrone czci. Odpowiedz twierdzgca uwypuklitaby rodobienstwo miedzy
omawianym przepisem a edyktami de convicio i de adtemptata pudi-
citia. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢, iz pojecie obiektywnej znie-
wagi nie bylo wylgcznie dzielem pretora, lecz takze oficjalnego ustawo-
dawstwa. Mozna by bowiem uznaé, ze domum vi introire, podobnie jak
convicium i adtemptata pudicitia, to $cisle okreslony przypadek naru-
szenia czci, oceniany wedlug kryteriéw przedmiotowych.

Hipoteza ta nie wydaje sie jednak prawdopodobna. Istniejg bowiem
podstawy do stwierdzenia, iz objete tym aktem prawnym rprzypadki
iniurii pojmowane byly w sposéb tradycyjny — wlasciwy ustawie
XII tablic. Zaréwno pulsare, verberare jak i domum vi introire zawie-
raly bowiem charakterystyczny dla owego ujecia element — dzialanie
przy uzyciu sily 3, Dlatego kwalifikowano je jako typ przestepstwa,
quae manu fiat 138, Charakterystyczne jest ponadto, ze lex Cornelia
de iniuriis przyznawala ochrone jedynie osobie, ktéra byla bezposred-
nio dotknieta dziataniem sprawcy 1¥7. Ustawa nie znala wiec pojecia znie-
wagi posredniej, jakg juz w tym czasie wprowadzit edykt 38. Przemawia
to za tym, ze lex Cornelia, normujgc odpowiedzialnos¢é w powyzszych
przypadkach, traktowala je przede wszystkim jako czyny naruszajgce

181 D, 47,10,5,2 — ochrony doznawal zarowno wlasciciel, najemca, jak i osoba

przebywajaca w goscinie, a takze dzierzawca — colonus (D. 47,10,5, 4); por. tez
1.4,4,8

182 Domum accipere debemus mnon proprietatem domum sed domicilium (D. 47,
10, 5, 2).

138 K, Thiel, o. c., s. 166.

14V, Devilla, o. ¢, s. 706, uwaza, ze byla to postaé zniewagi ,materialnej”,
135 Domum introire musialo by¢ dokonane vi.

13¢ D. 47,10, 5, pr.

187 D, 47,10,5, 6.

18 A Pernice, o. c, s. 4l.
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nietykalno$¢ fizyczna, a nie jako zniewagi. Gdyby bowiem zasadniczym
motywem legislacyjnym byla ochrona czei, to niewgtpliwie akt ten za-
pewnitby patri familias srodek prawny na wypadek dzialah skierowa-
nych przeciw osobom znajdujacym sie w jego potestas. Dzialania takie
uchodzity bowiem za zniewage dzierzyciela wladztwa i dlatego edykt
wprowadzil ochrone przed nimi 139,

Mozna przeto wyrazi¢ przekonanie, ze lex Cornelia de iniuriis nie
wplynela na zmiane materialnego ksztaltu pojecia iniurii. Miala jedynie
znaczenie procesowe, normujac odrebny tryb postepowania dla wymie-
nionych przypadkow. Jej postanowienia dotyczyly szczegdlow 40 podob-
nego do karnego postepowania, toczacego sie na zgdanie poszkodowanego
przed specjalnymi quaestiones perpetuae 141, Postepowanie to miato za-
pewne charakter alternatywny — mozliwe bylo rowniez dochodzenie
roszczenia w normalnym procesie cywilnym 42,

Ostateczne przeksztalcenie pojecia iniurii wlasciwego ustawie XII ta-
blic to dzielo jurysprudencji. Prawnicy bowiem juz w koncu w. I p.n.e.
zaczeli traktowaé edykty pretorskie jako pewng calosé 3. Swiadezyé
moze o tym fakt, iz nauka prawa czestokro¢ tlumaczyla tre$¢ jednego
edyktu postanowieniami innych 44, Dzieki temu mozliwe stalo sie poje-
ciowe zblizenie zamachu cielesnego do zniewagi. Pierwszy z edyktow
obejmowal przypadki naruszenia nietykalnosci fizycznej 45, polgczenie
przeto jego postanowien z zakazem infamandi causa facere sprawilo, ze
czyny skierowane przeciw cialu czlowieka uznano za forme zniewagi.
W ten sposéb iniuria stala sie nazwg deliktu polegajacego na naruszeniu
czci obywatela.

Cechg charakterystyczng dzialan okreslanych {ym mianem byl za-
miar zniewazenia. Jurysprudencja nie stworzyla co prawda ogélnego
pojecia deliktu, jednak komentarze do poszczegdélnych przypadkéw wska-
zujg wyraznie, iz ten wlasnie element byl wspélng cechg réinych pod
wzgledem przedmiotowym dzialan. Znamienne jest bowiem, iz juryseci
czesto charakteryzowali te czyny jako podjete in contumeliam 146 czy
in iniuriam 4. Zamienne uzywanie tych okreslen $wiadczy ponadto
o pojeciowej identyfikacji iniurii z contumelig 8,

*

1% Por. D. 47,10, 1,9,; D. 47,10, 41.

140 Por. D. 47, 10,5, pr; D. 47,10, 5, 8.

41 A Pernice, 0. ¢, s. 14; K. Koranyi, o. c, s. 137; T. Mommsen,
0.c.,s. 8/4; W.Osuchowski, o. ¢, s. 417; B, Kiibler, ZSS, t. 30, 1909, s. 425.

142 D, 47, 10,37, 1.

143 P, Muvelin, o.c,s. 107; V. Devilla, o. c, s. 705.

144 A, Pernice, o. c., s. 26.

145 Por. przyp. 107.

146 I, 4,4,6; D. 47, 10, 15, 24; D. 47,10, 15, 28.

147 D, 47,10, 19.

148 Por. P. Huvelin, o. c, s. 106.
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Powyzsza, z konieczno$ci szkicowa analiza wykazuje, jak charakte-
rystycznym przeobrazeniom ulegalo pojecie iniurii w rozwoju historycz-
nym i jak bardzo Scisly byl zwigzek tych przeobrazeh z podlozem spo-
fecznym i cywilizacyjnym, determinujgcym jurydyczng tre$é pojecia.
Najogolniej biorgc, w rozwoju deliktu dostrzegalne sg dwie tendencje.
Pierwsza to eliminacja z zakresu dzialan przeciw dobrom materialnym
i cialu czlowieka, okre§lanych w prawie archaicznym generalnie jako
iniuria, czynow godzacych w dobra majatkowe. Czyny te wyodrebnialy
sie¢ w .osobne delikty, a pierwotna iniuria pozostala nazwg przestepstw
przeciw nietykalnosci fizycznej czlowieka. Taka konstrukcja pojecia byla
juz wiasciwa ustawodawstwu XII tablic. Tendencja druga przejawiala
si¢ w stopniowym utozsamianiu zamachéw cielesnych z ideg zniewagi
(contumelia). Tendencja ta plyneta z okreslonych postulatéw spotecz-
nych (konieczno$¢ ochrony czci), ktérych realizacja to dzielo prawotwor-
czej dzialalnosci pretora i czesciowo jurysprudencii.

W wyniku tej ewolucji iniuria stala sie nazwg deliktu, ktorego cechg
charakterystyczag byl zamiar zniewazenia po stronie sprawcy. Pojmo-
wana od konca republiki jako zniewaga, iniuria stanowila do$¢ powazny
problem spoteczny. Procesy w tych sprawach byly zapewne nierzadkie.
Wskazuje na to zainteresowanie jurystéow deliktem oraz fakt, ze kody-
fikacja justynianska poswiecita mu sporo uwagi 4. Opisane w Zrédiach
przypadki iniurii byly niezwykle réznorodne, zdumiewajace rozpietoscig
form dzialania. Swiadczy to o bardzo wielkim uczuleniu Rzymian w spra-
wach honoru. Doglebne wyjasnienie przyczyn tego zjawiska mogloby
sta¢ sie przedmiotem interesujgeych rozwazan historyczno-obyczajo-
wych.

Andrzej Koch (Poznan)

L'EVOLUTION DU DELIT ,INIURIA” DANS LE DROIT ROMAIN SOUS
LA REPUBLIQUE

Résumé

A Y'époque justinienne on recontrait le mot ,iniuria” dans deux différentes
significations. Dans le premier cas — conforme a l’étymologie — il signifiait toute
injustice. Cependant c’est intérressant a savoir pourquoi on employait le méme
mot dans le sens technique pour définir le délit civil de VYinjure. C’est I'analyse
historique du développement du délit qui peut éclaircir ce probléme. A l'époque
archaique (avant la loi des XII Tables) liniuria signifiait les actes qui violaient le
»ius”, C'étaient également des actes qui visaient des biens matériels du particulier,
comme aussi ceux qui atteignaient son inviolabilité physique. La nature juridique
de ce genre d’actes était & l'origine identique et c’est pourquoi ils subissaient la
méme repression. Il en résultait qu’également les actes dirigés contre le corps
humain et contre les biens matériels de I'homme diminuaient son utilité écono-
mique pour le groupe social, dont il était membre. Cependant il ne faut pas

49 1, 4,4; D, 47,10; C. 9, 35.
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oublier, qu'a I’époque primitive le travail collectif de tous les membres du groupe
garantissait son existence. Par conséquent ce fut l’'intérét économique du groupe
qui constitua le sujet de la protection contre I’'injure (iniuria).

Le développement postérieur de cette notion menait vers !'limination progres-
sive du vaste domaine primitif de l'injure (iniuria) des actes dirigés contre les biens
matériels et vers leur isolement en délits particuliers. Cette tendance était le
résultat du développement progressif de la civilisation, qui a abouti a la distinction
de ce genre d’actes des actes dirigés contre le corps humain. Ce processus est arrivé
a son terme avant la loi des XII Tables. L’iniuria dans la loi des XII Tables c’est
un délit privé de l'infraction a l’'inviolabilité physique de I'homme. II faut consi-
dérer comme erronées les opinions d’aprés lesquelles la loi traitait comme injure
{iniuria) certaines formes de l'endommagement des biens matériels. Et particulie-
rement on ne traitait pas comme endommagement d’un bien l’acte de casser les os
(ossis fractio) a un esclave d’autrui, pour lequel la loi prévoyait une amende
de 150 as. A l'époque de la loi des XII Tables les esclaves n’étaient pas encore
traités comme des choses. Leur fonctions économiques n’exigeaient pas a cette
époque de leur imposer un statut juridique pareil.

La derniére phase du développement du délit conduit & l’identification pro-
gressive des injures corporels avec l'idée extrajuridique de linsulte (contumelia).
Cette tendance c’est le résultat des postulats sociaux, determines, qui s’exprimaient
par le besoin de la protection de la probité civique — notion qui a pris sa naissance
et s’est développée a la fin de la républigue. La réalisation de ce postulat est
accomplie par 1'édit prétorien et partiellement par l'oeuvre des juristes. A l'issue
de l’évolution présentée Uiniuria — l'injure, sont devenus tous les actes accomplis
avec l'intention d’inurier une autre personne,



