CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 2 — 1967

WLADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Sprzedaz pojedynczej wierzytelnoSci w rzymskim
prawie okresu republiki
Analiza D, 44,4,4, 6

Istnieje dzisiaj w romanistyce communis opinio, ze prawo rzymskie
przez dlugi okres czasu nie znalo cesji w dzisiejszym tego stowa znacze-
niu. Ta niemozliwo$¢ przenoszenia wierzytelnosci (a takze i dlugu) wy-
nikala z tak dalece osobistego charakteru rzymskich obligacji, ze oderwa-
nie sie ich od osoby wierzyciela czy dluznika nie miescilo sie¢ w owczes-
nych wyobrazeniach rzymskich. Najdobitniej sformulowal to Gajus
(Institutiones, 2, 38 i 39) w slowach: Obligationes quoquo modo contractae
nihil eorum recipiunt: nam quo mihi ab aliquo debetur, id si velim
tibi deberi, nullo eorum modo, quibus res corporales ad alium transfe-
runtur, id efficere possum; sed opus est, ut iubente me tu ab eo sti-
puleris; quae res efficit, ut a me liberetur incipiat tibi teneri: quae dicitur
novatio obligationis {39]. Sine hac vero novatione nmon poteris tuo mo-
mine agere, sed debes ex persona mea quasi cognitor aut procurator
meus experiri.

Dla osiggniecia skutkéw przeniesienia wierzytelnosci postugiwali sie
Rzymianie zrazu delegacjg, ale poniewaz ta byla niezbyt wygodna,
z uwagi na konieczno$éé¢ zgody, a nawet czynnego udziatu dluznika, przeto
z chwilg dopuszczalno$ei zastepstwa procesowego poczeli oni wykorzysty-
waé te instytucje procesowg dla osiggniecia celéw materialno-prawnych,
jakim jest przelew wierzytelnosci. Cedent mianowal cesjonariusza cogni-
torem albo procuratorem in rem suam i zlecal mu prowadzenie procesu
przeciwko diluznikowi. Sume, jaksg cesjonariusz z tego procesu od diuz-
nika wyegzekwowatl, mial zatrzymaé dla siebie. Ta namiastka cesji jest
jednak o tyle wygodniejsza od stosowanej uprzednio delegacji, iz nie
wymaga udzialu diuznika, a nadto nie pocigga za sobg wygasniecia praw
akcesoryjnych zwigzanych z ,przenoszong” wierzytelnoscig. Tkwi w niej
réwniez szereg niedogodnosci, a gléwng z nich jest wyjatkowo slaba
pod wzgledem prawnym pozycja cesjonariusza. Wierzyciel bowiem po
udzieleniu pelnomocnictwa procesowego pozostaje nadal wierzycielem
i moze do momentu zawarcia litis contestatio cesjonariusza z dluznikiem
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sam wyegzekwowaé naleznos¢ od diluznika z pominieciem cesjonariusza.
Moze tez zawrze¢ z diuznikiem ugode, a nawet zobowigzanie umorzyé.
Ponadto ma prawo w kazdej chwili cofngé udzielone cesjonariuszowi
peinomocnictwo, a w koncu pelnomocnictwo to wygasa skutkiem $mierci
cedenta, jak i cesjonariusza.

Tak w blyskawicznym skrécie przedstawial sie rozwdj cesji rzym-
skiej do chwili stynnej actio utilis udzielonej przez Antoninusa Piusa
cesjonariuszowi, opiewajacej juz wylacznie na jego nazwisko (suo no-
mine), a wiec z pominieciem osoby cedenta.

Do czas6w Antoninusa Piusa prawo rzymskie nie pozostawialo jed-
nak cesjonariusza na wylacznej lasce i nielasce cedenta, lecz stawialo
do jego dyspozycji $rodek prawny, ktéry w pewnym stopniu trzymat
cedenta w ryzach. Tym S$rodkiem prawnym, dzisiaj juz ponad wszelka
watpliwosé, byla stypulacja cesyjna zawarta miedzy cedentem a cesjo-
nariuszem.

Istnienia tych stypulacji juz w okresie pdzinej republiki rzymskiej
dowodza wyrazne zrodia. Jednakze wiedza nasza o ich tresci jest wy-
jatkowo skromna i datuje sie w zasadzie od niedawna . Po raz pierwszy
bowiem zwracajg na nie uwage F. Schulz2 i E. Rabel3 Wiasciwe
jednak studium w tym zakresie przeprowadzaja G. Maier4i S. Cu-
gia’ Przede wszystkim dzieki tym dwom autorom przyjmuje sie dzi-
siaj powszechne stosowanie stypulacji przy przenoszeniu wierzytelno-
sci za udowodnione,

Zrédla stanowigce podstawe do budowania tu rozmaitych hipotez sg
wyjatkowo skromne, stad tez wysnuwane wnioski pobudzajg nadal do
dyskusji. Przyczyny braku tych zrédel sa dosé zlozone. Niedostatek ten,
na ktory zreszta uskarziajg sie wszyscy autorzy, wytlumaczyé moina
chyba tym, ze funkcja stypulacji cesyjnej, jakkolwiek powazna w okre-
sie péznej republiki i wczesnego cesarstwa, odpadia w chwili wprowa-
dzenia, a nastepnie rozwoju w okresie pdznego cesarstwa actio utilis
suo momine cesjonariusza. Stad, jakkolwiek kompilatoréw justynianskich
nie podejrzewa sie o wykreslenie odnosnych zrdédel$, to jednak wobec

1 Wprawdzie juz w Glosie Accursiusa czytamy: stipulatus est, quod creditor
non peteret vel exigeret pecuniam a debitore, nec faceret quo minus iste emptor
exigat illam pecuniam. Jednakie ze stwierdzenia tego nie wycigga Accursius dalej
idgcych wnioskow.

2 F, Schulz Klagen-Cession im Interesse del Cessionars oder des Cedenten
im klassischen romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung filir Rechtsge-
schichte t. XXVII, 1906, s. 148.

2 E, Rabel, Grundziige des rdmischen Privatrechts, 1915, s. 477,

4 G. Maier, Zur Geschichte der Zession, Festschrift Rabel, t. II. 1954.
s. 205—233.

5 S, Cugia, Inammisibilita del mandatum actionis nella cessione e nell'ac-
collo clasici, Studi Arangio-Ruiz, t. IV. 1953, s. 291—325,

¢ G. Maier, o. ¢, s. 218,
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utraty ich znaczenia po prostu zrodia te w toku kodyfikacji skrzetnie
pominieto.

Stosunkowo wiele wiemy o zabezpieczeniu poprzez stypulacje stano-
wiska cesjonariusza, ktory nabyl wierzytelno$é kupujgc caly spadek.
Najobszerniej referuje nam to Gajus (Institutiones 2, 252): Olim autem
nec heredis loco erat nec legatarii, sed potius emptoris, tunc enim in usu
erat ei, cui restituebatur hereditas, nummo uno eam hereditatem dicis
cause venire; et quae stipulationes inter (venditorem hereditatis et
emptorem interponi solent, eaedem interponebantur inter [suppl. Goe-
schen ex II, 254, 257]) heredem et eum, cui restituebatur hereditas, id
est hoc modo: heres quidem stipulabatur ab eo, cui restituebatur here-
ditas, ut quidquid hereditario nomine condemnatus fuisset sive quid
alias bona fide dedisset, eo nomine indemnis esset, et omnino si quis cum
€o hereditario nomine ageret, ut recte defenderetur; ille vero, qui reci-
piebat hereditatem, invicem stipulabatur, ut si quid ex hereditate ad
heredem pervenisset, id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eum heredi-
tarias actiones procuratorio aut cognitorio nomine exsequi.

Takze w Digestach mamy wyrazny Slad na stosowanie stypulacji
przy kupnie spadku?. W D. 45, 1, 50, 1 czytamy: Item stipulatione
emptae hereditatis ’quanta pecunia ad te pervenerit dolove malo tuo
factum est eritve, quo minus perveniat’ nemo dubitabit quin teneatur,
qui id agit, ne quid ad se perveniret 8.

Zabezpieczenie poprzez stypulacje w kupnie—sprzedazy spadku lezato
w interesie tak zbywcy, jak i nabywey. Zbywey chodzilo o zabezpiecze-
nie sie przed dalsza odpowiedzialnoscig w charakterze dziedzica za diugi
spadkowe, nabywca natomiast domagat sie od dziedzica-zbywecy gwa-
rancji, ze wyda nabywcy wszystko to, co uzyska ze spadku po jego
sprzedazy (ut restitueretur), a takze, Ze bedzie tolerowal (ut pateretur)
fakt wystepowania nabywcy przeciw dluznikom spadkowym w charak-
terze cognitora albo procuratora in rem suam. Stypulacje zabezpiecza-
jace stosowali Rzymianie nie tylko woéweczas, gdy przeniesienie wierzy-
telnosci nastepowalo przez umowe sprzedazy, lecz takze w innych przy-
padkach ®.

Jesli chodzi o stypulacje cesyjng przy sprzedazy pojedynczej wierzy-
telnosci, to dysponujemy zaledwie jednym fragmentem, ktoéry rrzy tym

75.Cugia (0. c, s. 293 i n.), stojac na stanowisku, ze w okresie klasycznym
stypulacja jest podstawg stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariu-
szem, dostrzega $lady stypulacji w wielu innych fragmentach i to nie tylko zamie-
szczonych w Corpus Iuris. Wywody jego sa jednak nieprzekonywajace.

8 Podejrzenia o interpolacje w tym fragmencie nie dotyczg stypulacji gwaran-
cyjnych.

$ Zob. D, 10, 2, 2, 5; G. Maier, 0. ¢, s. 228; W, Gehrich, Kognitur und
Procuratur in rem suam als Zessionsformen des klassischen romischen Rechts,
Gottingen 1963, s. 42.
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zawiera tyle watpliwosci, ze wlasciwe ich rozsuplanie nastrecza stale
powazne trudnosci. Pochodzi on z ksiegi 76 ad edictum Ulpiana D. 44,
4, 4, 6: Quod si is, cui pecunia debeatur, cum debitore decidit et nomen
eius vendidit Seio, cui debitor mandaverat, un nomen emeret, deque ea
re emptor stipulatus est, deinde creditor eam pecuniam retinet, quam
per iudicem abstulit, an emptor ex stipuiatu possit experiri? et Ofilius
putat, si venditor nominis paratus non sit reddere, quantum ab emptore
(a debitore?) acceperit, non nocituram exceptionem doli mali: et puto
sententiam Ofilii veram.

Wierzyciel dochodzi ze swym diuznikiem winnym mu pewnag kwote
pieniezng do porozumienia, mocg ktérego dokonuje sprzedazy swej wie-
rzytelnoSci Seiusowi. Seius zawiera umowe kupna skutkiem zlecenia
otrzymanego od dluznika, ale celem ugruntowania swego stanowiska
jako nabywcy wierzytelnosci, zawiera ze sprzedawcg stypulacje. Mimo
tej transakeji ze Seiusem, wierzyciel w drodze sgdowej wyegzekwowatl
od dluzinika naleing kwote pieniezng. Powstaje pytanie, czy Seius moze
pozywaé sprzedawce ze stypulacji. Ofilius uwazal, ze jesli sprzedawca
wierzytelnosci nie byl .gotéw oddaé Seiusowi tego, co od niego uzyskal
w zwigzku z umowsg sprzedazy, to podniesiona przez niego exceptio
doli Seiusowi nie zaszkodzi. Zdanie Ofiliusa podziela Ulpian.

Fragment ten jest bardzo bogaty w tresé, ale tez i bardzo ubogi.
Najwieksza jego warto$é polega na tym, iz daje on wystarczajgcg pod-
stawe do twierdzenia, ze sprzedaz pojedynczej wierzytelnosci (nomen
eius vendidit, nomen emeret) byla juz instytucjg wyksztalcong za cza-
sow Ofiliusa, tj. w w. I p.n.e. Drugi niewatpliwie wniosek to ten, ze
celem zabezpieczenia niepewnej pod wzgledem prawnym pozycji cesjo-
nariusza-nabywcy zawiera sie stypulacje cesyjng (deque ea re emptor
stupulatus est). Trescig tej stypulacji jest wyksztalcona formuta 1?. Po-
nadto wiemy tez, ze Seius nabyl wierzytelno$¢ na podstawie zlecenia
otrzymanego od diuznika (cui debitor mandaverat).

Natomiast ubdstwo tego fragmentu polega na wielu jego niedomoé-
wieniach, tak ze je$li si¢ chce rozwiklaé zawarte w nim watpliwosci,
to trzeba koniecznie rozszerzyé jego tlo sytuacyjne. Tajemniczosé frag-
mentu frapowala wielu romanistow. Autoréw zajmujgcych sie jego
egzegezg podzielié mozna w zasadzie !! na dwie grupy: na takich, ktorzy
nie moggc rozwiklaé zagadkowego tekstu zakladaja, ze zamiast ab emp-

10 Ulpian bowiem traktuje o stypulacji jako o czym§ bardzo oczywistym. ‘

11 Podzial ten pomija G. Beselera, (Beitrdge zur Kritik der rdmischen
Rechtsquellen, t. I, Tiibingen 1910, s. 110), ktéry wprowadza zmiane w tekScie przez
wykreslenie dwéch ostatnich mon. Taka zmiana jest jednak tylko korekta styli-
styczng i nie zmienia samej tre§ci fragmentu. Domysly Beselera o dodatkowej
tresci ukladu miedzy wierzycielem a dluznikiem, ktorego niewykonanie spowodo-
walo jego rozwigzanie, uznane zostaly jako bez pokrycia w tekscie i spotkaly sig
z krytyka S. Cugii (0. ¢, s. 312 i n.) i W. Gehricha (o. c, s. 44 i n.).
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tore acceperit pierwotnie tekst brzmial a debitore acceperit, oraz takich,
ktorzy starajg sie rozwiklaé jego tresé zakladajgc autentycznosé przekazu.

Do pierwszej kategorii nalezg glosatorzy 3, A. Schmid® i S, Cu-
gialt Zaden z wymienionych autoréw, poza ogdlnymi stwierdzeniami
o braku mozliwosci uzasadnienia celu exceptio doli ze strony wierzy-
ciela, nie podaje powoddéw, dla ktéorych w tekscie oryginalnym miano
by dokonaé takiego znieksztalcenia. Tego rodzaju przerdbka, gdyby rze-
czywiscie miata miejsce, musialaby byé raczej natury mechanicznej 5.
Przeciw tej tezie wydaje sie przemawiaé¢ czesciowo fakt, ze przerobka
nie dotyczy tylko slowa .emptore, lecz takze poprzedzajacego go przy-
imka ab na a. Przyjecie natomiast interpolacji w tekscie powinno wyni-
ka¢ z jakich$ przestanek racjonalnych 16, natomiast trudnosci interpre-
tacyjne stanowi¢ moga jej podstawe tylko wowezas, gdy brak jest mo-
zliwosci rozwiklania tekstu bez wprowadzenia w nim domniemanych
poprawek kompilatorow.

W. Gehrich w samym brzmieniu tekstu usiluje znalezé kontr-
argumenty przeciw sugestii tego rodzaju zmiany w tekscie 17. Jego zda-
niem, jesli Seius pozywa wierzyciela postugujac sie klauzulg ut si id ad
creditorem pervenisse, id sibi restitueretur, to gotowos¢ ze strony wie-
rzyciela wydania tego, co uzyskat a debitore, powoduje umorzenie zobo-
wigzania ipso iure. Exceptio doli, o ktérej wspomina tekst, bytaby zu-
pelnie zbyteczna. Jesli natomiast Seius postuguje sie klauzulg ut pate-
retur celem pokrycia interesse, to W. Gehrich widzi dwie mozliwos$ci:
przy interesse réwnym swiadczeniu dluznika ma miejsce to samo co
przy roprzedniej klauzuli; gdy interesse jest wyzsze od $wiadczenia,

12 Poza tg zmiang w teksScie Glosa zaklada réwniez, iz tre§cig ukladu miedzy
wierzycielem a diuznikiem jest pactum de non petendo, ktérego przy pozwaniu
ze strony wierzyciela diuznik nie moze udowodnié (uwagi krytyczne na ten temat
zob. u D. Norra, Dig. 4, 4, 4, 6., Bemerkungen 2ur spdtrepublikanischen Kaute-
larpraxis, Eranion fiir G. S. Madridakis, t. I, Athen 1963, s. 204 i n.).

8 A, Schmid, Grundlehren der Cession, t. II, Braunschweig 1866, s. 120 i n.
O wywodach tego autora S. Cugia pisze: ,Lo Schmid espone un’ interpretazione
complicata del frammento infarcita da errori sorprendenti” (0. c., s. 318). Do uwag
tych przylacza sie takze D. Norr (o. c., s. 206).

“ S Cugia, 0. c,s. 291 i 310.

18 Tak sugeruje D, Norr (o. c., s. 207 uw. 20).

18 Zob, D. Norr, 0. ¢, s. 209. Doszukiwanie sie natomiast przezen (tamze uw.
20) ewentualnych racji dla przyjecia interpolacji w wydanej w r. 506 lex Anasta-
siang, tu — zdaniem moim — chybia celu. Powolana lex dotyczyia stosunku obliga-
cyjnego cesjonariusz—diuznik i miala zastosowanie przy sprzedazy wierzytelno$ci
ponizej jej nominalnej warto§ci. Ograniczala ona mozliwo§é dochodzenia od diuz-
nika kwoty do wysokosci ceny kupna. W pozostalej czeSci wierzytelno§é ulegata
umorzeniu i nawet wierzyciel po sprzedazy nie moglby pozywaé dluznika o calo§é
dlugu. Z naszego fragmentu wynika natomiast, ze wierzyciel wyegzekwowal od
dluznika catg kwote.

17 W.Gehrich,o0.¢,s.431in.
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wowczas wierzyciel uwolni sie od odpowiedzialnosci przez zaofiarowa-
nie tylko swiadczenia i przez podniesienie exceptio doli I8,

W tej ostatniej sytuacji W. Gehrich widzi jeszcze mozliwosé stoso-
wania exceptio doli. Byloby to jednak mozliwe tylko wowczas, gdyby
wierzyciel wyegzekwowatl od diuznika nie calg naleznosé, lecz tylko jej
cze$é. Temu wydaje sie jednak przeczy¢ stwierdzenie, iz creditor eam
pecuniam retinet, co raczej oznacza, ze wierzyciel otrzymal od dluznika
calg naleznosé.

Wsréd autoréw, ktérzy podejmujg probe interpretacji tekstu bez wpro-
wadzania w nim jaKichkolwiek zmian, wymieni¢ nalezy takich jak:
Sintenis!® A, Pernice? G. Maier?, W. Gehrich??
D. Nérr?, a z najnowszych A. Watson?. Trzej ostatni autorzy sa
wyrazicielami aktualnej interpretacji zagadkowego fragmentu Ulpiana.

Novum w interpretacji W. Gehricha, to zwrocenie uwagi na exceptio
doli udzielong wierzycielowi przeciw pretensji Seiusa. Sprzedaz wierzy-
telnosci w-rozumieniu wszystkich stron (im allseitigen Einverstidndnis) 25
doszla do skutku tylko dlatego, by wierzyciela ustrzec od straty. Dolus
Seiusa polegaé wiec ma na traktowaniu umowy kupna jako umowy rze-
czywistej, przez co zmierza on do uzyskania roéznicy miedzy nizszg ceng,
ktérg uiscil, a nominalng wartoscig wierzytelnosci. Takie rozumowanie
W. Gehricha w konsekwencji pokrywa sie z koncepcjg A. Pernice o wy-

18 Podobne argumenty przeciw sugerowanej zmianie tekstu podnosi réwniez
D. No6rr (o. c., s. 2186).

19 Otto Schilling-Sintenis, Das Corpus Juris Civilis, t. IV, s. 556, uw. 46.
Autor ten jednak bilednie tlumaczy tekst. Wedlug niego, stypulacje zawart Seius
nie z wierzycielem, lecz z dluznikiem. Po sprzedazy wierzytelnosci Seiusowi, wie-
rzyciel skutecznie pozywa diuznika, po czym tegoz pozywa raz jeszcze ex stipulatu
Seius. Diuznik -wobec tego drugiego podnosi exceptio doli, gdyz wykonal §wiad-
czenie do rgk wierzyciela. Od odpowiedzialno§ci uwolni sie, jesli wierzyciel zwrdci
Seiusowi cene kupna.

20 Labeo II, 1, Halle 1895, s. 237 i n. Autor ten suponuje, ze skutkiem umowy
kupna wierzytelnosci Seiusowi nie udzielono mandatum ad agendum, gdyz umowa
ta miala znaczenie czysto praktyczne (a nie prawne). Jej celem bylo udzielenie
wierzycielowi dodatkowego zabezpieczenia na wypadek niewyplacalno$ei diuznika
w postaci §wiadczenia ceny kupna. A. Pernice nie dostrzega rowniez znaczenia
stypulacji zawartej miedzy wierzycielem a Seiusem.

2 G, Maier, 0. ¢, s. 211 i n., 219. Tlumaczac tekst zgodnie z jego brzmieniem,
zapytuje sie Maier, co bylo przedmiotem decisio, a przede wszystkim dlaczego
wierzycielowi, ktory pozwal dluznika =z pominieciem Seiusa, jako oszustowi przy-
znaje sie exceptio doli. Na postawione pytania nie daje zadowalajacej odpowiedzi.
Fragment interesuje go gléownie jako zrédio informacji o stypulacjach cesyjnych.

22 W. Gehrich, o. c, s, 43—46.

2 D.Norr, o. ¢., s. 203—223.

~ # A Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford
1965, s. 261 i n.

25 Istnieje tu duza analogia z koncepcjg Beselera o woli kontrahentéw trzech
stron. W. Gehrich widzi tu jednak tylko nawigzanie wierzyciela i Seiusa, przy
sprzedazy wierzytelnosci, do decisio zawartego miedzy wierzycielem a diuznikiem.
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Iacznie praktycznym znaczeniu umowy kupna w celu udzielenia zabezpie-
czenia; koncepcje te on sam krytykuje postugujgc sie argumentami
G. Maiera i S. Cugii 28,

Rowniez D. Norr widzi w kontrakcie kupna wierzytelno$ci przez
Seiusa rodzaj gwarancji udzielonej wierzycielowi. Gwarancje te okresla
on jako gléwny cel tego kontraktu. Sprzedawca zobowigzal sie wobec
kupujacego do restituere i pati. Cesjonariusz,w przeciwienstwie do nor-
malnej cesji, stal sie wierzycielem kupionej wierzytelnosci na zewnatrz,
a takze w stosunku wewnetrznym. Jego pozycja jako wierzyciela pod
wzgledem prawnym odpowiada pozycji wierzyciela pod wzgledem eko-
nomicznym (kontrakt zlecenia zawarty z dluznikiem). Jesli intencjg
stron bylo udzielenie zabezpieczenia wierzycielowi przez kupno wierzy-
telnosci przy zachowaniu nadal jego pozycji jako wierzyciela, a takze
zabezpieczenie pozycji Seiusa poprzez stypulacje, to, zdaniem D, Norra,
intencji tej nie mogly strony zrealizowaé¢ poprzez stypulacje cesyjng.
Seius uzyskal wiecej niz powinien uzyskaé: sam stat sie wierzycielem
w sensie ekonomicznym (wirtschaftlicher Gleubiger) wobec wierzyciela-
-cedenta. Dlatego, zdaniem tegoz autora, podniesiona przez wierzyciela
exceptio doli wobec Seiusa miala za zadanie dopasowaé stypulacje ce-
syjng do tego quod actum est %7,

Rozumowaniu temu zarzuci¢ mozna szereg kontrargumentéow 28. Za-
klada ono, ze zabezpieczenie wierzyciela bylo wylgcznym celem kupna
wierzytelnosci. Gdyby tak bylo, to cel ten przez sSwiadczenie ceny
kupna zostal jui osiggniety. By¢ moze, ze cena sprzedazy byla nizsza
od wartosci wierzytelnosci i dlatego zaspokojenie nie bylo pelne. Exceptio
doli w naszym przypadku mialaby byé¢ skierowana na ustalenie id quod
actum est. Jesli wiec wierzyciel chce z tej ekscepcji skorzysta¢, to musi
wydaé uzyskang od Seiusa kwote, by tym samym wykazaé, Ze rzeczy-
wista sprzedaz wierzytelnosci nie byla objeta jego intencjg. Nie sadze,
aby sformulowanie fragmentu o nomen vendidit i nomen emeret dawatly
ku temu podstawe. Wreszcie, w rozumowaniu D. Norra tkwi istotna
sprzeczno$é wewnetrzna. Skoro dopuszcza on, ze trescig stypulacji ce-
syjnej byta takze klauzula ut pateretur, to exceptio doli nie mogla by¢

2% W.Gehrich, o.c., s. 45.

27 Rola exceptio jest tu podobna do tej, jaka jej nadaje A. Pernice, a takie
J. Koschembahr-ELyskowski, Die Theorie der Exceptionen nach klassi-
schem rdmischen Recht, Berlin 1893, s. 143 i n. Ten ostatni uwaza, ze Seius nie
dlatego uzyskal skarge przeciw wierzycielowi, by zrobi¢ dobry interes przez uzyska-
nie réznicy miedzy warto$cia wierzytelnosci a zaplacong ceng. Celem transakcji
zawartej z polecenia dluznika bylo pokrycie pretensji wierzyciela. Przed Zzgdaniem
calej kwoty ze strony Seiusa nalezy obronié¢ wierzyciela w drodze exceptio doli.

28 Poglady D. Norra spotkaly sie juz z krytyka A. Watsona, ktéry kwestio-
nuje jego teze gléwna o wylacznie zabezpieczajgcym charakterze kupna wierzy-
.telnosci. Cel ten, zdaniem Watsona, mozna bylo uzyskaé innymi. znacznie prostszy-
mi sposobami (o. c., s. 263).

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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skierowana na id quod actum est, bowiem intencja stron obejmowalaby
wowczas sprzedaz rzeczywistg, a nie tylko w celu zabezpieczenia wie-
rzyciela. Brak byloby wdwczas niezgodnosci miedzy dzialaniem stron
a powstalymi z tego dzialania skutkami prawnymi.

A. Watson doszukuje sie dolus po stronie Seiusa w tym, ze poprzez
kupno wierzytelnosci za nizszg cene niz jej nominalna warto$é diuznik
probuje uzyskaé zwolnienie z dlugu. Wierzyciel, ktéry odkryt trik, sam
pozwal dluznika, a skardze Seiusa ze stypulacji przeciwstawia exceptio
doli 2. Jak juz wspomnialem, nie jest wykluczone (chociaz z tekstu to
bezposrednio nie wynika), ze cena kupna oznaczona byla ponizej war-
tosci wierzytelnosci. Z reguly praktyka taka stosowana byla przy kup-
nie wierzytelnosci. Roznica w cenie pokryé¢ miala koszty zwigzane z wy-
egzekwowaniem naleznosci od diuznika. Praktyki tego rodzaju nigdzie
w zrédlach nie okresla sie jako dzialanie podstepne. Nawet w lex Ana-
stasiana, ktéra bezposrednio tego problemu dotyczyla, nie traktowano
tzw. redemptores litium, trudnigcych sie zawodowo nabywaniem wie-
rzytelnoSci ponizej ich wartosci, za dopuszczajgcych sie dolus. Trudno
bowiem podstepem nazwaé to, na co skierowane jest wyrazne porozu-
mienie obydwu kontrahentéw. Je$li ktérykolwiek z kontrahentéw w po-
wyzszym przypadku dopuscit sie dolus, to jest nim wierzyciel, ktory
przyjawszy Swiadczenie ze strony Seiusa, pozywa jeszcze dluznika
o zwrot calosci diugu. '

Przyjmujgc nawet, ze zaréwno wierzyciel, jak i Seius dopuscili sie
wzajemnie dolus, to nie mozemy wdwczas wyttumaczyé sobie, dlaczego
ten ostatni ma byé chroniony do wysokosci kwoty swiadczonej wierzy-
cielowi z tytulu kupna. Mozemy zastanowié¢ sie nad tym, jaki bylby wy-
rok, gdyby wierzyciel nie zechcial wydaé Seiusowi tej kwoty. Rezim
rzymskiej exceptio prowadzi do alternatywy albo zasgdzenia dluznika
stypulacyjnego, albo tez do jego uwolnienia; zasgdzenie tylko na zwrot
pretium bylo niemozliwe 30, D. Norr jednak przyznaje, ze twierdzenie
takie jest pewne tylko w przypadku, gdyby przedmiotem stypulacji byta
kara konwencjonalna 3!. Okolicznosci jednak wydaja sie wskazywaé, ze

2 Jest to poglad bardzo zblizony do tego, kitéry reprezentuje H. Kriiger,
Beitrige zur Lehre von der Exceptio Doli, Halle 1892, s, 186 i n. Autor ten w za-
rzucie procesowym wierzyciela widzi exceptio doli specialis. Dolus Seiusa polegaé
ma na tym, Ze poza plecami wierzyciela umawia sie o sprzedaz wierzytelnosci
za nizszg cene, by uzyskaé¢ zwolnienie diuznika od diugu wskutek zaplaty ceny
kupna nizszej od warto$ci wierzytelnosci. Tre§é fragmentu wskazuje jednak wy-
raznie na to, ze wierzyciel wiedzial o zleceniu kupna wierzytelno§ci udzielonym
Seiusowi przez diuznika.

% M. Kaser, Das romische Zivilprocessrecht, Miinchen 1966, s. 194,

31 Watpliwe pozostaje dla niego nadal, jak przedstawialaby sie sytuacja, gdyby
sedzia rozpatrywal te sprawe na podstawie stipulatio, ale z formula incerta, uznajac
przy tym, ze interesse cesjonariusza odpowiada wysokosci ceny kupna (D. Norr,
0. C., s. 220 uw. 68).
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kara konwencjonalna w naszym przypadku nie powinna wchodzi¢ w ra-
chube 2. Czy wyrok moégt opiewaé na interesse 3, co przy wyrokowaniu
pozwalaloby uwzgledni¢ sedziemu dokonang przez Seiusa wplate z ty-
tulu kupna? Wydaje mi sig, ze odpowiedZ na to pytanie powinna byé
przeczgca. Wyrok taki opieralby sie na replicatio doli Seiusa przeciw
exceptio doli wierzyciela, co sprzeczne bylo z wyobrazeniami rzym-
skimi o obronie propter dolum 34, Jesli nie chce sie popasé w sprzecznosé
z tymi wyobrazeniami, to przyjaé¢ nalezy, Zze pretor odmoéwitby udzie-
lenia wierzycielowi exceptio doli w przypadku, jedliby ten nie byt go-
tow wydaé Seiusowi tego, co od niego otrzymalt na poczet ceny kupna
wierzytelnosci. Wbrew opinii D. Norra %, wynika to, jak mi sie wydaje,
ze sformulowania si venditor nominis paratus non sit reddere, quantum
ab emtore acceperit, non nocituram exceptionem doli mali.

W obecnym stanie naszej wiedzy o tresci fragmentu Ulpiana rozwi-
klanie jego zagadki prowadzi poprzez wyjaénienie roli exceptio doli
udzielonej wierzycielowi przeciw roszczeniu Seiusa ze stypulacji. Pro-
blem ten nie wchodzilby w rachube, gdyby pierwotny tekst zamiast
ab emptore zawieral a debitore. Dlatego autorzy, ktérzy te zmiane za-
kladajg, nie zajmuja sie blizej podstawg udzielenia exceptio doli. Naj-
wiekszg zasluga ostatnich trzech autoréw jest zwrocenie uwagi wlasnie
na role exceptio doli.

Zdaniem moim, zarzut ten sugeruje wytaczny dolus po stronie Seiusa.
Powstaje tylko pytanie, na czym ma ten podstep polegaé. Zakladajac, ze
umowa kupna-sprzedazy wierzytelno$ci zawarta miedzy wierzycielem
a Seiusem byla umowg rzeczywistg, to Seius nie mogt dopuscié sie dolus
w S$wietle trzech wyzej przedstawionych koncepcji. Je$li nawet przyj-
miemy, Zze kupno bylo formg zabezpieczenia wierzyciela, jak to sugeruje
D. Norr, to jednak tak zabezpieczenie jak i samo kupno objete bylo
wola obu stron. Kiedy wiec bez popadniecia w sprzecznosé z trescig
fragmentu D. 44, 4, 4, 6 przypiszemy Seiusowi dolus w jego dzialaniu?

Fragment nasz, jak juz poprzednio wspomnialem, jest w tre$é¢ bardzo
ubogi, a z drugiej tez strony, bardzo bogaty. Sprébujmy przeto raz
jeszcze bardziej wnikliwie zastanowi¢ sie nad jego trescia.

32 Zob. na ten temat wywody na s. 85.

3 Trzeba by tu bylo apriorycznie zalozyé, ze interesse odpowiadalo sumie
wplaconej przez Seiusa wierzycielowi na poczet ceny kupna. Gdyby ono miato
ponadto obejmowaé réznice miedzy ceng zakupu a wartoscia wierzytelnosci, woéw-
czas ochrona wierzyciela w drodze exceptio doli nie miataby sensu. Przyzna¢é trzeba,
ze jurysci klasyczni ujmowali interesse w dos¢ wagskich granicach, Por. M. Kaser,
0. c, s. 418; F. Pringsheim, Zur Schadensersatzpflicht des Verkdufers
und Kdufers, Studi in onore di Salvatore Riccobono, t. IV, 1934, takze Gasammelte
Abhandlungen, t. II, Heidelberg 1961, s. 139.

3 D, 44, 4, 4, 13: Marcellus ait adversus doli exceptione non dari replicationem
doli. Labeo quoque in eadem opinione est.

%5 D.No6rr, 0. C., S. 216,
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Miedzy wierzycielem a dluznikiem zawarto uklad, mocg ktérego
dluznik dal zlecenie Seiusowi, by ten odkupil od wierzyciela jego wie-~
rzytelnosé. Czy treSciag ukladu bylo takze pactum de non petendo 35,
tego nie wiemy. Moglo byé. Diuznik poleca Seiusowi kupno wierzytel-
nosci, bo na tej drodze zamierza podstawi¢ go wierzycielowi obok siebie
jako dluznika. Seius zapewne tez nie mial pieniedzy na zaspokojenie
wierzyciela, bo wowczas moégl z gory zaplaci¢ dlug gotowks, umarzajac
poprzez solutio stosunek obligacyjny wierzyciel-dtuznik. Moégt tez uzy-
skaé ten sam efekt wystepujac w charakterze delegata 37. Wobec braku
pieniedzy zawarl Seius konsensualny kontrakt emptio-venditio 3§, zobo-
wigzujgc sie do zaplacenia w przyszlosci ceny za wierzytelnos¢, w za-
mian za co ustanowiony zostal procuratorem in rem suam %, Dla zabezyie-
czenia jego pozycji jako procuratora wierzyciel zawart z nim stypulacje.

Co przyrzek! Seiusowi wierzyciel? Na to pytanie odpowiedzi udziela
nam Gaius, ktéry traktujgc o sprzedazy spadku 4® wymienia dwie klau-
zule, w drodze ktoérych zobowigzywal sie¢ zbywca wobec nabywcy ut si
quid ad creditorem pervenisset, id sibi restitueretur 4, albo tez ut pate-
retu eum actionem procuratio aut cognitorio momine exequi4?. Jesli
intencjg stron byla rzeczywista sprzedaz wierzytelnosci 43, to ta druga
klauzula jest bardziej prawdopodobna.

Do stosunkowo malo przekonywajgcych argumentéow S. Cugii prze-
mawiajgcych za drugg klauzulg chcialbym dorzuci¢ jeszcze jeden. Ul-
pian zapytuje, an emptor ex stipulatu possit experiri? Zwrotu ex stipu-
latu nie nalezy, zdaniem moim, traktowaé¢ tylko z punktu widzenia
materialnoprawnego, jako Ze powinien on mie¢ takze swoje znaczenie

38 Tak sugeruje W. Gehrich, o. c, s. 43, a takze Glosa (zob. uw. 12).

37 O tym, ze delegatio w naszym przypadku nie miala miejsca wnosimy z faktu,
ze cedent sam pozwal dluznika, co przy delegatio bylo niemozliwe. '

38 Kontrakt ten, jako dochodzacy do skutku solo comnsensu, byl w owym czasie
juz doskonale wyksztatcony.

3 Zrédlo o tym milezy, chociaz fakt ten nie wydaje sie budzié zadnych watpli-
woséci. Instytucja procuratora ad litem byla juz w owym czasie znana. Malo jasne
jest jednak, jak taka res incorporalis w postaci nomen mogla juz uchodzi¢ za przed-
miot nadajacy sie do sprzedazy. W kontrakcie sprzedazy zobowiazywal sie sprze-
dawcy do praestatio rei, przeto przy sprzedazy wierzytelno§ci §wiadczenie to mogt
wykonaé przez ustanowienie nabywcy procuratorem in rem suam. Inna interpreta-
cja fragmentu oderwalaby go zupelnie od cesji rzymskiej.

4 Gal, Institutiones 2, 252, cyt. na s. 77. )

44 A, Pernice (o. c., s. 237 i n.) stojac na stanowisku, Ze intencja stron nie
byta rzeczywista sprzedaz wierzytelnosci, przyjmuje konsekwentnie, ze wylacznie
ta klauzula byla treS§cig stypulacji.

42 Za tg klauzulg opowiada sie zdecydowanie S. Cugia, postugujgc sie¢ rozlegis
argumentacja.

48 Tu zreszta w rozwazaniach powinni§my oderwaé sie od tresci naszego frag-
mentu, by méc opowiedzieé¢ sie za taks klauzula, jaka znajdzie zastosowanie takze
woéwczas, gdy zabezpieczenie wierzyciela-sprzedawcy nie bedzie produktem ubocz-
nym sprzedazy, lecz wylgcznie sprzedaz objeta bedzie zamiarem kontrahentéw.
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procesowe. Oznaczaloby to woéwecezas, ze Seius wystapil przeciw wierzy-
cielowi ze skarga ex stipulatu, a nie z condictio 4. Wobec tego formula
miala raczej intentio incerta, a taka mogla byé tylko woéwczas, gdy byla
oparta na drugiej klauzuli, a nie pierwszej. Ta bowiem, jako opiewajgca
na certum, prawdopodobnie zwana byla condictio.

Niektorzy autorzy zakladaja jeszcze mozliwosé kary umownej jako
przedmiotu stypulacji 45. Ta jednak, z tych samych powodéw co klauzula
ut restitueretur, wydaje sie mato prawdopodobna.

Seius na mocy kontraktu kupna zobowigzal sie wobec wierzyciela
zaplaci¢ za zakupiong wierzytelnosé pewng kwote pieniezng. Czy kwota
ta byla mniejsza od wartosci wierzytelnosci, tego nie wiemy, ale jest
to wysoce prawdopodobne, jako ze normalnie nabywca wierzytelnosci
potraca sobie koszty zwigzane z sadowym jej dochodzeniem. Z frag-
mentu naszego wydaje sie jednak wynikaé, ze Seius nie zaplacil calej
ceny, a tylko jej czesé, byé moze nawet niewielkg. Ulpian uzaleznia
udzielenie wierzycielowi exceptio doli od tego, czy gotow jest wydaé
quantum ab emptore acceperit. Mowa jest wiec o pewnej sumie pieniez-
nej, a nie o pretium, jak to sugerujag wszyscy autorzy. Jesli strony za-
warly kontrakt konsensualny, to $wiadczenie ceny moglo oderwaéc sie
w czasie od spelnienia obowigzku przez sprzedawce. Za takim zachowa-
niem sie Seiusa przemawia jeszcze jeden, moim zdaniem, bardzo istotny
fakt. Dlaczego Seius wybral przeciw wierzycielowi §rodek procesowy
w postaci actio ex stipulatu, a nie actio empti, skoro nomen emeret?

W Zrdodlach brak jest bezposrednich danych o tym, by przy umowie
sprzedazy wierzytelnosci czynnosé stanowigca podstawe cesji dawala
mozliwosé skargi kupujgcemu przeciw sprzedawcy. Mamy natomiast
wzmianki, ze czynno$é taka jest podstaws skargi sprzedawcy przeciw

4 W literaturze przewaza poglad, Ze actio ex stipulatu stuzyla do dochodzenia
incertum. Por. O. Lenel, Das Edictum Perpetuum3, Leipzig 1927, s. 238; podobnie
B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1965, s. 467; W. Osuchowski,
Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 400 i n.; R. Sohm, In-
stitutionen, Miinchen—Leipzig 1923, s. 410, i wielu innych. Odmiennego zdania sg:
E. Schwarz Die Grundlage der Condictio im klassichen rdmischen Recht, Miins-
ter—Koln 1952, s. 289; von Liibtow, Beifrige zur Lehre von der Condictio nach
romischem und geltendem Recht, Berlin 1952, s, 116; H. Siber, Romisches Recht,
t. II, Berlin 1928, s. 180. Takze M. Kaser, jak sie wydaje, sklania sie do stanowiska
drugiej grupy autoréw (Das rdomische Privatrecht, t. I, Miinchen 1955, s. 451).

Gdyby z actio ex stipulatu mogla wynikaé¢ réwniez formula certa, to przyjmujac
poglad pierwszej grupy autoréw mozemy postawié pytanie, dlaczego Ulpian zamiast
ex stipulatu possit experiri nie pisal ex stipulatu possit condicere, albo po prostu
possit condicere. W kazdym razie mozemy co najmniej zapytywac sie, dlaczego, jesli
Seius wystapil z roszczeniem o certum, kompilatorzy justynianscy nie dokonali tu
stosownej zmiany, skoro ich nomenklatura w tym wzgledzie byla juz jednoznaczna
i actio ex stipulatu stluzyla do dochodzenia incertum (zob. E. Volterra, Institu~
zioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 468).

4 D, Norr,o0.¢C., s. 213; W. Gehrich, o. c. s. 45.
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kupujgcemu. Wystarczy tu wymienié chociazby fragment Juliana D. 18,
4, 1846 j Paulusa D. 3, 3, 42, 247, Nic nie stoi na przeszkodzie, by z frag-
mentéw tych wnosi¢, iz takze kupujgcy moégt skierowa¢ skarge z umowy
kupna przeciw sprzedawcy %,

Przy zalozeniu, ze gctio empti w naszym przypadku Seiusowi przy-
stugiwala, to jednak nie skorzystal on z tego srodka procesowego dla-
tego, poniewaz uznal, iz actio ex stipulatu bedzie dla niego korzystniej-
sza. Actio empti jest skargg bonae fidei. Skardze tej mogt wierzyciel
przeciwstawié exceptio non adimpleti contractus. Sedzia mdgl ponadto
badaé okolicznosci, w jakich kontrakt doszedl do skutku, a przy fero-
waniu wyroku kierowaé¢ sie zasadami dobrej wiary. Wybierajac nato-
miast actio ex stipulatu Seius byl przekonany, ze skarga ta, jako stricti
iuris doprowadzi do zasgdzenia pozwanego na id quod interest. Tego, ze
wierzyciel otrzyma od pretora exceptio doli, Seius moégt nie przewidzieé,
tym bardziej ze jej udzielenie bylo kwestia dyskusyjng. Wynika to ze
sformulowania Ulpiana et puto sententiam Ofilii veram.

Seius wystapit ze skargg ex stipulatu dlatego, Ze — jego zdaniem —
wierzyciel nie dotrzymal warunkéw umowy wynikajacych z klauzuli
ut pateretur przez to, Ze sam pozwal dluznika i tym samym uniemozli-
wil dochodzenie tej kwoty Seiusowi w charakterze procuratora in rem
suam. Ustanowienie Seiusa takim procuratorem nie pozbawialo go je-
szcze wowczas tytulu do osobistego pozwania diluznika i to nawet bez
wyraznego cofniecia udzielonego Seiusowi mandatum ad agendum. Wie-
rzyciel przeto w drodze procesu otrzymal od dluznika to, co ten byl mu
winien. Tej samej kwoty domagal si¢ nastepnie za pomocg actio ex sti-
pulatu od wierzyciela Seius, a poniewaz w iudicium stricti iuris compen-
satio w szerokim tego slowa znaczeniu bylo jeszcze wowczas niedopu-

48 Si ex pluribus heredibus unus, antequam ceteri adirent hereditatem, pecuniam,
quae sub poena debebatur a testatore, omnem solverit et hereditatem vendidit nec
a coheredibus suis propter egestatem eorum quicquam servare poterit, cum emptor
hereditatis vel ex stipulatu vel ex vendito recte experietur — —.

47 Eq obligatio, quae inter dominum et procuratorem {(Paulus: cognitorem) con-
gistere solet, mandati actionem parit, aliquando tamen non contrahitur obligatio
mandati: sicut evenit, cum in rem suam procuratorem (Paulus: cognitorem) praes-
tamus eoque nomine iudicatum solvi promiltimus: nam si ex ea promissione aliquid
praestiterimus, non mandati, sed ex vendito (si hereditatem vendidimus) vel ex
pristina causa mandati agere debemus; ut fit cum fideiussor reum procuratorem
(Paulus: cognitorem) dedit. Podstawienie procuratora w miejsce cognitora wynika
stad, ze tylko przy cognitorze mocodawca dawal cautio iudicatum solvi. Wpraw-
dzie S. Cugia we fragmencie tym (podobnie i w cyt. w. uw. 46) widzi bizantynskie
podstawienie actio venditi w miejsce pierwotnej actio ex stipulatu, ale zalozenie tej
interpolacji jest mu potrzebne dla przeforsowania watpliwej tezy, Ze w okresie
klasycznym cesja dochodzila do skutku nie poprzez mandatum actionis, lecz po-
przez stipulatio. Uwadze Cugii uszla jednak konstytucja Alexandra (C. 4, 39, 4),
ktora réwniez méwi o judicium bonae fidei przy roszczeniach powstalych ze sprze-
dazy spadku.

8 W, Gehrich, o. ¢, s. 47.
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szczalne, wierzyciel nie mogl nawet z kwoty tej potracié tego, z czym
Seius zalegat z tytulu umowy sprzedazy.

W obrone mogta wierzyciela przed tak podstepnym dzialaniem Seiusa
wzigé¢ tylko exceptio doli. Jesli Seius naby! wierzytelnoéé tylke po to,
by poza plecami wierzyciela uzyskaé moratorium dla dluznika, to trescig
zarzutu bedzie dolus praeteritus. Przyjgé bowiem nalezy, ze Ofilius przez
dolus rozumie to, co jego mistrz Serv. Sulpicius Rufus %, a wiec machina-
tionem quandam alterius decipiendi causa, cum aliud simulatur et adliud
agitur 59, Jedli natomiast niemozliwosé swiadczenia ze strony Seiusa pow-
stala pozniej, trescig exceptio bedzie dolus praesens 1,

Przyznanie wierzycielowi exceptio doli przy jednoczesnym zezwoleniu
na zatrzymanie przezen tego, co juz czesciowo Seius $wiadczyl, byloby
ze szkodg dla Seiusa i mogloby $wiadczyé o podstepie rdwniez ze strony
wierzyciela. Wobec tego Ofilius sklonny jest przyzna¢ wierzycielowi
exceptio doli tylko wéweczas, jesli ten gotow jest oddaé¢ Seiusowi to, co
on swiadczyt mu juz na poczet ceny kupna.

Z powyzszych wywodow wysnué¢ mozna kilka wnioskéw koncowych.

1. W prawie rzymskim stosunkowo weczesnie, bo juz w w. I p.n.e.
istniat doskonale wyksztalcony obrét wierzytelnosciami.

2. Obroét wierzytelnosciami mégt tez by¢ wykorzystany dla zabezpie-
czenia zaspokojenia pretensji wierzyciela (obok poreki czy zastawu),
ale nie tylko temu celowi stuzyl.

3. Dla zabezpieczenia stanowiska prawnego nabywcy wierzytelnosci
jako cesjonariusza, cedent udzielal gwarancji w postaci stypulaciji.

4, Trescig stypulacji jest najprawdopodobniej klauzula ut pateretur.

5. Stosunek wewnetrzny miedzy cedentem a cesjonariuszem regulo-
wany jest umowsg, stanowigcg podstawe cesji, jak i stypulacja cesyjna.

6. Oparta na stypulacji cesyjnej actio ex stipulatu cesjonariusza za-
wiera intentio incerta i skierowana jest na interesse,

7. Mimo sprzedazy wierzytelnosci dotychczasowy wierzyciel pozostaje
nadal uprawniony do dochodzenia naleznosci od dluznika, z pominieciem
nabywcy-cesjonariusza.

8. Dochodzenie pretensji od diuznika z pominieciem cesjonariusza
nie zawsze uchodzié bedzie za dzialanie cum dolo i to nawet wowezas,
gdy nabywca za wierzytelnosé uiscil juz cze$¢ ceny kupna.

9. Sytuacja prawna cesjonariusza po udzieleniu mu mandatum ad
agendum, a przed jego litis contestatio z dluznikiem, nie byla az tak
slaba, jak to sugerowano w literaturze romanistycznej z ubieglego wieku.

49 W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Weimar
1952, s. 29.

50D, 4,3 1. 2,

51 Dane Zréodilowe (Velerius Maximus, Memor. 8, 2, 2; a takze D. 2, 4, 10, 2)
wskazuje na to, ze podana przez Gaia (4, 119) formul.a si in ea re nihil dolo malo
Auli Agerii sit neque fiat znana byla juz za czaséw Ofiliusa.
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LA VENTE D'UNE CREANCE PARTICULIERE DANS LE DROIT
ROMAIN REPUBLICAIN

Résumeée

Cet article est en principe consacré a l’analyse du contenu enigmatique du
fragment d’Ulpien D. 44, 4, 4, b. Aprés avoir référé plusieurs opinions sur son
essentiel, 'auteur a pris en considération les récentes opinions représentées en
cette matiére par Norr, Gehrich et Watson, pour avancer a la fin sa propre hypo-
thése, différente de celles maintenues jusqu’ & présent, une hypothése concernant
I’état de choses décrit dans le fragment cité (’auteur accepte l'authenticité de la
relation) et exceptio doli y mentionné.

A lissue des considérations détaillées sur 1’état de choses décrit par Ulpien
T'auteur vient & la conclusion, que déja au Ier siécle av. J. C.,, or relativement tét,
les créances pouvaient étre le sujet du contrat de la vente, La vente consensuelle
pouvait aussi servir pour obtenir de la part du vendeur une assurance supplémen-
taire concernant la satisfaction de la créance étant le sujet de la vente. La situa-
tion précaire, sous rapport du droit, de l’acheteur (étant donné que le vendeur,
malgré la vente restait le créancier envers le débiteur) s’affermissait par suite de
la stipulation conclue entre l’acheteur et le vendeur. dont le contenu était proba-
blement la clause ut pateretur et non ut restitueretur. Le rapport intérieur entre
le cédant et le cessionnaire était reglé par une stipulation de cession et par le
contrat de la cession. L’actio ex stipulatu résultant de la stipulation du cession-
naire contenait l'intentio incerta et était dirigée sur interesse.

Le vendeur pouvait opposer a l’action du cessionnaire lexceptio doli. Le fon-
dement de cette exception mentionnée dans le fragment cité, l'auteur voit dans le
fait que Seius n’a payé pour la créance achetée qu'une part du prix promis, €t
cependant de la part du créancier, quand celui-ci a obtenu la créance de la par{
du débiteur en résultat du procés, il demandait en voie de lactio ex stipulatu la
prestation de toute a somme. Si I'impossibilité de la la prestation de tout le prix
pour cette créance achetée était connue a Seius avant l’achat de la créance, le sujet
de l’exception était le dolus praeteritus. Si l’impossibilité de la prestation s’est
manifestée plus tard, I'exception a pu concerner le dolus praesens. Le préteur re-
fusera d’accorder l’exceptio doli au créancier, si celui-ci ne se déclare pas disposé
& rendre & Seius de ce qu’il lui a donné a compte sur le prix de l'achat.

Une stipulation de cession conclue entre le cédant et le cessionnaire, donnait
en main 3 ce dernier une arme particuliére, qui causaif, que la situation du ces-
sionnaire n’était pas dans le droit romain aussi faible que l'ont présenté les ro-
manistes du XIXe s,



