CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 2 — 1967

WALENTY WOJCIK (Sandomierz)

Interwencje monarsze u sedziow koScielnych
w Polsce XV—XVI wieku

I. Rozwdj historyczny konfliktu: 1. W innych krajach. 2. W Polsce. II. Przy-~
czyny ingerencji. III. Sposéb interweniowania. IV. Zakonczenie.

Przy studiowaniu akt s3déw koscielnych budzg zaciekawienie
wzmianki o ingerencjach ze strony kréla!. Dowiadujemy sie o nich
z o$wiadczen stron biorgcych udzial w procesie. Czesciej protokoly sa-
dowe podaja, iz zadanie monarsze bylo przedmiotem dyskusji miedzy
stronami procesowymi i sklonilo oficjata do wykonania okres$lonych czyn-
nosci sgdowych. W wielu przypadkach znajdujemy przytoczenie w ca-
losci listu krolewskiego po protokole przebiegu sprawy albo nawet jako
odrebnej ingrosacji, dokonanej na prosbe zainteresowanej osoby.

Mozna by sadzi¢, ze bylo to jaskrawe naruszenie niezawistosci forum
koscielnego 2. Tak zreszty twierdzila niezadowolona z interwencji kro-
lewskiej strona procesowa oraz czlonkowie trybunatu. Zastanawiajg jed-
nak niektore okolicznos$ci. Sprawy sadowe z ingerencja krélewska, na-
potykane w badanym okresie w liczbie kilkudziesieciu, pochodzg prze-
waznie z oficjalatow Wielkopolski — w GnieZnie i, w mniejszej nieco
ilosci, w Poznaniu. W tej czesci kraju ujawnialy sie najwiecej tarcia
miedzy duchowienstwem a szlachta. Tamtejsze sady ze wzgledu na sie-
dzibe arcybiskupa, pdzniejszego prymasa, byly wzorem dla oficjalatow
w innych diecezjach. Ponadto zapiski o interwencjach powstaly w prze-
wazajgcej czeSci za rzadéw Wiadystawa Jagietly i Kazimierza Jagiel-

1 Dokladng liczbe interwencji trudno podaé ze wzgledu na liczne niewyraine
wzmianki. Najwiecej zapisek znajdujemy w Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum, wyd. B. Ulanowski, t. I—III, 1, Krakéow 1894—1908 [cyt. ACap].
Pojedyncze notatki mieszeza sie w Acta Officii Consistorialis Leopolniensis anti-
quissima, wyd. G. Rolny, t. I—II, Lwéw 1927—1930 [cyt. AOfL]. Wzmianki o in-
terwencjach monarszych znajdujemy takie w aktach sadéw ziemskich i miej-
skich, por. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, wyd. A. Z. Helcel, Kra-
kéw 1870 [cyt. SPPP]; Najstarsza Ksiega Sqdu Najwyzszego Prawa Niemieckiego
na Zamku Krakowskim, wyd. A. Klodzinski, Archiwum Komisji Prawniczej
PAU, t. X, Krakéw 1936 [cyt. AKP] i in.

2 Por. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, Poznani 1964, s.226.
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lonczyka, kiedy to spér miedzy KosSciolem a panstwem w Polsce przy-
bieral najbardziej ostre formy. Z interwencjami spotykamy sie juz na
pierwszych kartach zachowanych od 1404 r. akt oficjalatu gnieznien-
skiego. Wystepowaly niewatpliwie takze, choé moze w innej formie, za
panowania poprzednikéw Jagielly3. Z samej tresci zapisek mozna sig
zresztg zorientowaé, Ze chodzilo nie o pojedyncze akty woli kréolewskiej,
ale o konflikt intereséw stanowych i politycznych, znajdujacy swodj wy-
raz na wokandzie sadéw koscielnych. Co wiecej, interwencje monarsze
u oficjaléw stanowily pewien etap w ukladzie stosunkéw miedzy jurys-
dykcja duchowng a swiecka w Polsce. Analogiczne sytuacje byty rowniez
w innych krajach.

I

1. Przywilej sadu koscielnego rozwijal sie¢ od IV w. z uprawnief sg-
dowych nadanych biskupom przez Konstantyna Wielkiego. Wywolywal
on niejednokrotnie napiecia miedzy dwiema wladzami. Monarchowie
chcieli skonkretyzowaé i zacies$nié privilegium fori zgodnie z wymogami
swej polityki, natomiast uchwaly synodéw oraz rozstrzygniecia yapiezy
zmierzaly do rozszerzenia otrzymanych uprawnien 4.

Na Zachodzie Europy podjelo duchowiefistwo prébe narzucenia wiad-
com chrzescijanskim postulatéw koscielnych za pomocg zbiorow prawa.
Jedng z przyczyn ulozenia falszowanych kolekeji prawa koscielnego
okolo polowy IX w. byl problem sadownictwa w sprawach religijnych
i nad osobami duchownymi w panstwie Karolingéw. Walke o realizacje
privilegium fori traktowano, jak wskazuje zestawienie tekstow w zbio-
rze Benedykta Lewity, jako jeden ze srodkéw zdobycia niezaleznosci
Kosciola 5. Fragmenty dotyczgce postulatéw sgdowych duchowiehstwa
przejal ze zbioru Pseudo-Izydora Dekret Gracjana. Kolekcja ta, rozsze-
rzajgca sie szybko w Kosciele zachodnim, obejmowala przywilejem sadu
koscielnego calosé spraw zwigzanych z religia i duchowienstwem. Po-
dobne stanowisko wyrazaly teksty Dekretalow Grzegorza IX. Liczgc sie
jednak z koniecznoscia pomocy Swieckiej przy wykonywaniu wyrokow
w niektorych sprawach, zbiory prawa kanonicznego dopuszczaty wyjatki
w postulowanym przywileju sgdu koscielnego. I tak, Dekret Gracjana
uznawal ingerencje sadéw Swieckich w procesie karnym — o depozycje
kleryka, i w procesie cywilnym — zgodnie z postanowieniem Justyniana
{Nov. 123, 21), gdy jedna ze stron sprzeciwiala sie wyrokowi kosciel-

# List krélewski do oficjala gnieZnieniskiego Mikolaja Strzeszkona z 4 V 1904r.
ma juz ustalone formuly. Grozby zdajg sie wskazywaé¢ na uprzednie naruszanie za-
kazé6w (ACap II, nr 9). Interwencje monarsze powtarzaly sig, jak to zobaczymy
¢ . » . . * .
pPOiniej, za rzaddw Kazimierza Wielkiego.

4J. Gaudemet, L’Eglise dans l'empire Romain, Paris 1958, s. 240—245,

5Por. H Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, wyd. 5, Weimar 1955,
s. 186.
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nemu iub gdy biskup zwlekal z rozpatrzeniem skargi przeciw osobie du-
chownej. Dekretysci, jak Paucapalea i Rufinus, rozszerzali mozno$¢ sg-
dzenia klerykéw przez $wieckich w sprawach karnych, gdy sedzia ko-
§cielny porozumie sie z sedzig swieckim, oraz w sprawach cywilnych,
gdy duchowny zrezygnuje ze swego przywileju, gdy zgodzi sie biskup
lub gdy wyloni sie jaka$ przyczyna uniemozliwiajgca dokonczenie pro-
cesu w sadzie duchownym €. Zestawione w Dekretalach Grzegorza IX
teksty prawne dopuszczaly wyjatek w privilegium fori dla spraw doty-
czacych wiezi feudalnej, a w niektérych sprawach karnych pozostawialy
stronom swobode zwrécenia sie do sadu koscielnego lub $wieckiego 7. Nic
dziwnego wiec, ze w praktyce przy zalatwianiu spraw nawet zgodnie:
z postulatami prawa koscielnego powstawaly okazje do nieporozumien
co do zakresu privilegium fori. '

W rozwijajacych sie panstwach Europy Zachodniej pojawialy sie od
X w. elementy suwerennosci 8, Wsréd nich wazng role odgrywale sg-
downictwo. Monarchowie ujmowali rzecz z punktu widzenia swej po-
lityki. Wykorzystujac okazje zwracania sie sedziow koscielnych o pomoc
w egzekucji wyrokow, starali sie oni rozciagnagé swoja kontrole nad sa-
downictwem duchownym. I tak, ksigze Normandii posylal w zwigzku
z wprowadzeniem Treugae Dei w XI w. swego urzednika na rozprawy
w sadzie ko$cielnym i biskupowi oddawal tylko cze$é pobranych grzy-
wien. W Anglii ograniczanie uprawnien sgdéw koscielnych doprowadzilo
w konstytucjach z Clarendon w 1164 r. do wysylania przez sgd $wiecki
sedziemu koscielnemu tzw. writ of prohibition — zakazu rozpatrywania
okreslonej sprawy jako zastrzezonej orzecznictwu korony ®. We Francji
szlachta wystapila w poczatkach XII w. o wyjecie spod wlasciwosci sg-
doéw koscielnych spraw o ziemie, a pozostawienie im tylko proceséw mal-
zehskich, o herezje i o lichwe. Sprawy duchownych rozpatrywal sad
koscielny jedynie wowczas, gdy w mysl zasady feudalnej, ze kazdy od-
powiada przed swym panem, duchowni byli pozwanymi. Przy sgdzie
koscielnym czynni byli notariusz krélewski oraz procurator regis. Po-
wtarzaly sie interwencje, aby zaniecha¢ procesu i wydaé¢ oskarzonego
sagdowi s$wieckiemu. Stronie niezadowolonej przystugiwala skarga do
kréla. Naciski na oficjaléw wzmogly sie w XIV w, 10

'

8 E. Jacobi, Der Prozess im Decretum Gratiani und bei den dltesten De-
kretisten, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt., t. III,
1913, s. 234 i’ n. [cyt. ZSavK.].

7 Por. c. 5,6,8X2,2.

8 Por. K. Grzybowski, U 2rédet doktryn suwerennoéci panstwa, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. XVII, z. 2, 1965, s. 237.

®F, Liebermann, Zum Kirchenstaatsrecht der Normandie, ZSavK, t. XV,
1926, s. 532 i n.; H. Mitteis, o. c, s. 301; P. Kirin, Der mittelalterliche Staat
und das geistliche Gericht, ZSavK, t. XV, 1926, s. 174 i n.

10 H, Mitteis, Beaumanoir und die geistliche Gerichisbarkeit, ZSavK, t. IV,
1914, s. 267, 278 i n,, 852 i n.; P. Kirn, 0. ¢, s. 178 i n, W Niemeczech zawazyly
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Zmniejszanie sie potegi koscielnej w okresie awinionskim i podczas
schizmy zachodniej, wzrost centralizacji wladzy w panstwach, zatargi
moznych ze stanem duchownym, a réwniez wzgledy finansowe powodo-
waly ograniczanie sgdownictwa duchownego. Oglaszane protesty ze
strony papiezy pozostawaly bez skutku.

2. W okresie wprowadzania chrzescijahistwa istnialo w Polsce sgdow-
nictwo rodéw nad ich czlonkami i ludnoscig im podleglg. Obok tego roz-
wijato sie sgdownictwo ksigzece, wykonywane przez samego wladce oso-
biscie lub na wiecu przez komes6w palacowych oraz przez kasztelanéw.
Osobom i rzeczom koscielnym udzielal ochrony sadowej sam monarcha.
Kler nie byl poczatkowo odrebnym stanem i nie posiadal privilegium
fori. Trzeba przyjaé, ze w sprawach czysto religijnych ksiaze wydajac
wyrok radzil sie poczatkowo nadwornego duchowienstwa, a pézniej za-
pewne drogg faktu zostawial takie sprawy biskupom. Od wyrokéw bi-
skupich zgodnie z 6wczesnymi, powstalymi na Zachodzie zbiorami prawa
przystugiwala jako rzecz normalna apelacja do krola. Monarcha zapew-
nial takze egzekucje.

W zrodiach z XII w. zauwazy¢ mozemy usamodzielnianie sie sagdow-
nictwa koscielnego oraz stosowanie sankcji kanonicznych celem ominie-
cia pomocy ksigzecej. Podczas gdy w 1103 r. legat Walo — biskup z Beau-
vais wydat wyrok przeciw biskupom wvirtute Boleslaui!!, to w latach
1165—1185 legat Rainald swdj wyrok w sporze o dziesieciny umocnit
tylko sankcjami ko$cielnymi 12, Tak samo wyrok biskupa wroclawskiego
Zyrostawa w sprawie usuniecia benedyktynéw z opactwa Sw. Wincen-
tego we Wroctawiu zostal wydany i wykonany powaga tylko koscielng 13.
Jedynie w niektérych sprawach pytano ksiecia i innych patrondéw, kté-
rzy jako wlasciciele prywatni posiadali uprawnienia ze wzgledu na fun- -
dacje instytutu koscielnego 4. ,

Na skutek ustalenia sie doktryny kanonistycznej o privilegium fori
oraz naciskOw ze strony papiezy zabiegato duchowiehnstwo polskie u ksig-
zat o realizacje tego przywileju. Monarchowie doceniali znaczenie gospo~

ustawy Fryderyka II, nadajace sgdom koscielnym pomoc ramienia $§wieckiego.
Nie pochodzily one z przekonan tegoz cesarza, ale byly wynikiem trudnej sytuacji.
Przyjete zostaly przez papiezy i mialy wplyw na ustawodawstwa w innych pan-
stwach (P. Kirn, o.c, s. 185 i n). Ograniczenia kompetencji sadéw koScielnych
pojawilty sie dopiero w XV w.

1t Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum [...] Polonorum, ed. C. Male-
czynis ki, Cracoviae 1952, s. 17.

12 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, I—1, C. Maleczynski,
Wroclaw 1951, s. 122; por. O. G 6r ka, Przyczynki do dyplomatyki polskiej XII w.,
Kwartalnik Historyczny, t. XXV, 1911, s. 378 i n.

13 W.Semkowicz, Rdéd Palukéw, Rozprawy Akademii Umiejetnosci [cyt.
RAU], t. XXIV, Krak6w 1907, s. 252.

U Por, W. Wéjcik, Pomoc swiecka dla sgqdownictwa koscielnego w Polsce
§redniowiecznej, Prawo Kanoniczne, t. III, nr 3—4, 1960, s. 33—37.
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darcze i polityczne swych uprawnien i tylko pod naciskiem sytuacji de-
cydowali sie na ustepstwa. W pierwszej polowie XIII w., choé sg do-
wody, ze i arcybiskupi sadzili duchownych, to jednak $ciganie wiekszych
przestepstw, nawet natury religijnej, zastrzegali sobie ksigzeta. W prak-
tyce privilegium fori w stosunku do duchowiefistwa przyjeto sie dopiero
w drugiej potowie XIII w.

Zakres tego przywileju nie byl jednak zgodny z postulatami kosciel-
nymi. Ksigzeta, doceniajgc znaczenie wlasnosci ziemskich, zwlaszcza
w sferze obowigzkéw wobec panstwa, z reguly nie zgadzali sie na od-
dawanie sgdownictwa o nieruchomosci ziemskie wltadzom koscielnym.
Rycerstwo strzegace stanu posiadania swych rodéw stanelo po stronie
monarchéw. Odwolywanie sie duchownych do Stolicy Apostolskiej i in-
terwencje papiezy u ksigzat pozostawaly bez skutku. W dokumentach
immunitetowych przekazujacych sadownictwo instytutom koscielnym
powtarzaly sie zastrzezenia praeter patrimonia, excepta hereditaria quae-
estione itp. Stad tez rycerze przed sgdami wiecowymi ksigzat wytaczali
instytucjom koscielnym procesy o nieruchomosei ., W sprawach tego
typu nie przyniést zmiany zakaz synodu prowincjonalnego w Sieradzu
z 1262 r., aby pod grozbg ekskomuniki nie pozywaé duchownych przed
sgd swiecki i nie sadzi¢ ich. Ze wzgledu na bezskutecznos$é¢ tego zakazu
legat papieski kardynal Gwido zlagodzil sankcje karne. Ustanowil prze-
granie sprawy i depozycje przeciw duchownym pozywajacym przed se-
dziego swieckiego innych duchownych. Przeciw sedziom swieckim usta-
nowit za skazanie duchownego w sprawie karnej, a zwlaszcza za zabé6j-
stwo — niewazno$¢ wyroku i zakaz wstepu do kosciola. Te sama kare
interdyktu ab ingressu ecclesiae ponosit powdd $wiecki za pozwanie
kleryka w sprawie koscielnej do sedziego $wieckiego 18, Zakazy, powta-
rzane parokrotnie w statutach legata Filipa z Fermo z 1279 r., nie zdolaty
tez usunaé¢ wspomnianego wyjatku 17,

Ten wylom w privilegium fori, stanowigcy analogie do spraw len-
nych, ktére w innych krajach rodlegaty sagdom $wieckim, zostal rozsze-
rzony w okresie renesansu wiadzy kroélewskiej za rzadéw Kazimierza
Wielkiego na przestepstwa przeciw panujacemu oraz na wykroczenia
szkodzgce interesom kréla czy panstwa. Kazimierz Wielki nakazal row-
niez w ugodzie z biskupem krakowskim Bodzantg z 1359 r., aby du-
chowni nie pozywali przed oficjaléw oséb swieckich o diugi i w innych
sprawach cywilnych. Wylgczyt takze spod wlasciwosci sadéw koSciel-

15 Ibidem, s. 40. W. Abraham, ,Privilegium fori” duchowienstwa w ustawo-
dawstwie Ko$ciota polskiego w wieku XIII, Collectanea Theologica, t. XVII, z. 1—2,
1936, s. 7—9; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wiasnosci ziemi
w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 244, 253.

18 R. Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis, Pe-
tropoli 1856, s. 52, 65 i n.

17 W. Abraham, o. ¢, s. 13—15.
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nych sprawy o nagane szlachectwa 8. Na skutek nacisku monarchy za-
kres privilegium fori Scie$nial si¢ do spraw religijnych, a trybunaly
koscielne stawaly si¢ coraz bardziej sgdami stanowymi duchowienstwa.

Dla narastania konfliktéw miedzy sgdami duchownymi a $wieckimi
miala znaczenie organizacja i poziom pracy tych sgdow. W literaturze
podkresla sie wyzszosé sadow koscielnych, co mialo wywieraé wplyw na
dobrowolne poddawanie si¢ os6b swieckich w sprawach czysto doczes-
nych jurysdykeji duchownej!®. Rozwéj oficjalatow nastepowal jednak
powoli. Nakaz legata Jakuba z Leodium ogloszony w 1248 r. — De con-
stituendo officiali in qualibet ecclesia cathedrali 2, nie zostal speiniony.
Norme te powtoérnie oglosil on jako Urban IV w 1262 r. Legat Gwido
powtorzyl ten nakaz w 1267 r. z wyznaczeniem terminu realizacji. Jako
motyw podal legat, ze biskup ze wzgledu na liczne zajecia i czestg nie-
obecnosé nie moze obsluzyé stron szukajgcych sprawiedliwosci w sgdzie
koscielnym 2!. Pierwsza wzmianke o oficjale w Krakowie spotykamy
w r. 1267; we Wroctawiu ustanowiono oficjata przed r. 1276, we Wio-
clawku — przed 1289, w Gnieznie w 1299, w Poznaniu w 1302 i w Plocku
w 1317 r. 22

Poziom pracy oficjalatéow nie byl w poczatkach zadowalajacy. Przy
owczesnej rozleglosci diecezji trzeba bylo poza oficjalem w stolicy bi-
skupa tworzy¢ oficjalaty okregowe w wiekszych osrodkach. Pierwszy
oficjalat okregowy znany jest w czeSci pomorskiej diecezji wloclawskiej
z 1289 r. Organizowanie oficjalatéw zgodnie z potrzebami wiernych na-
stapilo na wiekszg skale dopiero w XIV i XV w. Do tego czasu poziom
sagdownictwa koscielnego, wykonywanego przez nizszych sedziéw duchow-
nych, pozostawial wiele do zyczenia. Swiadczg o tym statuty synodu die-
cezjalnego w Krakowie z 1320 r. Stwierdzaly one, ze dziekani sadzg
sprawy malzenskie wedlug praw $wieckich, a nie wedlug przepiséw ka-
nonicznych. Dlatego biskup Nanker zabroniit dziekanom sgdzenia spraw
malzenskich, karnych i innych wazniejszych; polecil je odsyla¢ archi-
diakonom i prepozytom, a gdyby ci nie znali prawa — do siebie. Dale]j
poszla kodyfikacja plocka z lat 1398—1423. Ze wzgledu na brak wiedzy
i doSwiadczenia prawniczego zmuszony byl biskup odja¢ archidiakonom
wladze sadzenia spraw waznych, zwlaszcza karnych, malzenskich
i o lichwe, a dziekanom zakazaé¢ sprawowania jakiegokolwiek sgdow-

18 Z. Kaczmarczyk. Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947,
s.189 i n.

1 Por. B. Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii prawa ka-
nonicznego, Krakow 1887, s. 9.

2 R.Hube, 0.c,s. 27.

21 Ibidem, s. 66.

22 A, Vetulani, Die Einfiihrung der Offiziale in Polen, Collectanea Theolo-
gica, t. XV, 1934, s. 306. O Stefanie oficjale wroclawskim w r. 1276, por. Mon. Pol.
Vat. III, 59 i A. Vetulani, Stephanus Polonus, un chanoniste du XIIIe siécle.
Etudes historiques a la mémoire de Noél Didier, 1960, s. 349.
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nictwa 23, Podobne zjawiska wystepowaly niewatpliwie i w innych die-
cezjach.

O niedostatecznym poziomie prac sgdéw koscielnych $Swiadczy tez
wzmianka wspomnianego synodu krakowskiego z 1320 r., Ze wyzsi se-
dziowie koscielni i ich zastepcy, a zwlaszcza dziekani wiejscy prowadzg
procesy i wyrokujg w karczmach podczas libacji. W zwiazku z tym na-
suwa sie wniosek w sprawie ksigg sadéw koscielnych. Zachowaly sie one
dopiero od poczatkéw XV w., podczas gdy zapiski sagdow $wieckich po-
siadamy juz z drugiej polowy w. XIV. Tlumaczenie tego faktu zaginie-
ciem wszystkich ksigg koscielnych z XIV w. wydaje sie upraszczaniem
problemu. W Igcznosei z podanymi statutami — krakowskim i plockim,
wypadnie raczej przyja¢, ze tak biskupi w okresie prrzed wprowadzeniem
oficjalatéw, jak i archidiakoni i dziekani, a moze nawet i oficjalowie
w poczatkach swej pracy nie prowadzili ksigg sgdowych 2¢. Dopiero na
przetomie XIV i XV w. ozywila sie dzialalnosé oficjalatéw. Wtedy tez
w zwigzku z sytuacja wewnetrzng kraju byly okazje do powstania kon-
fliktéw w sprawie zakresu sgdownictwa koscielnego.

II

Zatargi o zasieg jurysdykcji duchownej zostaly wywolane rosngcymi
postulatami rycerstwa. Walki o zjednoczenie panstwa, wojny prowa-
dzone przez Wladystawa Fokietka i Kazimierza Wielkiego oraz trudnosci
z obsadzeniem tronu kroélewskiego po wygasnieciu dynastii Piastow
uswiadomily rycerzom lacznos$¢ ich intereséw, wspolnote pozycji spo-
lecznej i role polityczng w panstwie. Stan szlachecki uzyskiwat od mo-
narchéw z okazji pertraktowania o sukcesje na tronie coraz to nowe
wolnosci od ciezaréw, zagwarantowanie swobod oraz ochrone praw
i przywilejéow. Zmiany gospodarcze i spoleczne powstale w wyniku po-
stepujacego karczowania laséw i rosngcej kolonizacji w dobrach ryce-
rzy, z czasem za$ przechodzenie na gospodarke folwarczng oraz coraz
czestsze rugowanie soitysow i kmieci powodowaly szereg zadraznien .
z duchowienstwem 25, Problem forum sgdowego nabieral wiec znaczenia.

2 J Fijaltek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera,
Krakéw 1915, s. 50; J. Sawicki, Synody diecezji plockiej i ich statuty, War-
szawa 1952, s. 209.

24 Najdawniejszg wzmianke o aktach sgdowych ko$cielnych mamy z oficjalatu
okregowego w Sandomierzu z 1398 r. W tym czasie pisano niewatpliwie akta w in-
nych oficjalatach. Por. P. Bober, Najstarsze ksiegi oficjalatu sandomierskiego,
Polonia Sacra, t. IV, z. 2, 1951, s. 157. Akta oficjalatéw gnieZnienskiego i poznan-
skiego zachowaly sie od r. 1404, a krakowskiego — od 1410 r. Nie sg .to akta
najstarsze. Ksiegi wloclawskie i plockie posiadamy dopiero od trzeciego dziesigtka
XVw.(B.Ulanowski, O pracach..., s. 13).

28 Por. W. Wéjcik, Wplyw sytuacji wewnetrznej panstwa ma wspomaganie
Koéciola polskiego w S$redniowieczu, Prawo Kanoniczne, t. II, z, 3—4, 1959,
s. 114—122,
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Nieporozumienia powstawaly przede wszystkim na tle sgdzenia spraw
o nieruchomosci. Chodzilo zazwyczaj o pola czy domy dziedziczone przez
duchownych, o $wiadczenia zapisane na nieruchomo$ciach na rzecz in-
stytucji koscielnych, o nadania rrzez patronéw nieruchomosci w uzywa-
nie 0s6b duchownych itp. Zwlaszcza wtedy, gdy osoba $wiecka zostala
pozwana w sprawie o nieruchomos$é¢ koscielng, dochodzilo niejednokrot-
nie do dwoéch réwnoleglych proceséw: przed oficjalem i przed sedzig
ziemskim.

Coraz czestsze stawaly sie zatargi ze szlachtg w sprawach dziesiecin-
nych. Najdawniejszy by! problem tzw. dziesieciny swobodnej. Juz
w r. 1233 synod prowincjonalny w Sieradzu stwierdzil, ze rycerze otrzy-
mali od Kosciola w Polsce albo przez tolerowanie, albo drogg nadania
przywilej dostarczania dziesieciny dowolnie obranym s$wigtyniom. Na
tym tle powstawaly réine naduzycia 26 i zadraznienia miedzy probosz-
czami a wlascicielami ziemskimi. Rycerstwo domagalo sie, aby sprawy
wynikle z przyznawania przywileju dziesieciny swobodnej zastrzec sg-
dom S$wieckim. Zgdanie to poparl Kazimierz Wielki. Ordynacja biskupa
krakowskiego Bodzanty z 14 VI 1359 r. zalatwila te kwestie po mysli
kréla. Spory powstawaly o dziesieciny z pdl po wykarczowanych lasach.
Przejmowanie ziemi po wolhych kmieciach przez rycerzy wysuwalo
znéw problem, czy dziesiecina ma by¢ oddawana dotychczasowemu kos-
ciolowi, czy tez mozna nig swobodnie dysponowaé. Umowa miedzy Kazi-
mierzem Wielkim a arcybiskupem Jarostawem z 14 III 1360 r. oraz ar-
bitracja tegoz arcybiskupa z 6 XI 1361 r. uwzglednialy postulaty kroéla
i rycerzy. Nie usunely jednak =zadraznien. Wzmozenie gospodarki
folwarcznej powodowalo liczniejsze =zatargi o dziesigciny. Szlachta
nie chciala odpowiadaé¢ w sprawach o dziesieciny przed sgdami ducho-
wnymi.

Nieporozumienia o forum sgdowe powstawaly z racji pozywania
szlachty o inne $wiadczenia na rzecz duchownych, szczegdlnie o tzw.
meszne, Jako uwlaczajacy stanowi rycerskiemu przyjeto nakaz prawa
kanonicznego oglaszania zapowiedzi przedslubnych oséb sposréd szlachty.
Uchwatla synodu prowincjonalnego z 1406 r. zadajgca bezwzglednego za-
chowania tego przepisu?? wywolala rozdraznienie. Powodem unikania
‘oficjalatow byly takze apelacje od wyrokéw sadoéw koscielnych do
Rzymu, gdzie w praktyce trudniej bylo osobie $wieckiej znalezé obrone.
i gdzie wydawano wyroki wylacznie na podstawie norm powszechnego
prawa kanonicznego.

Wydaje sig, ze duchowienstwo w okresie rzadow Jadwigi i Jagielty
konsekwentniej realizowalo swoje postulaty i nie zwracalo uwagi na
ugody zawarte przez Kazimierza Wielkiego. Szlachta rozdrazniona coraz
bardziej procesami w oficjalatach zdecydowala sie na stanowcze wysta-

2% R. Hube,o0.¢c,s. 4
27 Ibidem, s. 222.
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pienie. Zjazd w Piotrkowie jesienig 1406 r. zazadal, aby sprawy dzie-
siecin rozpatrywa¢ w sadach ziemskich i aby pod karg banicji zabro-
niono pozywania $wieckich do Rzymu. Silny nacisk na duchowienstwo
byl takze w Malopolsce, skoro w maju 1407 r. biskup krakowski Wysz
zobowigzal sie wraz z kapituly pod przysiegg bronié débr, praw, przywi-
lejow 1 0s6b Kosciola, choéby mu nawet grozila za to banicja i konfi-
skata mienia. Sprawa ulegla zaostrzeniu, gdy 16 X 1407 r. szlachta zje-
chala sie ponownie do Piotrkowa i zaprzysiegla obrone swych praw
wedlug ordynacji Bodzanty i Jarostawa. Uchwalono wybraé¢ z kazdej
ziemi po czterech delegatéw do zalatwienia sporéw z duchowienstwem.
Zdarzaly sie akty zaboru débr koscielnych, gdy biskup krakowski Wysz
powtarzal upomnienia, aby duchowienistwo bronilo Kosciola, a kapitula
zwrocila sie w tej sprawie do kroéla 23,

Jagielto radzil, jak mozna wnioskowaé, kompromis ze wzgledu na
grozaca wojne z Krzyzakami. Swiadczg o tym ustepstwa Jana Szafrarica,
wikariusza generalnego krakowskiego, w sprawie dziesiecin i zapowiedzi
przedslubnych szlachty oraz ugoda w tym samym przedmiocie zawarta
w r. 1409 przez arcybiskupa gnieznieniskiego. Spor szlachty (otrzymujg-
cej coraz to nowe przywileje od monarchy) z duchowienstwem trwat jed-
nak nadal. Nie zatatwily go nowe ugody w Warcie w 1434 r. oraz w Sie-
radzu i Piotrkowie w 1435 r. Powtarzaly sie¢ wolania o ograniczenie
privilegium fori. Podkreslano, ze szlachta podlega tylko krolowi i prawu
ziemskiemu, ale nie ma obowigzku stluchaé¢ duchownych, ze w sporze
o dziesieciny mozna powotywaé tylko przed sad wiecowy i ze szlachcic
moze dochodzi¢ swej krzywdy wyrzadzonej mu przez oficjala na jego
majatku lub na majgtku biskupa 2.

W trosce o pokdj wewnetrzny w panstwie krolowie musieli sie liczyé¢
z opinig wsrod warstwy zdobywajacej coraz wieksze rrawa i wplywy.
Skoro zawierane ugody nie przynosily uspokojenia, gdyz kazda ze stron
chciala postawi¢ na swoim, a interesanci w sadach na prozno odwotywali
sie do nowego porozumienia, monarcha decydowal sie dla dobra pokoju
w panstwie na bezposrednig interwencje u sedziego koscielnego. Poza
tym czesto wystepowal krol w sprawach zwigzanych z patronatem mo-
narszym, z dobrami krélewskimi lub z interesem panstwa. Uzasadnial
wtedy krotko, iz sprawa nostrum tangit interesse.

Wzorem dla interwencji krélewskich w oficjalatach byly wystapie-
nia monarsze w sadach $wieckich. Analogiag do termini regales byly
wstrzymywania spraw w oficjalacie az do przybycia kréla czy decyzji
na zjezdzie z doradcami. Listy monarsze do sedziego spotykalo sie dosé

2 W, Wéjcik, Wplyw sytuacji wewnetrznej..., s. 115 n.; B. Ulanowski,
Kilka uwag o statutach synodéw diecezjalnych krakowskich w XIV i XV w,,
Archiwum Komisji Historycznej, t. V, Krakéow 1889, s. 8 in.; tenie, Zjazdy piotr-
kowskie i ich uchwaly, RAU, t. XXI, Krakow 1888, s. 331.

20 B, Ulanowski, Laudum Vartense, RAU, t. XXI, s. 318, 324.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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czgsto w sadach ziemskich czy grodzkich. Dotyczyly one tak meritum
sprawy, jak i procedury. Niekiedy zlecal monarcha odestanie sprawy do
oficjalatu. Z interwencji tych korzystali niejednokrotnie duchowni 30,

II1

Zgodnie z zasada, ze jedynie monarcha sprawuje wtadze zwierzchnig
nad caloscig zycia prawnego Kosciola na swym terenie, interweniowal
w oficjalatach tylko kr 6 1. Od niego pochodzily litterae inhibitoriae. Dosé¢
czesto wydawal monarcha zakaz ustny. Tresé tego aktu spisywal kanc-
lerz, wicekanclerz lub obecny na dworze krélewskim pratat czy kanonik.
W aktach oficjalatu zaznaczano wéwczas, ze zakaz pochodzi z relacji
wskazanej osoby. Zrodla zawierajg tylko relacje oséb duchownych, bi-
skupéw oraz czlonkéw kapitul katedralnych i kolegiackich. Wydaje sie,
ze okolicznos$¢ ta miata szczegdlng wymowe dla sedziow koscielnych. Nie-
kiedy wydawal zakazy réwniez starosta. Zazwyczaj odnosily sie jednak
interwencje staroscinskie do oséb $wieckich, aby nie odpowiadaty przed
oficjalem lub stawily sie w sgdzie krdlewskim. Czasem powolywal sie
starosta na wole monarszg.

Przeciw proébom ingerowania przez monarchéw obcych strona du-
chowna oponowala zarzutem, ze nie jest to ksigze krolestwa 3. Chodzilo
wigc o to, ze jedynie wiladca terytorialny sam lub przez swych namiest-
nikéw decyduje, czy okreslona sprawa nalezy do wlasciwosci sgdow kos-
cielnych, czy tez swieckich 32,

Czasem zakazywal kroél stronie odpowiadaé przed jakimkolwiek sg-
dem bez uprzedniego porozumienia si¢ z nim. Rzecz oczywista, ze w przy-
padku gdy sprawa nie miala zwigzku z interesem monarszym i gdy nikt
nie zwracal sie o interwencje do kroéla, oficjal sadzil sprawe bez prze-
szkdéd. Proces koscielny zblizal sie jednak wtedy do rzedu sgdéw polu-
bownych, gdyz prowadzony byt z woli obydwu stron, godzacych sie na
oczekiwany wyrok i na zastosowanie S$rodkoéw egzekucji posiadanych
przez Koscidl.

Poza sprawami laczgcymi sie z interesem kréla czy panstwa inter-
wencja monarsza nastepowala zasadniczo na skutek zabiegéw strony
pozwanej. W przypadkach interwencji strong powodowg byl najczesciej
duchowny. Przeciw niemu wystepowal jako pozwany szlachcic, miesz-

% SPPP II, nr 1458, 1470, 1723, 2360, 4032, 4406 i in.

81 Non est princeps regni odpowiedzieli altarzySci z KoSciana 5 XI 1506 r. na
twierdzenie zarzgdu miasta, Ze w sprawie czynszu decyduje komisarz biskupa po-
znanskiego i starosta wielkopolski, wyznaczeni przez Zygmunta, ksiecia Glogowa
i Opawy (ACap II, nr 1614).

32 W sporze miedzy dwoma szlachcicami jedna ze stron oswiadczyla, ze ksigze
mazowiecki Konrad zakazal sgdzenia spraw nalezgcych w jakikolwiek sposob da
forum duchownego i zagrozil karg grzywny (ACap III—I1, nr 159).
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czanin lub chtop. Dos¢ czesto dochodzito do interwencji w sprawach mie-
dzy plebanem a wéjtem. O pomoc krolewsksg zwracali sie nieraz $wieccy,
niepokojeni z powodu dziedziczenia débr po duchownych. Czasem i po-
wod swiecki, widzge przegrang swojg w oficjalacie, zabiegal o interwen-
cje¢ monarszg na swoja korzys¢. Dosé czeste byly interwencje, gdy jako
strona pozwana wystepowat ogo6l mieszczan lub mieszkahcéw okreslonego
terenu.

Strona zainteresowana interwencjg monarszg udawata sie do krola,
poszukujac go osobiscie, przez pelnomocnika lub przez gonca. Gdy stro-
nie zalezalo na tym, aby uprzedzi¢ nieprzychylne dla niej posuniegcia
procesowe, docierala do kroéla przebywajacego nawet w bardzo odlegtych
miejscowosciach. Krol po wysluchaniu strony lub odezytaniu jej pisma
rozwazal sprawe i polecal wreczyé stronie albo jej przedstawicielowi list
do oficjata. Czasem sam monarcha przesylal przez swego staroste lub spe-
cjalnego gonca pismo zakazujaée sgdzenia. Czynil to zwlaszcza wtedy,
gdy dolagczat sie do sprawy prywatnej interes publiczny. Jesli nastepo-
wala zwloka z nadejsciem odpowiedzi monarszej, o ktérg zwrdcila sie
strona, wowczas kierowano do oficjala prosbe, aby powstrzymat sie z de-
cyzjg do czasu zajecia stanowiska przez krola.

Interwencja skierowana byla z reguly bezposrednio do tego sedziego,
ktory prowadzil proces. Jesli nie bylo wiadome, czy dang sprawe bedzie
sadzil oficjal czy tez jego zastepca, wowczas krol pisat list do jednego
i drugiego. W przypadku gdy juz rzecz byla osadzona przez kolegium
sedziow ko$cielnych, monarcha wyrazal ubolewanie w liscie do wszy-
stkich sedziéw i zakazywal im podejmowania dalszych czynnosci. Sg tez
przyklady pisania listow zakazujgcych do arcybiskupa, biskupa i admi-
. nistratora wakujacej diecezji. Chodzilo zazwyczaj o zakaz wdrozenia
czy kontynuowania postepowania sgdowego przez sgd koscielny. Czasem
nakazywal krél skasowanie nalozonej kary, np. interdyktu ogloszonego
przez kapitute na ludnosé okreslonego terenu.

Interwencje monarchéw powtarzaly sie w procesach dotyczacych sze-
rokiego wachlarza spraw. Dos¢ czeste byly w sporach o nierucho-
mo § ci, Chodzilo o wlasno$é i posiadanie wsi, roli, ogrodéw, 1gk, sa-
dzawek, placow, doméw itp. Akt uzasadniony byl zazwyczaj przepisami
prawa ogélnego. Krol interweniowal takze przeciw wykonaniu testa-
mentu sporzgdzonego bez jego zgody, a dysponujgcego nieruchomosciami.
Zakazywal tez wykonania testamentu, gdy nasuwalo sie podejrzenie, ze
testator nie byl w pelni uzywania swych witadz umystowych.

Rzadsze byly interwencje w procesach o ruchomosci. Laczyly
sie one zazwyczaj z egzekucjg testamentéw. Nawet w sporze o konia
miedzy wykonawcami ostatniej woli plebana a jego nastepca interwe-
niowal krél w oficjalacie. Powtarzaly sie interwencje przy zapisach na
rzecz instytucji koscielnych 33, Je$li sprawe spadkowsg rozstrzygnal sta-

38 Por. ACap II, nr 268.

'7.
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rosta czy sad ziemski, wtedy zabranial krél ponownego rezpatrywania
jej przez oficjata.

Dos$é czeste byly listy krolewskie w sprawach dziesiecinnych.
Chodzilo zazwyczaj o zaleganie z tym $wiadczeniem. Nieraz byly tez
skargi, o wysoko$é dziesieciny, o obowigzek dostarczania jej z okreslo-
nych pol, o jej odwozenie, sprzedaz, o spory dotyczace slomy ze zboza
oddanego jako dziesiecina itp. Krol polecal z reguly zawieszaé¢ tego ro-
dzaju procesy az do zawarcia ugody miedzy duchowienstwem a szlachta.
Wystepowal nawet przeciw orzeczeniom kar umownych, oznaczonych
przy zawieraniu porozumienn miedzy poszczegdlnymi platnikami dzie-
sieciny a instytutami koscielnymi. Rzecz te zaliczano do probleméw zwig-
zanych z interesem ogélu.

Ingerencje nastepowaly w sprawach o czynsze, np. przy sprze-
dazy domu obcigzonego tym $wiadczeniem, w procesie przeciw burgra-
biemu, ktéry zabroni! kmieciom placenia czynszoéw na rzecz kosciola
itp. Krél zakazywal proceséw nawet w sprawach drobnych, jesli byta
naruszona przy tym norma prawa, np. zakaz Sciggania pozyczek w czasie
wojny, albo gdy wchodzily w gre wzgledy spokoju publicznego, np. przy
ekskomunice ogloszonej na ogét mieszkancéw.

Na podstawie zrédel mozna stwierdzi¢, ze interwencja krolewska na-
stepowata niezaleznie od stadium procesu koscielnego. Uwarunkowana
byla rodzajem sprawy i staraniami podejmowanymi przez strone. Raz
wreczano oficjalowi zakaz monarchy juz po wyslaniu pozwu albo przy
pierwszym stawiennictwie stron. Innym razem -— po ustaleniu przed-
miotu sporu, kiedy indziej — podczas zbierania dowodéw lub po zamk-
nieciu przewodu dowodowego czy tez po ogloszeniu wyroku. W tym
ostatnim przypadku wystepowal kro6l przeciw wykonaniu wydanych de-
cyzji czy nalozonych kar. Byly tez zakazy sadzenia spraw w instancji
apelacyjnej. Powodem zakazu bylo nieraz prowadzenie procesu lub roz-
strzygniecie sporu przez kréla czy przez sad swiecki. Strona, gdy zorien-
towala sie, ze grozi jej przegranie procesu, zwracala sie o interwencje
do wladzy swieckiej.

*

Najczestszym sposobem interweniowania bylo przystanie listu
kréolewskiego, pisanego w formie prywatnej do oficjala. Czasem
mial list charakter urzedowy, co zaznaczano, dodajgc w protokole, ze do-
czepiona byla do listu piecze¢ woskowa. List zredagowano bardzo zwiez-
le. Podawal tylko istotne okolicznosci sprawy i wyrazal wole wladcy.
Zamiast listu monarszego do oficjala okazywaly nieraz strony pismo
krolewskie do starosty, burgrabiego czy innych urzednikoéw, poruszajgce
problem toczgcego sie procesu. Niekiedy za list zakazujacy sadzenia wy-
starczal pozew na sgd sejmowy czy krdlewski lub inne pismo majgce
zwigzek z tokiem procesu lub z meritum sprawy. Okazywano tez nie-
kiedy zakaz skierowany do strony, aby nie odpowiadata w tym procesie.
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Od sytuacji zalezala tresé zgdania krolewskiego. W sprawach
nie budzgcych watpliwosci wystepowato zazwyczaj krotkie non iudices.
Odnosilo sie ono do calosci procesu. Niekiedy uzasadnial monarcha ten
zakaz odmiennymi postanowieniami ustaw kroélestwa, porozumien mieg-
dzy stanami lub zarzgdzeniami specjalnymi, np. podczas wojny. Z bez-
wzglednym zakazem sgdzenia lgczyl niekiedy krél polecenie, aby sprawe
odesta¢ do sadu Swieckiego. W trudniejszych przypadkach dodawal mo-
narcha uwage, Ze jesli po zbadaniu rzeczy przez niego i jego doradcow
okaze sig, Ze jest to sprawa duchowna, woéwczas zostanie zwrdcona do
oficjalatu. Lagodniejszy charakter mialo zgdanie, aby zawiesi¢ proces az
do przybycia monarchy czy arcybiskupa, albo tez do zwolania najbliz-
szego zjazdu szlachty. Wyjatkowo spotyka sie zachete do wstrzymania
skomplikowanego procesu az do przyjazdu krola i do pozostawienia stron
w dotychczasowym uzywaniu praw 34,

Czeste byly Zadania odnoszgce sie do poszczegdlnych aktéw. proceso-
wych. Zrodla nazywajg je czasem ekscepcjami. Dotyczyly one zakazu
odpowiadania przez dang osobe w sadzie koscielnym, polecenia, aby do-
pusci¢ dowdd z pisma monarszego, aby przediuzyé termin, nie zawierac
ugody sadowej, zalozyé apelacje, posluzyé sie pelnomocnikiem krolew-
skim, nie wykonywaé wyroku, uwolni¢ od nalozonej ekskomuniki itp.

Do swych zakazéw czy nakazéw dolgczal krél z reguly grozbe.
Najeczesciej byla to grozba nieokreslona: secus non facturus. Wydaje sie,
ze zdanie to bylo réwnoznaczne ze zwrotem aliter pro gratia nostra non
facturus. Na skutek interwencji nastagpilo wiec odjecie laski kroélewskiej
i ostatecznie — proskrypcja. W praktyce grozito zajecie dobr koscielnych
i $ciganie osoby winnej niepostuszenstwa dopéty, dopdki nie spelni ona
zadan monarszych 35,

Jakkolwiek znajdujemy przykiady, ze duchowni czasem nie ustepo-
wali, popadali w proskrypcje, narazali sie na zajecie dobr przez ry-
cerstwo i zaciggali nawet pozyczki na wykup wsi zajetych na mocy
listow kroélewskich 36, to jednak w praktyce grozba monarsza miala swoja
wymowe. Poza ucigzliwo$cig majatkows, ktérg mozna bylo jeszcze prze-
zwyciezy¢ wykupieniem zajetych nieruchomosci, gniew kroéla miat wplyw
na przyszio$¢ duchownego ze wzgledu na udzial monarchy w obsadzaniu
wazniejszych stanowisk koscielnych. Czasem wyrzucal kroél oficjatowi
brak poszanowania sgdu monarszego. Gdy sprawa byla delikatniejsza,
wtedy postugiwal sie krol prosbg o przychylnosé dla siebie lub odwo-
laniem si¢ do poczucia naturalnej sprawiedliwo$ci¥’. Spotykamy tez

M W sporze miedzy wobjtem a plebanem z Wiszni o ogrody, sadzawki i in.
(AO1L I, nr 390).

35 Taka sankcje stosowal Witadystaw Jagiello i Kazimierz Jagiellonczyk podczas
nieporozumien o obsade biskupstw (por. J. Nowacki, o.c, t. I, s. 157).

3 ACap, I, nr 1623, 2148.

37 ACap II, nr 502.
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szereg listow nie zawierajgcych zadnej grozby. W tych przypadkach po-
stluszenstwo wobec kréla nie nastreczalo zapewne watpliwosci.

O znaczeniu opisanej grozby mozemy przekonaé¢ sie obserwujgc re-
akcje oficjaldw na list monarszy. Zazwyczaj spetniali oni zlecenia kré-
lewskie. W aktach notowano, ze czynili to z naleznego szacunku dla mo-
narchy, z postuszenstwa wobec jego nakazow, z wielkiego strachu przed
konsekwencjami dla siebie, z obawy, aby nie narazi¢ na niebezpieczen-
stwo Kosciola i 0s6b jemu podlegltych, itp. Zgodnie z takim stanowiskiem
odsylal sedzia koscielny sprawe do sgdu swieckiego i tam wyznaczal
stronom termin, zawieszal proces az do powziecia dalszej decyzji czy tez
do przyjazdu kroéla na miejsce sadu, kasowal ekskomunike itp.

Spotyka sie jednak przyklady, ze interwencja monarsza nie przyno-
sila skutku. Sedzia koscielny o$wiadczal, ze pozwany zle poinformowat
kréla i wytudzil pismo zakazujace; dlatego polecal prowadzi¢ nadal pro-
ces, przedlozyé¢ pozwanemu artykuly do zeznan i w razie braku odpo-
wiedzi, orzec jego updr %, Innym razem sedzia ko$cielny odestal list
krolewski do administratora diecezji i nadal prowadzil proces, eksko-
munikowat strone przedkladajgcg pismo monarsze z racji stawiania prze-
szkod jurysdykeji zwyczajnej albo tez oswiadczal, ze trzeba bronié¢ im-
munitetu koscielnego az do przelania krwi, jesli krél i baronowie nie
beda zadowoleni z odpowiedzi strony duchownej i wydadzg zakaz sg-
dzenia. W tych wszystkich przypadkach opozycji wobec woli czy zyczen
monarszych chodzilo albo o bledne informacje dotyczace oséb koSciel-
nych, albo tez o sprawy bedace przedmiotem aktualnych przetargow
miedzy stanem duchownym a szlacheckim.

Strona rowodowa, ktéra byla zazwyczaj dotknieta interwencja kro-
lewska, zadala nieraz wreczenia jej uwierzytelnionej kopii listu monar-
szego. W zwigzku z tym byly niewagtpliwie wnioski o odlozenie sprawy,
w celu zastanowienia sig nad sytuacja. Oficjat godzil sie z reguly na wy-
danie zgdanego odpisu. Najczesciej jednak powdd zakladal od razu pro-
test z racji doznanej zniewagi i krzywdy oraz braku wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Do protestu dolgczano zgdanie kontynuacji procesu, zwrotu po-
niesionych kosztéw i ukarania strony pozwanej zgodnie ze statutami
prowincjonalnymi, z powodu szukania pomocy ramienia Swieckiego
w sprawie koscielnej 3. Przeciw decyzji oficjala podporzadkowujgcej sie
nakazowi krolewskiemu powo6d zazwyczaj apelowal. Byt to tylko akt de-
monstracji. W odpowiedzi na postulaty powoda oficjal odkladal niekiedy
sprawe, celem przygotowania decyzji. Z reguly pozostawal on jednak
przy swym pierwotnym postanowieniu. W ten sposob interwencja kré-
lewska osiggala skutek.

38 ACap II, nr 91; I, nr 1609.
8 ACap II, nr 278,
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Opisane fakty nie byly tylko przejawami jakiejé§ samowoli krolew-
skiej, nie mozna tez uwazaé¢ ich jedynie za uleglo$¢ wobec nacisku ze
strony szlachty, ktéra zdobywala coraz wiekszy udzial w rzadach. In-
terwencje monarsze w Polsce stanowily realizacje dwczesnych pogladow
prawnych na charakter i zakres jurysdykcji panstwowej i koscielnej.
Problem ten klarowat sie w XV i XVI w.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze tak krol, jak i rycerze uzna-
wali, iz niektore rodzaje spraw majg charakter duchowny i moga by¢
sgdzone tylko przez sgdy biskupie. Podobnie tez kola koScielne przyzna-
waly w wielu dziedzinach wylgczne uprawnienia Swieckiej wladzy sg-
dowej. Spor miedzy jurysdykcjg koscielng a panstwowsa dotyczyl kwestii
granicznych oraz privilegium fori duchowienstwa. Z tego wzgledu bi-
skugi i ich oficjalowie wydawali sedziom $wieckim zakazy rozpatrywa-
nia okreslonych gpraw 4. O wiele czestsze byly interwencje ze strony
monarchéw. Sg przyklady, ze krol z gory zakazywal oficjalom rozpa-
trywania wskazanej sprawy argumentujac, ze on juz darowal wine i kare
albo tez udzielil danej osobie przywileju odpowiadania wylacznie przed
sgdem monarchy. Pisma z tego rodzaju aktami prawnymi ingrosowaly
zainteresowane osoby do ksiag oficjalatow #!. Takie zalatwianie spraw
forum sadowego powodowalo zamieszanie.

Dochodzita jeszcze moznosé rezygnowania stron z posiadanego przy-
wileju sgdowego. W aktach spotykamy wzmianki, ze S$wieccy skladali
w oficjalacie zobowigzania pod umownymi karami. koScielnymi, ze nie
bedg przedkladaé interwencyjnych listow krélewskich. Tego rodzaju
praktyka byla tak czesta, ze wytworzyla sie klauzula z rezygnacja z tego
rodzaju pomocy 42

Przeciw interwencjom monarszym nie spotykamy w zrédlach prote-
stéw ze strony wladz koscielnych. Nie oznaczalo to bynajmniej aprobo-
wania tej praktyki. W statutach synodalnych sg $lady prob sprzeciwia-
nia sie ograniczaniu sgdownictwa koscielnego 4%; byly tez usilowania, aby
rzecz te uregulowaé przez $cisle skonkretyzowanie zakresu sgdownictwa
duchownego w uchwale sejmowej. Autorzy korektury praw z 1532 r.
podali normy ustawodawcze w tej dziedzinie. Gdy zbiér ten nie uzyskal
aprobaty ze strony sejmu, podjeto nowag prébe. Synod prowincjonalny
piotrkowski w 1542 r. zestawil katalogi typoéw spraw czysto duchowych,
zlgczonych z duchownymi oraz spraw mixti fori. Konstytucje sejmowe

0 A Klodzinski, AKP, t. X, nr 3418, 3436, 3544.

41 ACap II, nr 785; III—1, nr 268.

42 AOFL I, nr 392; II, nr 1, 504.

4 Po tekscie synodu piotrkowskiego z 1511 r. umieszczono przepis nieznanego
synodu: inhibitiones saecularium non admittantur in iudicio ecclesiastico (AKP,
t. I, s. 332).
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z 1543 r. podaly normy prawa panstwowego, w zasadzie zgodne z tg
uchwalg synodalng. Réwnolegle dzialanie wladzy ustawodawczej kosciel-
nej i panstwowej bylo préobg unormowania problemu, ktoéry stanowit od.
dawna zrédlo przykrych konfliktow miedzy stanem duchownym a $wiec-
kimi. Uchwaly sejmowe nie odpowiadaly jednak w tej formie postulatom
6wczesnego spoteczenstwa i dlatego nie przyjely sie w praktyce 4.
Problem zilagodzilo ostateczne zniesienia pomocy Swieckiej dla wy-
rokow sadéw koscielnych w 1565 r. Jurysdykcja duchowna musiala
odtad, przynajmniej wedlug prawa, opieraé¢ sie wylacznie na wlasnych
sankcjach. W spoteczenstwie przyjmowalo sie coraz bardziej zrozumie-
nie, ze sgdownictwo koScielne ma zupelnie inny charakter niz $wieckie
i zZe w my$l zasady gelazjanskiej sacrata auctoritas pontificum nie moze
byé stawiana na jednym poziomie z potestas regum. Okazje do inter-
wencji krolewskiej w oficjalatach znikly niemal zupelnie 45, Przekonanie

o zwierzchnictwie monarchéw nad caloscig zycia prawnego pozostato jed-
nak nadal.

Walenty Wdjcik (Sandomierz)

LES INTERVENTIONS ROYALES CHEZ LES JUGES ECCLESIASTIQUES
EN POLOGNE AUX XVe—XVIe SIECLES

Résumé

On a introduit le privilége de la ‘juridiction ecclésiastique en Pologne dans la
deuxiéme moitié du XIIIe siécle. A cause de Yopposition des ducs et des chevaliers
il n’a pas compris des affaires concernant les immeubles. Le roi Casimir le Grand
au XIVe s. se réserva cependant les affaires regardant l'intérét du monarque
et de I'Etat. Dans les traités avec des évéques il a en plus obtenu pour les cours
laiques la compétence dans les affaires concernant les dimes. Comme la cheva-
lerie gagnait successivement de nouveaux droits dans I'Etat et Ie clergé tendait
2 élargir le privilége judiciaire hors des accords conclus, des brouilles commen-
gaient a surgir avec les juges ecclésiastiques dans les procés en matiére de la
propriété terrienne, du testament, des dimes et d’autres prestations. Les essais
4 conclure de nouveaux accords enfre les états restaient sans succés. Pour
atténuer des conflits entre les états les rois allaient jusqu’aux interventions directes
chez les juges ecclésiastiques.

Dans les affaires liées aux intéréts de I'Etat ou du roi c’était le roi qui
intervenait de sa propre initiative. Le plus souvent c’était la personne laigue

4 AKP, t. 1,s.394in.;J Sawicki, Z ksigqg Metryki Koronnej. Tékst pierw-
szych konstytucji sejmowych w jezyku polskim z r. 1543 w sprawie sqdownictwa
$wieckiego i duchownego, Teki Archiwalne, t. II, 1954, s. 77, 95.

45 Problem <apelacji do Rzymu byl nadal powodem zadraznien ze §wieckimi.
W tej sprawie zawarto okolo r. 1635 uklad, mocg ktérego wszystkie sprawy pro-
cesowe w ostatniej instancji mialy byé kierowane do sadu nuncjatury w Warszawie.
Pomimo tego nieporozumienia powstawaly az do rozbioréw; por. J. Sawicki,
Historia stosunku Kosciota do Panstwa, Krakéw 1946, s. 75 (Skrypt powielany);
Historia Polski, t. 1I, cz, 1, pod red. S, Kieniewicza—W. Kuli, Warszawa
1958, s. 236.
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citée devant la cour ecclésiastique, qui demandait l’intervention. Le roi recomman-
dait a l'official par écrit ou oralement de ne pas faire le procés ou bien de
l'interrompre. Cette intervention éatit suivie le plus souvent d’une menace de
retirer la grice royale.

C’était de régle que le juge ecclésiastique accomplissait la volonté du monarque.
Seulement dans les cas exceptionnels il s’adressait a 1’évéque ou bien il continuait
le procés, expliquant que le roi était mal renseigné Le demandeur s’opposait
aux interventions du roi, il protestait & cause du défaut de justice et interjetait
l'appel. Le juge ne voulait pas cependant changer sa décision.

Trés souvent lintervention était causée par des opinions divergentes sur
-T’étendue de la juridiction ecclésiastique. En 1542 le synode ecclésiastique métro-
politain du clergé et de la noblesse a rédigé la liste des affaires soumises a la
juridiction ecclésiastique. En 1543 la diéle a voté une liste pareille. L’arrété n’est pas
entré en vigueur. Ce n’est qu’aprés l’abolition de l’aide laique (le bracchium
saeculare) pour exécuter les jugements ecclésiastiques en 1565, que les interventions
du roi chez les officiaux épiscopaux ont disparu.






