CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 2 — 1967

II. PRACE DROBNE I MATERIALY

BARBARA WALDO (E6d3%)

Nieznane konstytucje sejmu warszawskiego z 1658 roku*

Redakcja konstytucji sejmu warszawskiego, jakg znamy z Volumina
Legum (t. IV, s. 514—585), nie jest jedyna redakcja uchwal sejmowych.
Istniejg procz niej dwie inne redakcje, ogloszone drukiem w tym samym
r. 1658. Redakcja I zawarta jest w dwdch wydaniach, Pierwsze z nich
wyszlo z drukarni wdowy i dziedzicow Piotra Elerta w Warszawie, na-
stepne — 2z drukarni wdowy i dziedzicow Andrzeja Piotrkowczyka
w Krakowie 1,

W koncu razdziernika 1658 r. w obozie krolewskim pod Toruniem
wydany zostal przez Jana Kazimierza uniwersal kasujacy wymienione
wyzej wydania konstytucji sejmu warszawskiego. Rekopisy uniwersalu
zachowaly sie w Wojewo6dzkim Archiwum Panstwowym w Gdansku

* Wykaz wykorzystanych zbioré6w bibliotecznych i archiwalnych: BG — Bi-
blioteka Polskiej Akademii Nauk, Gdansk; BJ — Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw;
BPSD — Biblioteka Uniwersytecka, Poznan (Stare Druki); BUW — Biblioteka
Uniwersytecka, Warszawa; Czart. — Biblioteka Czartoryskich, Krakéw; KUL —
Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu, Lublin; Ossol. — Biblioteka Zakladu Naro-
dowego im, Ossolinskich, Wroclaw; WAPG — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe,
Gdansk.

1 Je$§li chodzi o dokladng date ukazania sie obydwu wydan, istniejg wsréd
naszych bibliograféw pewne rozbieinosci; K. Budzyk umieszcza wydanie P, Elerta
w okresie po 30 VIII 1658 r. a przed 9 IX 1658 r. (K. Budzyk, Bibliografia kon-
stytucyj sejmowych XVII w. w Polsce, Wroctaw 1952, s. 94), zas E. Triller w okre-
sie po 30 VIII 1658 r. a przed 15 X 1658 r. (E. Triller, Bibliografia konstytucji
sejmowych XVII w. w Polsce w $wietle badan archiwalnych, Wroclaw 1963, s. 81).
Wydanie drukarni A. Piotrkowczyka — K. Budzyk: po 30 VIII 1658 r. a przed
9 IX 1658 r. (0. ¢, s. 93), E. Triller: po 7 IX 1658 r. a przed 15 X 1658 r. (0. ¢,
s. 80). Autorka poddaje krytyce metode ustalania daty druku urzedowego przyijeta
przez Budzyka; jej zdaniem ,granica [..:] interwalu czasowego, w ktérym spod
typograficznej prasy wyszedl pierwodruk danej konstytucji, to z jednej strony
data zamkniecia sejmu (nie zawsze zgodna z datg zapadlej uchwaly widocznej na
egzemplarzu), z drugiej strony oblata danej konstytucji w ksiegach grodzkich
z uwzglednieniem jej przewozu” (E. Triller, o, c., s. XI—XII; zob. tez ibidem,
s. XXII).
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i Bibliotece Jagiellonskiej2. Tres¢ jego znamy rowniez z nowej, drugiej
z kolei redakeji omawianych konstytucji, zawartej w dwoch wydaniach;
jedno pochodzi z drukarni wdowy i dziedzicow A. Piotrkowczyka w Kra-
kowie (wariant a, b), drugie — z drukarni wdowy i dziedzicéw Piotra
Elerta w Warszawie 3.

Atmosfere, jaka panowala w stolicy podczas obrad sejmu 1658 r.,
przyczyne wydania uniwersatu kroélewskiego i zmian w redakeji uchwat
sejmowych charakteryzuje K. Budzyk w nastepujacy sposob: ,Jeszcze
podczas trwania obrad sejmowych nawiedzilo Warszawe «morowe po-
wietrze», wobec czego nie tylko krél wyjechal ze stolicy wezesniej, ale
tez i deputaci wyznaczeni przez sejm do konstytucji zdrowie swe przed
zarazg postanowili salwowaé. Poniewaz epidemia groznie zaczela sie
szerzy¢, personel drukarski czmychnat réwniez co predzej, wskutek czego
konstytucje drukowal byle kto, byle jak i bez odpowiedniej korekty.
Stwierdza to uniwersal krolewski z dnia 30 X 1658, w ktérym czytamy,
ze konstytucje te erronee dla siciy omylek, transpgsiciy, opuszczenia
y przydania ex typo wyszly. Rzecz jasna, krakowskie wydanie tych
uchwal musiato byé¢ tez przepelnione btedami, wobec czego krol ex con-
silio Senatus nakaza! je przedrukowaé, uniewazniajgc réwnoczesnie oba
pierwsze wydania: warszawskie i krakowskie” 4,

Roéznice, jakie zachodza miedzy I i II redakcja konstytucji, nie majg
jednak charakteru zasadniczego. Polegaja one jedynie na drobnych zmia-
nach w ukladzie uchwal sejmowych oraz w postanowieniach dotyczgcych
nobilitacji i indygenatow. Na najblizszym sejmie w r. 1659 skasowano oby-
dwie dotychczasowe redakcje konstytucji z 1658 r., zabraniajagc ponadto
na przyszlo$é drukowania konstytucji ex consilio senatus. ,Sejm ten
powzigl réwniez uchwale nakazujgcg wykonanie jeszcze jednego prze-
druku, ktory ostatecznie wyszed! spod pras drukarni Elertowskiej jako
urzedowej” 5. Redakcje III, znang z Volumina Legum, zawierajg dwa
wydania, z ktorych jedno — warszawskie — pochodzi z r. 1660, dru-
gie — krakowskie — z r. 1685 ¢. Redakcja ta wprowadzila do uchwat sej-
mowych istotne zmiany merytoryczne: usuniete zostalo postanowienie
dotyczgce prawnego stanowiska dzieci nieprawych, zatytulowane Zache-

2 WAPG 300, 29/147, k. 75 (tytul zespolu: Recesy Prus Kroélewskich). Na rekopis
BJ 2129, t. IV, s, 515 i n. powoluje sig¢ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652—1763, Poznan 1966, s. 360.

3 Date wydania krakowskiego wyznacza data uniwersalu krélewskiego z 30 X
1658 r.: po 30 X 1658 r. (K. Budzyk, o. ¢, s. 93; E. Triller, o. ¢, s. 80). Jesli
chodzi o wydanie warszawskie, to K. Budzyk podaje date: po 300 X 1658 r. (0. c,
s. 95), E. Triller: po 18 XI 1658 r. (0. c., s. 81).

4K, Budzyk, o. ¢, s. XL, Por. tez H, Olszewski, o. c, s. 359—360.

5K.Budzyk, o. ¢, s. XLIL

¢ Wdowa i dziedzice P. Elerta, Warszawa 1660 (K. Budzyk, o. c, s. 95;
E. Triller, 0. c, s. 81), M. A. Schedel, Krakéw, po 31 V 1685 r. (K. Budzyk,
0.¢,s.94; E. Triller, 0. c, s. 81).
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cenie do stuzby Rzeczypospolitej, oraz postanowienie o donatiwum ku-
pieckim koronnym. Zmiany w poszczegélnych redakcjach konstytucji
obrazuje tablica na s. 111 i n.

Mimo ustalenia ostatecznego, oficjalnego brzmienia konstytucji 1658 r.
i zakazu rozpowszechniania drukiem skasowanych uchwal, w Inwentarzu
Ladowskiego znajdujemy poprawny — jak to juz dzis bez watpliwosci
stwierdzi¢ mozna — regest postanowienia dotyczacego proles illegitima:
Potym deklarowano pomieniong Constitutiq A. 1578, tym, ktérzy durante
bello z Szwedem (puta ab Anno 1655.) post legitime Contractum Matri-
monium byli splodzeni; 2e im to szkodzié mie ma, ani Prawu ich,
y Successiey ich, w niczym nie vblizaé: salva eadem Constitutione ante
et post manente. A. 1658. fol. 20. tit. Zachecenie. Ale ta Constitutia,
nie we wszytkich, lecz tylko w niektérych Exemplarzach znayduie sie?.
To ostatnie zastrzezenie Ladowskiego $wiadczy o tym, ze znal on nie
tylko I i II, ale réwniez III redakcje konstytucji z 1658 r., z ktérej posta-
nowienie o proles illegitima zostalo usuniegte.

Po ukazaniu sie szeSciu toméw Volumina Legum A. K. Zeglicki,
dalszy kontynuator Inwentarza Ladowskiego, powtérzywszy jego regest
dodaje takg informacje: A. 1658 wedtug fadowskiego. Lecz in Volumine
Legum ta Konstytucya nie znayduie sie, znaé ze subrepticia, o czym
vide, quid praemittatur, ante initium Const. A. 1658 8,

Postanowienie sejmu warszawskiego o potomstwie nieprawym zna-
lazlo sie jednak w dziele M. Zalaszowskiego w tlumaczeniu lacinskim:
Zachecenie do stuzby Rzeczypospolitej ubi declaratur dicta constitucio
anni 1578 de illegitima prole, quod non debeat nocere eis, tam ad
successionem quam ad alias praerogativas et immunitates, qui durante
pro tunc bello Svetico post legitime contractum matrimonium sunt vel
erunt procreati, salva eadem constitutione ante et post? Pelny tekst tej

7 Constitucye Koronne, y Wielkiego Xsiestwa Litewskiego od Roku Pairskiego
1550 do Roku 1683 przez Vrodz. Macieia Marcyana tadowskiego, Sekretarza I.K.M.,
Matrykanta Kancelaryey Koronnej, krotko zebrane. Roku od Narodzenia Chrystusa
1685, s. 25, s.v. Bekarci. Ten sam tekst (z drobnymi odmiankami druku) powtarza
Inwentarz Ladowskiego uzupelniony przez Jozefa Jedrzeja Zaluskiego (Inwentarz
Konstytucyy Koronnych y W. X, Litewskiego..., Lipsk 1733, s. 19, s. v. Bekarci).

8 Inwentarz nowy praw, statutow, konstytucyi koronnych, y W. X, Litewskiego
znayduigeych sie w szesciu tomach Voluminis Legum..., Warszawa 1754, s. 32, s. v.
Bekarci. Jest to pierwsze wydanie Inwentarza po ukazaniu sie wydawnictwa
Volumina Legum, t. I—IV. Stad nowy tytul Inwentarza, uzupelnienia i powolywanie
przez autora fol. wydan konstytucji zawartych w Volumina Legum, nie za$§ fol.
starych wydan. Zob. o. c., wstep , Do czytelnika”, Ten sam tekst konstytucji 1658 r.
©o proles illegitima zawiera nastepne wydanie Inwentarza uzupelnione przez Teodora
Wage (Inwentarz praw, statutow, Komstytucyi Koronnych y W. X, Lit...., War-
szawa 1782, s. 34, s. v. Bekarci; wyd. 2, Warszawa 1789, s, 34, s. v. Bekarci). Zob.
tez inwentarz Volumina Legum, cz. 1, s. 27, s. v. Bekarci.

9 Mikolaj Zalaszowski. Ius regni Poloniae, t. II, Warszawa 1742, ks. III, s. 207.
Thumaczenie Zalaszowskiego powtarza F. B. Briécker, Beytridge zur Kenntnis des
pohlnischen Rechts, t. I, Berlin 1797, s. 43.
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konstytucji w jezyku polskim odnalezé mozna w kompendium S. Kozu-
chowskiego 19,

Postanowienia sejmu warszawskiego dotyczace proles illegima po-
winny wigc byé dla naszych historykéw prawa ustawa dobrze znang
i wlasciwie rozumiana. Poglady na jej moc obowigzujacg oraz interpre-
tacja jej tresci byly rézne, na ogdé! jednak nietrafne. Ostatnio zagadnie-
niem stanowiska prawnego dzieci nieprawych w dawnym prawie polskim
zajgl sie szczegélowo J. Matuszewski, wykorzystujac miedzy innymi
pierwodruki konstytucji 1658 r. w I, II i III redakeji, odnalezione
w bibliotece PAN w Gdansku !!. Zdaniem autora, niewlasciwe spojrze-
nie naszej literatury historyczno-prawnej na konstytucje z 1658 r. wy-
niklo z braku zaufania do regestu f.adowskiego lub niewykorzystania
lacinskiego tlumaczenia Zalaszowskiego 2. Mozna by tu dodaé: chyba
takze z braku zaufania do tekstu Zrodlowego podanego przez Kozu-
chowskiego lub wprost z jego pominiecia?

Inaczej potoczyly sie losy skasowanej w ostatecznej redakcji uchwaty
sejmu z 1658 r., ktéora ustanawiala donatiwum kupieckie koronne. Brak
o nim jakiejkolwiek wzmianki w Inwentarzu f.adowskiego i jego kon-
tynuatoréw, zas sposréd autoréw kompendiéw dawnych ustaw polskich
zamieszcza je tylko A. Koludzki. Tre$¢ uchwaly sejmowej ogranicza sie
tu do lakonicznego stwierdzenia: Donativum Koronne Kupieckie: taxa
na wszystkie miasta imponitur, po czym jednak nastepuje szczegdlowe
wyliczenie miast i przypadajacych na nie kwot, zgodne z urzedowym
pierwodrukiem konstytuecji 3. Tekst skasowanej uchwaly jest o tyle cie-
kawy, Ze nie ogranicza sie do podania ogoélnej sumy donatiwum, jak to

10 Stanistaw Kozuchowski, Constytucye Statutae y Przywileie Koronne y W. X.
Lit. na walnych seymach od roku parnskiego 1550 a2 do roku 1726 uchwalone ad
ideam Herburta 2zebrane — — 1732, s. 217, s. v. Bekarci. Kompendium Kotudzkiego:
zawiera tylko nastepujacg wzmianke: Zachecenie do stuzby Rzeczypospolitey: to
iest declaracia Konstytucyi 1578 de illegitima prole, ta Konstytucya tylko ad
omnem casum stuzyta — Konst. 1658, f. 20 (A. Kotudzki, Promptiuarium legum et
constitutionum, 1697, Liber secundus, Status Nobilitaris, p. 19: Proles illegitima).
Konstytucje z 1658 r. o potomstwie nieprawym wymienia tez Gliszczynski, nie
podaje on jednak nawet w najmniejszym skrécie jej tresci: Illegitimi vulgo Bekarci
succedere mec titulo Nobilitari gaudere possunt etiam subsecuto Matrimonio pro-
creati — 1578 f. 334, 1633 f. 41 et 1658 f. 20 (M. Gliszczynski, Compendium legum
ex Statuto et Constitutionibus Regni Poloniae, 1754, s. 98, s. v. Illegitimi). Trebicki
wymienia tylko konstytucje z lat 1578, 1633, 1768 (A. Trebicki, Prawo polityczne
i cywilne Korony Polskiej i W. X. Litewskiego — —, Warszawa, t. I, 1789, s. 24—25,
s. v. Bekarci).

1 J Matuszewski, Proles illegitima w polskim prawie ziemskim, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne, t. XVIII, z. 2, 1966, s. 71—154.

12 Tbidem, s. 112.

18 A, Kotudzki, ‘0. c., Liber primus, Status fisci, p. 7: Donativum kupieckie,.
s. 183—184. Na s. 182—183 autor wymienia ogblne kwoty donatiwum z lat 1629,
1634, 1638, 1649, 1650, 1652, 1654, Obok daty 1653 r. sumy brak, autor dodaje takg
informacje: dla powietrza nie wniesione, nihilominus wniesione bydZ powinno..
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i

Redakcja 1 Redakeja IT Redakcja 11T
P. Elert, wyd. A ‘A Piotrkowczyk, P. Elert, wyd. C
A. Piotrkowczyk, wyd. B (war. a, b) M. A. Schedel

wyd. A P. Elert, wyd. B Vol. Leg.
. Un. -
U. s. 1659
1 1 1
| | I
| | |
| | |
30 30 30
[30 a) Z 130 a] Z -
31 31 31
| | |
| I |
| | |
60 60 60
160 a} D [60 a] D -
61 61 61
| | |
| | |
75 75 75
77 71 76
76 76 71
78 78 78
| | |
| | I
104 104 104
105 119 105
106 105 106
107 106 107
108 107 108
110 108 109
m 110 110
- 11 111
13 13 12
109 109 13
114 116 114
115 117 115
116 18 116
117 12 17
120
—_ 120 118
18
- 114 119
121 115 120
122 121 121
123 122 122
124
—_ 123 123

125
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Redakcja I | Redakcja II | Redakcja III
P. Elert, wyd. A A. Piotrkowczyk, P. Elert, wyd. C
A. Piotrkowczyk, wyd. B (war. a, b) M. A. Schedel

wyd. A P. Elert, wyd. B Vol. Leg.
126 124 124
| 125 125
| 126 126
l I I
I | I
144 144 144
R R -

Objadnienia: 1. Numeracja uchwat sejmowych wedlug Volumina Legum. 2. Skréty: D — donatiwum kupieckie
koronne; R — reces sejmu; Un. — uniwersal krélewski z 30 X 1658 r. (na odwrocie kart tytulowych wszystkich egzempla-
rzy redakcji II); U.s. 1659 — uchwala sejmu z 1659 r. kasujaca dwie pierwsze redakcje konstytucji 1658 r.; Z — zachg-
cenie do stuiby Rzeczypospolitej.

zwykle czyniono w latach wezesniejszych i pézniej, lecz zawiera dokladne
dane liczbowe dla ponad stu 6wczesnych miast i miasteczek polskich,
moze wiec dostarczyé interesujgcego materiatu zrodlowego dla history-
kow naszej gospodarki.

Jako podstawa do poszukiwan zrédlowych postuzyla mi Bibliografia
konstytucji sejmowych XVII wieku w Polsce, opracowana przez K. B u-
dzyka, a uzupelniona przez E. Triller Autorka stawia swemu
poprzednikowi zarzut, ze zbierajgc do swej pracy material w okresie
przedwojennym, ,opiera opis bibliograficzny niektérych pozycji na
egzemplarzu dzisiaj nie istniejacym” 5. Istotnie, sposrdd 18 egzemplarzy
konstytucji 1658 r. podanych przez Budzyka 5 uleglo zniszczeniu w okre-
sie drugiej wojny Swiatowej: 3 egzemplarze z Biblioteki PAU w Kra-
kowie, 1 — z Biblioteki Narodowej w Warszawie i 1 z Biblioteki Kra-
sinskich w Warszawie 8. Inny zarzut, postawiony przez Triller Bu-
dzykowi — to czesciowe tylko wyzyskanie zbioréw Biblioteki PAN
w Gdansku, zwlaszcza klocka o sygnaturze N1 94, ,,gdyz ma 55 pozycji
tego klocka zacytowane zostaly w Bibliografii tylko 2 pozycje” 7. W za-
kresie interesujgcej mnie konstytucji sejmu warszawskiego 1658 r. po-

14 Zob. przyp. 1.

5 E Triller, o.c., s. IX.

18 Ogélnemu omoéwieniu strat wojennych . polskich bibliotek naukowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem pozycji najcenniejszych, a wiec rekopiséw i staro-
drukéw, poS§wiecone sa nastepujace opracowania: A. Lewak, Polskie biblioteki
naukowe zniszczone w 1939/44 r. Kwartalnik Historyezny, t. LIII, z. 3—4; K. Pi-
warski, Straty mnauki polskiej w Krakowie, Biblioteka Krakowska nr 104;
M. Friedberg, Archiwa i biblioteki krakowskie (1939—1945), Biblioteka Kra-
kowska, nr 104; Kwartalnik Historyczny, t. LIV, Kronika naukowa za r. 1946;
Biblioteka Narodowa w latach 1945—1956, Warszawa 1958, s. 7—8, 58.

17 E, Triller, o. ¢, s. VIII, Zadna z tych dwéch pozycji nie zawiera konsty-
tucji sejmu warszawskiego z 10 VII 1658 r.
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szukiwania archiwalne E. Triller przyniosly 18 pozycji bibliograficznych
nie znanych Budzykowi. Wyniki pracy niewatpliwie doskonale; nie
udato sie jednak autorce unikngé pewnego potkniecia — i to wilasnie
w obrebie badanego przez nig tak szezegdélowo klocka gdanskiego N1 94.
Zachowaly sie w nim wszystkie, a wiec trzy redakcje konstytucji 1658 r.,
zawarte w trzech kolejnych egzemplarzach 8. zas Bibliografia E. Triller
pomija redakcje 11, tj. wydanie B wdowy i dziedzicow P. Elerta, ozna-
czone w klocku N1 94 numerem kolejnym 30.

W sumie korzystalam wiec z 32 egzemplarzy pierwodrukéw konsty-
tucji 1658 r., rozproszonych po réznych osrodkach bibliotecznych i archi-
walnych na terenie Polski!®., Oto zestawienie opracowanych pozycji
bibliograficznych:

Redakcja I

¥, Wydanie A wdowy i dziedzicow P. Elerta, Warszawa,
po 30 VIII — przed 9 IX 1658 r. (wg Budzyka)
po 30 VIII — przed 15 X 1658 r. (wg Triller)
1. BJ 244441 adl, III,
BUW 4,18.7.102.
PAU 11561 adl. def. *
BG Nl 94 adl
Ossol. XVII. 16781. IV.
KUL P. XVII. 544.

9 O N

2. Wydanie A wdowy i dziedzicow A. Piotrkowczyka, Krakéow,
po 30 VIII — przed 9 IX 1658 r, (wg Budzyka)
po 7 IX — przed 15 X 1658 r. (wg Triller)
1. BJ 14890 III.
2. BUW 4.18.7.111.
3. Ossol. XVII. 16762, 1V.

Redakcja II

1. Wydanie B wdowy i dziedzicow A. Piotrkowczyka (wariant a,b),
Krakéw, po 30 X 1658 r. (wg Budzyka i Triller)
wariant a. 1, BUW 4. 14. 1. 70.

18 Por. J. Matuszewski, o. c, s. 151, przyp. 8.

19 W tym jeden egzemplarz — Ossol. XVII. 16762. IV — to tylko karta tytulowa
redakeji I, pochodzaca z wyd. A wdowy i dziedzicéw A, Piotrkowczyka, dolaczona
w miejsce brakujgcej karty tytutowej do egzemplarza o sygn. Ossol. XVII. 16762,
a wiec do wydania C wdowy i dziedzicow P. Elerta z r. 1660 (redakcja III kon-
stytucji). H. Olszewski informuje o istnieniu w Bibliotece PAN w Kérniku
rekopisu uchwal sejmu z 1658 r. (Materiaty do dziejéw polskiego parlamentaryzmu
w rekopisach Biblioteki Kornickiej, Pamietnik Biblioteki Koérnickiej, Wroctaw 1963,
z. 8, s. 165—175). Po dokladnym obejrzeniu i odczytaniu rekopisu okazalo sig
jednak, ze sa to tylko lufne notatki nieznanego autora, ktére nie dajg zadnego
wyobrazenia o zapadlych uchwalach sejmowych. Nie mozna ich nawet zestawi¢ —
pod wzgledem formy i treéci — z siedemnastowiecznymi drukami konstytucji; nie
mogs wiec takze stanowié zadnej podstawy dla wydawnictwa Zrédlowego (rkps.
Bibl. Koérnickiej, sygn. 987, s. 7—8).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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BG NI 93 adl.
Ossol. XVII. 16780. IV
Czart. 29481 III.
BJ 33717 III.
WAPG 300, 29/147.
KUL XVII, 1140 adl.
2. Wydanie B wdowy i dziedzicow P. Elerta, Warszawa,
po 30 X 1658 r. (wg Budzyka)
po 18 XI 1658 r. (wg Triller)
1. BN XVII 4.5364.*
2. Kras, 66267.*
3. Ossol. XVII. 18300. IV.
4, BG Nl 94 adl.

wariant b:

Ne oW

Redakcja III

1. Wydanie C wdowy 1 dziedzicow P. Elerta, Warszawa.
1660 r. (wg Budzyka i Triller)

BJ 33716. III.

BUW 4. 18. 7. 98.

Czart. 29480 III,

PAU 15605 adl. *

BG NIl 95 adl.

Ossol. XVII. 16439,

Ossol. XVII. 16762,

Ossol. XVII, 17578. 1V, adl.

KUL I1. D. 613 adl.

© e NSO wN e

2. Wydanie M. A. Schedla, Krakéw, po 31 V 1685 r. (wg Budzyka
i Triller)

BJ 9115 adl. III.

BJ 14891, III.

BUW 4. 18, 5. 12,

PAU 34839 adl.*

BG Nl 94 adl.

Ossol. XVII. 17856. IV, adl.

Ossol. XVII. 17937. IV. adl.

BPSD 1494, III. adl.

© ook W

Niektéore z wymienionych w zestawieniu egzemplarzy konstytucji
sejmu 1658 r. wymagaja pewnych uwag wyjasniajgcych:

1. Egzemplarze oznaczone znakiem * ulegly zniszczeniu w latach
1939—1944.

2. Egzemplarze o sygn. BJ 14890. III i BUW 4. 18. 7. 111 charaktery-
zuje brak kart tytulowych oraz paru kart koncowych, za$ egzemplarz
Ossol. XVII. 16762. IV. — to tylko karta tytulowa, dolgczona do egzem-
plarza Ossol. XVII. 16762 (wyd. C wdowy i dziedzicoéw P. Elerta) w miejsce
brakujgcej wlasciwej karty tytutowej. Jesli chodzi o réznice miedzy wa-
riantem a oraz wariantem b wyd. B wdowy i dziedzicow A. Piotrkow-
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czyka — uwidaczniajg sie one jedynie na kartach tytulowych (wariant a:
Constitucie — — w Warszawie wydrukowane, wariant b: Constitucie
— — w Warszawie y w Krakowie wydrukowane). Egzmeplarz WAPG
300 29/147 wyrdznia sie tym, ze jest opatrzony podpisami i pieczecig
wigkszej kancelarii krélewskiej (karta 36v); na karcie tytulowej umie-
szczono siedemnastowieczng notatke atramentem: Archivo Gedanensi
offerendum. Egzemplarz BG NI 94 adl. (nr kolejny 30) pominiety zostal
w bibliografiach Budzyka i Triller (wyd. B wdowy i dziedzicéw P. Elerta,
red. II konstytucji 1658 r.); na jego karcie tytulowej — notatka siedem-
nastowieczna atramentem: secunda vice excusa et prohibita. Wszystkie
egzemplarze wyd. M. A. Schedla maja na kartach tytulowych falszywie
podang date i miejsce wydania: Warszawa, wdowa i dziedzice P. Elerta,
1660.

Jak wynika z podanego zestawienia, najmniejsza liczba egzemplarzy
konstytucji 1658 r. zachowala sie z krakowskiego wydania A wdowy
i dziedzicow A. Piotrkowczyka (redakcja I) oraz z wydania B wdowy
i dziedzicow P. Elerta (redakcja II): na kazde z nich przypada zaledwie
po dwie pozycje bibliograficzne, przy czym obydwa egzemplarze wyda-
nia A z drukarni Piotrkowczyka sa zdefektowane. Najliczniej reprezen-
towane sa — ze zrozumiatych wzgledéw — obydwa wydania zawierajace
redakcje III konstytucji: wydanie C wdowy i dziedzicéw P. Elerta
z r. 1660 — 8 egzemplarzy, i krakowskie wydanie M. A. Schedla z r. 1685
— T egzemplarzy.

Opis bibliograficzny wszystkich wymienionych w zestawieniu pozycji
miesci sie w cytowanych juz kilkakrotnie bibliografiach Budzyka i Tril-
ler, powtarzanie tych samych danych wydaje sie wiec na tym miejscu
rzeczg zbyteczna. Wyjatek stanowi tu pominiety w obydwu bibliogra-
fiach egzemplarz wydania B wdowy i dziedzicow P. Elerta, zawarty
w klocku gdanskim o sygnaturze Nl 94 (nr kolejny 30). Dokladny jego
opis podal juz jednak J. Matuszewski w swej pracy Proles ille-
gitima 20,

W ustalaniu tekstu obydwu konstystucji 1658 r. stosowalam zasady
Instrukeji wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI do polowy
XIX w. (Wroctaw 1953). Jedynie w donatiwum kupieckim koronnym
pozwolilam sobie na zmiane kolejnosei w wyliczeniu miast, wychodzge
z zalozenia, ze kolejnosé¢ alfabetyczna ulatwi zainteresowanym korzy-
stanie z tekstu. Ilo$é przypiséw, zaré6wno tekstowych, jak rzeczowych,
staralam sie ograniczyé¢ do niezbednego minimum.

Warto moze jeszcze zastanowié sie glebiej nad przyczynami, ktére
spowodowaly zmiany w redakcji konstytucji 1658 r. Ostatnia praca
W. Czaplinskiego poSwiecona Polsce XVII w. zawiera ogélnikowg
wzmianke o tym, ze ,niejednokrotnie wciggano do uchwal sejmowych

20 J Matuszewski, o. ¢, s. 151, przyp. 8.
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konstytucje, ktére nie byly uchwalone na sejmie” 2. Mieliby$Smy tu wigc
do czynienia z problemem znieksztalcania czy wrecz falszowania tekstow
uchwal sejmowych. Zdaniem H. Olszewskiego, w epoce oligarchii
(1652-—1763) bylo to zjawisko notoryczne, o czym $wiadcza ,liczne pro-
testy wychodzace z sejmikow relacyjnych i przedsejmowych, ktére
z duza regularnoscia pojawialy sie az do sejmu pacyfikacyjnego
w 1736 r.” 22 Sfalszowanie konstytucji moglo mie¢ miejsce juz na tzw.
sesjach pieczetarskich; tam material legislacyjny nie tylko redagowano
i stylizowano, lecz takze ingerowano w jego meritum, za$ ingerencja
ta polegala z reguly na dopisywaniu konstytucji nowych, ktére poprzed-
nio nie byly przedstawione stanom do zatwierdzenia 3. Olszewski wy-
mienia szereg takich ,protestacyjnych” laudéw sejmikowych odnoszg-
cych sie do sejméw XVII w. 2t Brak miedzy nimi sejmu warszawskiego
z 1658 r. nie jest pomylka czy zaniedbaniem autora. Przeciwnie — sta-
nowisko jego jest konsekwentne i logiczne, pozostaje tez w zgodzie
ze znanymi nam zrédlami siedemnastowiecznymi. Ewentualne sfalszo-
wanie uchwal sejmu 1658 r. nie moglo nastapi¢ na sesji pieczetarskiej,
gdyz wcale do niej nie doszlo ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,
w jakich toczyly sie obrady tego sejmu: z rowodu panujgcego w stolicy
s,morowego powietrza” zostaly one skrocone tak znacznie, Ze nawet
»Zrezygnowano z potgczenia sie izb na konkluzje powzietych [...] de-
cyzji” 2%, ,poprzestawszy na sformulowaniu uchwal w izbie poselskiej
i na poleceniu przypilnowania druku przez deputowanych do konsty-
tucji” 26,

Druk uchwal sejmowych to — zdaniem H. Olszewskiego — druga
z kolei okazja do poczynienia zmian w ich tresci: ,,Z powodu pospiechu,
w jakim z reguly przychodzilo drukowaé¢ konstytucje, ktére mialy byé
przestane do grodéw jeszcze przed terminem wyznaczonym na sejmiki
relacyjne, zdarzalo sie, ze druk odbywal sie niedbale, bez korekty, Ze
nie zawsze starczalo czasu na dostarczenie egzemplarzy deputowanym
do podpisu [...l. Krytykowala ten stan rzeczy juz konstytucja z 1631 r.,
mnajwieksze jednak oburzenie wywolalo ukazanie sie drukiem uchwat
sejmu z 1658 r.” 27. Nastepnie autor wyjasnia okolicznosci ostatnich dni
obrad sejmowych i druku konstytucji, o ktéorych wspomnialam wyzej,

21 W, CzaplihAski, O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s.” 224.

2 H Olszewski, o. ¢, s. 356,

23 Ibidem, s. 355.

24 Tbidem, s. 356.

25 Tbidem, s. 348—349. Autor powoluje tu diariusz sejmu 1658 r., rkp. BJ 5128,
t. IV, s. 515 i n. Wzmianka o konieczno$ci skrécenia obrad sejmowych znajduje sie
tez w rekopi$miennym diariuszu tegoz sejmu zachowanym w Wojewo6dzkim Archi-
wum Panstwowym w Gdansku (WAPG 300, 29/147, k. 16r—19v).

26 H OlszewsKki, o. c., s. 359—360.

27 Ibidem.
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wreszcie za$ stwierdza: ,Jan Kazimierz uniewaznil oba wydania i ex
senatus consulto nakazal przedruk. I ten tekst roéznit sie wszakie od
uchwalonego w izbie, dlatego tez sejmiki polecajgc ponowne wydanie
uchwal domagaly sie kary na drukarza, ktéry bez podpisu marszatka
poselskiego wazy! si¢ odmiennie in lucem wydawaé konstytucyje. Sejm
w roku 1659 istotnie nakazal ponowny przedruk, wykorzystujge jed-
noczesnie te okazje dla wprowadzenia istotnych zmian w postanowieniu
0 wypedzeniu arian” %,

Cytowany wyzej fragment rozwazan H. Olszewskiego nasuwa pewne
watpliwosci i pytania. Przede wszystkim: na jakiej podstawie zrédlowej
opiera autor swg teze o merytorycznej niezgodnosci dwodch pierwszych
redakeji konstytucji 1658 r. z tekstem uchwalonym w izbie poselskiej?
Jedyng miarodajng podstawa bylby tu rekopis tego ostatniego, ktéry
jednak nie pozwala na ustalenie jakiejkolwiek tresci uchwal sejmowych
(zob. przyp. 19). Nastepnie, z wypowiedzi autora wyplywa sugestia, ze
przedruk konstytucji 1658 r. nakazany przez sejm w r. 1659 byl zgodny
z tekstem uchwalonym w izbie poselskiej; jednocze$nie jednak sejm ten
wprowadzit istotne zmiany w postanowieniu dotyczacym arian. Czyzby
postepowanie takie uznawal autor — z punktu widzenia czystosci techniki
legislacyjnej — za prawidlowe? Wreszcie: czy H. Olszewski zna doklad-
nie tekst dwoch pierwszych drukowanych redakcji konstytucji 1658 r.,
ktére po ukazaniu sie w druku wywolaly wsréd szlachty ,najwieksze
oburzenie”? Ze wzmianki o uchwale odnoszgcej sie do arian nalezaloby
wyprowadzié wniosek potwierdzajgcy. Dlaczego w takim razie zabraklo
miejsca na informacje o innych, bardziej istotnych zmianach wprowa-
dzonych przez sejm z 1659 r., tj. o skasowaniu postanowien o proles
illegitima i donatiwum kupieckim koronnym 2° ?

Z dotychczasowych wypowiedzi H. Olszewskiego nasuwa sie wniosek,
ze jego przekonanie o niezgodnosci uchwal sejmu 1658 r. z ich tekstem
drukowanym opiera sie jedynie na fakcie protestow laudéw sejmiko-=
wych: ,Sejmiki [...] domagaly sie kary na drukarza, ktéry bez podpisu
marszatka poselskiego wazyl si¢ odmiennie in lucem wydawaé konsty-
tucyje” (Instrukcja wisznienska z 28 II 1659 r., AGZ XXI, s. 272)30,
Jak jednak mamy rozumieé¢ okreslenie ,,odmiennie”, skoro nie znamy
wlasciwie pierwotnego i — zdaniem H. Olszewskiego — jedynie popraw-
nego tekstu?

Podobne stanowisko zajmuje E. Triller we wstepie do swej Biblio-
grafii, zaznaczajac, ze lauda wojewddztwa lubelskiego z XVII w. dostar-
czajg pewnych szczegoléw odnoszacych sie do pierwszego wydania kon-

2% Ibidem, s. 360.

2 O tych dwéch konstytucjach nie ma tez zadnej wzmianki w rozdziale po=-
§wieconym przegladowi ustawodawstwa z lat 1652—1763 (H. Olszewski, 0. c,
s. 367—368).

30 H. Olszewski, o. c., 5. 360,
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stytucji 1658 r. Mianowicie do grodu mie podano ich ani ich w bibliote-
kach widaé, a w instrukcjach danych poslom na sejmikach lubelskich
czytamy: Jako to miedzy inszemi Konstytucjami pod tytutem przyche-
cenie do stuzby Rzpltej ze nie wiedzieé jako in volumen legum weszla
i przeciwko niej réine zaszly protestacje, dlatego aby kassowana byla,
staraé si¢ mocno Ich PP postowie majq. Pierwsze wydanie tej konsty-
tucji zostalo wiec uniwersatem krolewskim z dnia 30 X 1658 r. skaso-
wane. Dowiadujemy sie réwniez z instrukeji sejmiku lubelskiego 1661 r.,
aby pézniejsze drukowane wydania konstytucji 1658 r. do grodu oddane
i przedawane prospicere Ich PP postowie i w tym majg (Ossol. rkp. 217,
fol. 132—133). Nie znalazlam jednak w ksiegach grodzkich oblaty kon-
stytucji 1658 r. 31

Z cytowanego tekstu wynika, ze zdaniem E. Triller, pierwsze wydanie
konstytucji 1658 r. zostalo skasowane uniwersalem krélewskim na skutek
staran posiéw, ktoére zgodne byty z instrukcjami danymi im na sejmi-
kach. Wnioski autorki wydaja mi sie niestuszne z dwoch powodow:

1. Kiedy i gdzie poslowie ci mieli wykorzystaé¢ odebrane instrukcje
dotyczace przychecenia do stuzby Rzeczypospolitej, skoro najblizszy sejm
odbyl si¢ w r. 1659, za$ uniwersal nosi date 30 X 1658 r.?

2. Redakcja konstytucji 1658 r. ustalona uniwersalem utrzymata to
wilasnie postanowienie, przeciwko ktéremu protestowala szlachta lubel-
ska. Dodajmy tu jeszcze, ze uniwersal! Jana Kazimierza skasowal nie
tylko pierwsze wydanie konstytucji, lecz takze identyczne z nim pod
wzgledem tresci wydanie drugie, a wiec cala redakcje I.

Po tych koniecznych sprostowaniach wréémy do kwestii zasadniczej.

Instrukcje poselskie sejmiku w Radziejowie z 28 II 1659 r. nie zawie-
raja zadnej wzmianki o konstytucjach dotyczacych proles illegitima
i donatiwum kupieckiego koronnego. Znajdujemy w nich tylkc nakaz
starania sie o utrzymanie ustalonego juz sejmowego consultandi modum
et concludendi 32, '

Lauda sejmikéow w Lipnie z 28 II 1659 r. i 10 VI 1659 r. réwniez nie
zachecajg swych postéw do podjecia jakichkolwiek krokéw przeciwko
interesujacym nas konstytucjom. Natomiast w kilka lat pdzniej sejmik
ten nakazuje postom zalozenie protestu przeciwko senatus consulta 33,

W instrukcji sejmiku sSredzkiego dla wojewddztw wielkopolskich, tj.
poznanskiego i kaliskiego z 8 III 1659 r. czytamy: Pytaé sie, kto przy-

3t E. Triller, o. ¢, s. XXI—XXII,

32 Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich sluzqce, wyd. A. P a-
winski, Warszawa 1888, t. II: Lauda i instrukcje 1572—1795, Lauda sejmiku
w Radziejowie: s. 83—99. Wzmianka o modus consultandi et concludendi: s. 87—88.

33 Lauda sejmikéw ziemi dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Acta Historica,
t. X, Krakéw 1887, Protest przeciwko senatus consulta w instrukcji poselskiej
sejmiku w Lipnie z 6 V 1666 r., § 3 i 24 IX 1666 r., § 3. Powtarza sie on takze w in-
strukcji tegoz seimiku z 71 1690 r., § 8.
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czynq Correctury takowey Constituciy y podrukowania iei, aby tego falsu
[sic! — B. W.] autora znalaszszy, sqdzono y takowe Constitucie ktére sine
consensu stanely aby cassowane byly 3. Tekst tej instrukcji nie daje wcale
pewnosci, ze to drukarz byl owym niefortunnym ,korektorem” uchwat
sejmu 1658 r. Nie wiadomo tez, ktére to — zdaniem szlachty wielkopol-
skiej — konstytucje tego sejmu stanely sine consensu i dlatego powinny
ulec skasowaniu.

Najbardziej szczegdlowe i najjasniejsze sformulowanie zgdan szlachty
w tej kwestii zawiera instrukcja sejmiku wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach z 28 II 1659 r.: Najpierwsze firmamenta regnorum con-
velluntur, kiedy zgodq wszytkich stanéw postanowione prawa cassatoriis
abrogantur universalibus, Uskarzq sie tedy ante omnia ichm. panowie
postowie wojewddztwa naszego na te laessionem dignitatis wszytkiej
R.P. et diminutam jm. pana sedziego krakowskiego, przeszlego sejmu
marszalka, autoritatem to przed sie wzigwszy, 2eby te konstytucyje dwa-
kroé przedrukowane przy jm. panu sedzim i deputatach do konstytu-
cyjej przeszlego sejmu ordynowanych rewidowane i durante conventu
przedrukowane, a te same za autentyczne miane byly, eliminowawszy
z nich, cokolwiek citra consensum ordinum, jeko to donatywa kupiecka,
konstytucyja de illegitima prole, indygenaty i nobilitacyje tak wielu
0s6b i sita innych punktéw irrepsit. In posterum 2zas aby konstytucyj,
rekq jm. panae marszalka protunc poselskiego i ichm. panéw deputatéw
tamze zaraz post consensum R.P. podpisanych, 2adna juz nie bywala
reforma, lecz finito generali conventu zaraz do grodu warszawskiego
podane, tak drukowane byly; pilng i tego uczyniq dyskwizycyjae, kto byt
pomienionych inkonwenijencyj autorem, Z2eby seriae podlegat anim-
adversioni %5,

Do drukowanego tekstu konstytucji 1658 r. weszly wiec wedlug tej
instrukcji citra consensum ordinum postanowienia o donatiwum ku-
pieckim koronnym i o illegitima proles oraz nobilitacje zbyt wielu oséb,
ale takze sita innych punktéw. Poza tym tekstem tylko sejmiki lubelskie
protestujg wyraznie przeciwko przycheceniu do stuzby Rzeczpospolitej.
Wszystkie natomiast lauda sejmikowe podkreslajag niedopuszczalnosce
ustalania tresci konstytucji sejmowych sine consensu omnium ordinum
i wnosza protest przeciwko senatus consulta. Mozna by tu nawet zary-
zykowa¢ hipoteze, ze szlachta broni samej istoty konstytucji radomskiej
z 1505 r., za$ sejm w 1659 r. stosujac sie do jej zadan ustala wlasciwy
tekst konstytucji 1658 r. Majac do dyspozycji jedynie jej trzy druko-
wane redakcje, sprobujmy jednak raz jeszcze doklanie je poréwnag.

34 Instructia Ich Mciom Panom Posiom Woiewodztw Wielgopolskich Poznan-
skiego y Kaliskiego na Seym, z Sejmiku Srzedkiego die 8 va Martij dana Anno
1659 (rkp. WAPG 300, 29/147, k. 46 1., p. 8).

35 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. II: 1621—1660, wyd. A. Przy-
b o §, Wroclaw—Krakow 1955, s. 664, art. 7.
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Réznice miedzy redakcjg I i II majg zasadniczo charakter formalny.
Poprawki wniesione do tekstu przedrukiem ex consilio senatus sg ra-
czej poprawkami redakcyjnymi, z ktorych krél w swym uniwersale sig
tlumaczy. Pod wzgledem merytorycznym dodano jedynie dwa postano-
wienia dotyczace nobilitacji i indygenatéw (112 i 119). Zréditem tych
zmian moglo byé¢ istotnie zamieszanie, wywolane éwczesna sytuacja poli-
tyczng Rzeczpospolitej i szczegdlnymi okolicznosciami, w jakich wy-
padlto drukowaé w Warszawie i Krakowie redakcje I konstytucji.
Spoéjrzmy teraz na redakcje III, ustalong na sejmie 1659 r., na ktérym
postowie szlacheccy mieli juz moznos$é wykorzystania instrukeji swych
sejmikow: utrzymano w niej to, co zostalo wniesione do tekstu ex consi-
lio senatus (112 i 119), usunieto natomiast postanowienia zawarte w re-
dakeji I, tj. Zachecenie do stuiby Rzeczpospolitej i Donatiwum kupieckie
koronne 3%, A przeciez redakcja I — przynajmniej formalnie — ustalona
byla ex consensu omnium ordinum.

Moze jednak karty tytutowe obydwu wydan redakcji I wprowadzajg
nas w blad, moze w rzeczywistosci bylo inaczej? Pewnych wskazéwek
w tym kierunku moglyby udzieli¢ nam diariusze sejméw 1658 i 1659 r.
Rekopis pierwszego z nich, pozbawiony tytulu, obejmuje (zgodnie z Chro-
nologiq sejméw polskich W. Konopczynskiego) okres od 1 do 5 VIII
1658 r. Zawiera wzmianke o koniecznosci skrécenia sejmu oraz o tym,
by senat nie podejmowal sam uchwal! w tych sprawach, ktére nalezg
do kompetencji sejmu. Brak w nim natomiast konkretnych danych doty-
czgcych Zachecenia do stuzby Rzeczpospolitej i Donatiwum kupieckiego
koronnego 37. Zadnego materialu zréodlowego do interesujgcej nas kwestii
nie wnosi réwniez diariusz sejmu; 1659 r., obejmujgcy okres od 16 do 25
VIII tegoz roku %,

Biorge pod uwage teksty wszystkich trzech redakeji konstytucji
1658 r. trudno oprzeé sie przypuszczeniu, ze protest szlachty przeciwko
uniwersalowi krélewskiemu i przedrukowi konstytucji ex consilio senatus
mial charakter jedynie formalny; sluzy! jako pretekst dla usuniecia
z uchwal sejmowych tych postanowien, ktére byly dla niej z réznych
powodéw niewygodne. Przyczyng skasowania donatiwum kupieckiego
bylo — byé moze — szczegbélowe wyliczenie miast wraz z przypadajg-
cymi na nie kwotami, a wiec sformulowanie odnosnej uchwaly w sposdb
dotychczas nie stosowany. Jest to zreszty zagadnienie otwarte dla histo-
rykéw dziejow gospodarczych. Wilasciwg przyczyne skasowania konsty-
tucji dotyczacej potomstwa nieprawego, plyngcg ze wzgleddw natury
nie formalnej, lecz merytorycznej, wyjasnil juz szczegdlowo i przeko-
nywajaco J. Matuszewski3,

38 Zwraca na to uwage rowniez J. Matuszewski, o. c, s, (113, przyp. 222.
37 WAPG 300, 29/147, k. 16r—19v.

38 Rekopis w jezyku niemieckim, WAPG 300, 29/147, k. 30r—35r.

¥ J Matuszewski, o.c..s. 134—144.
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[30 a] Zachecenie do stuzby Rzeczyposrolitej 2

Poniewaz nie uwazajac niczyjej kondycyjej wszyscy teraz wojnie ®
stuza, przeto zabiegajgc, aby zadne okolo urodzenia niesnaski nie byly,
deklarujemy konstytucyja 1578 de illegitime prole?, ze ta szkodzi¢ tym
nie bedzie mogla ani prawu ich w niczym i sukcesyjej ublizaé, ktoérzy
durante hoc bello z Szwedem post legitime contractum matrimonium
sg i potym beda splodzeni; salva eadem constitutione ¢ ante et post©.

[60 a] Donatiwum kupieckie koronne P

Wygadzajace ekstraordynaryjnym potrzebom Rzeczypospolitej na eks-
pedycyje z kancelaryj naszych koronnych, postanawiamy donatiwum
kupieckie na wszytkie miasta i miasteczka specyfikowane w tejze kon-
stytucyjej wedlug tary mianowanej, ktére pomienione miasta i mia-
steczka powinni abo do skarbu wnies$¢, abo za asygnacyjami wielmoznego
podskarbiego zaplaci¢é sub poena triplicis pensionis, o co forum ex dela-
tione skarbu ad instantiam instygatora w Trybunale Radomskim sine
adcitatione; do ktérego donatiwum przykladaé sie powinni ex aequo
wszyscy Szoci (Angielczycy) et cuiuscunqui generis et nationis kupcy
cudzoziemscy. Wielmozny zas$ podskarbi koronny nie powinien zadnych
asyghacyj na te summe wydawaé (précz ex senatus consulto nazna-
czone), jedno na same publiczne ekspedycyje kancelaryj naszych, o co sie
sprawié powinien ex officio in casu contraventionis na sejmie. A zeby
kazde miasto i © miasteczko wiedzialo kwote swoje, tedy one mianujemy:

Biecz 1200 Bozecin 150
Bochnia 300 Brzescie 50
Bojanow 300 Brzeziny 100
Bolestawiec 150 Buk 200
Borek 150 Bydgoszcz 300

a W egz. BG Nl 83 siedemnastowieczna nota marginalna: deest. W egz. Ossol.
XVII. 16781. IV. nota marginalna: nota bene svedz.

b W oryginale: Woyne. Przypadek trzeci, nie za§ czwarty, przyjelam tu na
podstawie siedemnastowiecznego sformulowania: $lachcic stuzy wojnie (instrukeja
dla postéw z sejmiku w Proszowicach z 12 XII 11628 r., p. 43, Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego, t. II, 1621—1i660 s. 109).

¢ W egz. Ossol. XVII. 16781. IV, podkre§lenie atramentem.

1 Zob. Vol. TLegum II, s. 187 oraz J. Matuszewski, Proles illegitima,
aneks p.

a We wszystkich egzemplarzach wyd. B wdowy i dziedzicow A. Piotrkowczyka
(wariant a, b) tytul brzmi: donatiwum koronne kupieckie.

b W egz. BG Nl 93 siedemnastowieczna nota marginalna: deest.

¢ We wszystkich egz. wyd. B wdowy i dziedzicow A. Piotrkowczyka brak spéj-
nika: i.
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Czaplinek 150 Lutomiersk 100
Czlopa 50 Lwow 8000
Dolsko 40 Lwéwek 200
Dukla 250 Fancut 50
Dzialoszyce 100 tLeczyca 200
Garwolin 20 Y.obzenica 200
Gniezno z przedmiesciami 100 f.omza 100
Gostyn 100 Miedzychod 150
Gorka Miejska 60 Miawa 150
Grahow 60 Nieszawa 200
Grobia 50 Nowe Miasto Korczyn 1Q0
Grodzisk 600 Nowy Sadecz 800
Iiza 100 Nowy Targ 300
Jarocin 200 Olkusz 1000
Jaslo 100 Opatéw 200
Jastrowie 100 Opoczno 200
Jasliska 2004 Ostrordg 50
Kamieniec, wszytkie © Piotrkow 2500
3 narody 4000 Pleszew 1500 !
Kanczuga 50 Plock 100
Kazimierz 100 ¢ Poniec 70
Kielce 100 Poznan 5000
Kobielin 200 Praga 50
Kozieglowy 100 Przasnysz 100
Kozmin 200 Przemysl 2000
Krakéw z Kazimierzem Pyzdry 100
i z Kleparzem & 14000 Radom 200
Krosno 2400 h Radymno 40
Krzywia 200 Rakow 100
Lublin 8000 Rawa 100 J

d W egz. BUW 4, 18. 7. 102 kwota donatiwum podkreslona atramentem.

e W egz. Ossol. XVII 16780, IV podkre§lone slowo: wszytkie.

t We wszystkich egz. wyd. A wdowy i dziedzic6w P. Elerta, wyd. A wdowy
i dziedzicéw A. Piotrkowczyka oraz wyd. B wdowy i dziedzicéw P. Elerta kwota
donatiwum dla Kazimierza: 1000. Jednak w egz. BG Nl 94 (wyd. A P. Elerta)
ostatnie zero przekres§lone atramentem.

8 We wszystkich egz. wyd. A wdowy i dziedzicow P. Elerta i wyd. A wdowy
i dziedzico6w A. Piotrkowczyka: Krakéw. W egz. BG Nl 94 obok nazwy miasta
znak -+, na dole tabeli ten sam znak z notatka reczng: desunt gvedam Civitatis
suburbia.

h W egz. BUW 4. 18, 7. 102 kwota donatiwum podkreslona atramentem.

1 We wszystkich egz. wyd. B (war. a, b) wdowy i dziedzicéw A. Piotrkowezyka
kwota donatiwum dla Pleszewa: 1500, we wszystkich egz. pozostalych wydan — 150.

J We wszystkich egz. wyd. A i wyd. B wdowy i dziedzicow P. Elerta Rawa
podana dwukrotnie [47], [101]. W egz. BG Nl 94 nazwa miasta przy powtérzeniu
podkre$§lona atramentem,
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Sadek
Sambor
Sarnowa
Sieradz
Sierakow
Siewierz
Skarszew
Skrzynno
Stupca
Stawkow
Stezyca
Stryj
Szamotuly
Szlichtynkéw
Smigiel
Srem
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1500
100
1000
80
100
50
100
50
100
100
100
100
50
100
100
100
150

Sroda
Swiecichow
Tarndéw
Unijow
Walcz
Warka
Warszawa
Wagrowiec
Wieliczka
Wieruszéw
Wolborz
Wolsztyn
Wronki
Wschowa
Zamoscie
Zduny
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100
200
600
100
160
60
8000
150
800
150
100 &
50
100
4000
4000
300

k We wszystkich egz. wszystkich wydan red. I i II Wolborz podany dwu-
krotnie: [29], [46].






