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Udzial Polakow w obradach
migdzynarodowych kongreséw penitencjarnych
we Frankfurcie nad Menem (1846) i w Brukseli (1847)

Zagadnienie to nigdy dotad nie bylo przedstawiane na podstawie zré-
dlowej, tj. na podstawie aktéw odnosnych kongreséw penitencjarnych,
a stanowi ono powdd do zZywego zainteresowania z punktu widzenia za-
réowno rozwoju naszych koncepcji wieziennych, jak i roli wybitnych
Polakéw, ktorzy tymi zagadnieniami zajmowali si¢ i poruszali je na
szerszym miedzynarodowym forum. Owczesny kierownik wigziennictwa
w Kroélestwie Kongresowym Fryderyk Skarbek zamierzal uczestniczyé
w obu kongresach. Te jego plany, wyraznie uwidocznione w wypowie-
dziach, nie zostaly jednak zrealizowane. Skarbek moéglt uczestniczyé wy-
Igcznie w pierwszej sesjil. Skarbek z rozmaitych, dotad niezupelnie
wyjasnionych przyczyn wzigt udzial tylko w tej czesci obrad, ktéra od-
byla sie we Frankfurcie nad Menem. W czasie drugiego posiedzenia
w Brukseli, zdaniem piszacego rowniez bardzo interesujacego z punktu
widzenia udziatu Polakéw, miejsce Skarbka $wiecito pustkg. W imieniu
wigziennictwa rosyjskiego zabieral glos poddwczas jego przedstawiciel
von Zehe. Charakterystyczne jest jego starcie z przebywajgcym na emi-
gracji polskim uczestnikiem Kongresu Ludwikiem Wolowskim, o czym
napiszemy nizej. Starcie to, o podlozu wyraznie politycznym, nie bylo
jednakowoz oderwane od podloza penologicznego. Tenze Wolowski jed-
nak zabieral glos réwniez w kwestiach scisle penitencjarnych zwigza-
nych z zakresem stosowania gloszonego podéwczas powszechnie systemu
celkowego.

1 Jest rzeczg dosyé kontrowersyjna, czy oba kongresy stanowily calo§é osob-
nych obrad, oddzielonych okresem jednego roku, czy tez chodzilo o dwa zebrania
jednego i tego samego kongresu obradujacego w dwéch rézinych miastach. Mozna
znalezé¢ argumenty za jednym i za drugim rozwigzaniem. Wydaje sie jednak, iz
drugie jest trafniejsze. Kongres penitencjarny we Frankfurcie i Brukseli byl pre-
cedensem dotad nie spotykanym, tak iz raczej trafia do przekonania idea rozdzie-
lenia jego na dwa posiedzenia obradujace z roczng przerws, bardziej anizeli mys$l
o0 dwoéch rozmaitych niezaleznych od siebie kongresach.
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Istnieje jednak pewne kryterium, w mysl ktérego nalezy lacznie roz-
patrywaé polski udzial w obu tych zjazdach miedzynarodowych. Zagad-
nienia tego nie mozna traktowaé tylko formalnie: chodzi o idee ogoélnie
ukierunkowujaca niejako akcje tych Polakéw, ktorzy w kongresie brali
czynny udziat 2.

Mimo réznicy wystgpien ze strony Skarbka we Frankfurcie i Wo-
lowskiego w Brukseli — pierwsze z nich bowiem bylo rzeczowe i spo-
kojne, a wystapienie Wolowskiego nieraz namietne, nabrzmiale pasjg
polityczng — da si¢ pomiedzy nimi przeprowadzié¢ jakas cenna paralela.
Jest nig niezaleznos¢ koncepcji, pomystow penitencjarnych, szlachetne
dazenie do ich urzeczywistniania, realizacja $§wiattego, opartego na prze-
stankach rozumu i ludzkosci systemu penitencjarnego, z odrzuceniem
tego wszystkiego, co mysl postepowa w ramach wykonania kary uznaje
za niegodne i poczuciu ludzkosci nie odpowiadajgce. Dlatego wiasnie
mozna omoéwié te dwa wystgpienia nie tylko lgcznie, ale dopatrzyé sie
w nich — z istoty swej réznych — wspo6lnej przeslanki, jakze istotnej
dla historii polskiej mysli penitencjarnej.

Zrédlem wiadomosei dotyczacych udzialu Polakéw w obu sesjach
naukowych sg opublikowane akta tych kongreséw: we Frankfurcie nad
Menem w dniach 28—30 IX 1846 r.3 i brukselskiego4 w dniach 20, 21,
221 251X 1847 r.

I

Juz 28 IX 1846 r. na porannej sesji Zjazdu, a wiec na samym po-
czatku obrad, zabral glos Skarbek. Wystapienie jego nosi charakter
programowy. Jest ono zaréwno sprawozdaniem z dotychczasowego stanu
wieziennictwa w Krolestwie Polskim, jak i programem, przy czym ten
podwéjny charakter wystgpienia jest wyrazny %. To wystapienie Skarbka
korzystnie pod wzgledem swego profilu i systemu odbija od przemé-
wienia Rosjanina Prochorowa, stanowigcego tylko bardzo skromny rzut
oka na 6wczesny stan wiezien w Rosji 8. Nalezy zreszta zaznaczy¢, Zze wy-
stapienie Skarbka nie bylo jedynym wystgpieniem z jego strony. Za-
bieral on glos jeszcze dwukrotnie: w dniu 29 IX 1846 r. przed polud-
niem 7 i tegoz dnia po potudniu &,

2 W drugiej sesji Kongresu w Brukseli, procz Wotowskiego, brali udziat nadto:
Gurowski, Krysinski, Lubomirski; zaden jednak z wymienionych glosu nie zabjeral.

3 Débats du Congrés Pénitentiaire de Francfort sur le Mein, Paryz 1847, [cyt.
Akta kongr, frankf.].

4 Débats du Congrés Pénitentiaire de Bruxelles, Bruksela 1847 [Akta kongr.
bruks.].

5 Akta kongr. frankf., s. 24—26,

¢ Ibidem, s. 59—60.

7 Ibidem, s. 102,

8 Ibidem, s. 103,
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Do akt kongresu frankfurckiego dodano pod nr X zalgcznik pidra
Fryderyka Skarbka, stanowiacy krotki wywoéd na temat, czy reformy
penitencjarne, a zwlaszcza zastosowanie systemu odosobnienia celko-
wego, moga byé¢ zrealizowane na gruncie obowigzujacego ustawodaw-
stwa i czy nie trzeba w tym celu dokonaé rewizji i reformy tych praw,
azeby zharmonizowaé je z zastosowaniem systemu penitencjarnego ®.
W aktach kongresu znajduje sie jednak tylko krotka o powyzszym
wzmianka z jednoczesnym zaznaczeniem, ze Skarbek zamierzal roz-
wingé ten temat na kongresie brukselskim, a w tym czasie opracowanie
powyzsze mialo zostaé opublikowane w ,,Annales Pénitentiaires Alle-
mandes” 19,

Pod nazwg owych annaléw nalezy najprawdopodobniej rozumieé
stynne ,,Jahrbiicher der Gefingniskunde und Besserungsanstalten” wy-
dawane przez Juliusa, Nollnera i Varrentrappa !!. Jak wiadomo, Skarbek
jednak do Brukseli nie pojechal, czy natomiast jego memorial na po-
wyzszy temat zostal istotnie opublikowany w ,,Jahrbiicher”, nie udalo
sie ustali¢. Gdyby udalo sie opracowanie powyzsze odnalezé, bylby to
dodatkowy wkiad do znajomosci pogladdéw penitencjarnych Skarbka.

Wydaje sie jednak, iz wlasnie ten krotki wywod stal sie zaczatkiem
pdzniejszej pracy Skarbka opublikowanej w zwigzku z kongresem bruk-
selskim pt. Idées générales sur la législation pénale dans ses rapports
avec les systéme pénitentiaire. Na bezposredni zwigzek tematyczny mie-
dzy cytowanym krétkim wywodem Skarbka na kongresie frankfurckim
a wydang w 1848 r. w Brukseli pracg wskazuje tekst francuski akt kon-
gresu frankfurckiego 2. M. Czerwiec wspomina o tym, iz Skarbek, nie
mogac sie udaé do Brukseli, przestal tam swoje wywody na powyzszy
temat i zadedykowal je kongresowi!3. Myslg przewodniag Skarbka bylo
glebsze ujecie zastosowania celi w sensie integralnego systemu peniten-
cjarnego i oparcie postepowania z wiezniami na dokladnym poznaniu
osobowosci i $rodowiska dla okreslenia stopnia zepsucia i koniecznosci
odpowiednio dlugotrwalego przebywania w wiezieniu, z uwzglednie-
niem postulatu odrebnego postepowania wzgledem recydywistow 4.

Jak zaznaczono, zasadnicze wystgpienie Skarbka we Frankfurcie sta-
nowilo z jednej strony zdanie sprawy z dotychczasowych wysitkéw re-

9 Ibidem, s. 168.

10 Ibidem, s. 168.

11 W, Mittermaier, Gefingniskunde, Berlin—Frankfurt 1954, s. 30.

12 Akta kongr. frankf., s. 168. Monsieur le comte Skarbek a remis au congrés
un court Mémoire sur la question de savoir: ,,Si la réforme pénitentiaire et surtout
le systéme de réclusion solitaire peut étre mis en pratique avec les lois pénales
en vigueur, et s’il ne faut pas procéder a une révision et 4 une réforme de ces lois,
pour les mettre en harmonie avec le systéme pénitentiaire”.

13 Por. M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, War-
szawa 1958, s. 72 (Materialy na prawach rekopisu).

1 Por. ibidem, s. 72—73.
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formatorskich, z drugiej — wyrazne naszkicowanie programu na przy-
szlosé. Skarbek zaznacza, ze az do r. 1829 wiezienia w Kroélestwie Pol-
skim dawaly przykiad wszystkich wad zakladéw karnych pewnego
typu®. W danym przypadku uderza podkreslenie wspomnianej daty:
1829 r. W tym to wlasnie terminie z inicjatywy Skarbka Rada Admi-
nistracyjna Kroélestwa Polskiego wezwala ¢ Ksawerego Potockiego do
wspélipracy ze Skarbkiem w kierunku wspélnego opracowania reform
wieziennych i przekazania takiego projektu deputacji prawodawczej?’.
Ten okres wlasnie (1829 r.) to okres bezposredniego zetkniecia sie
Skarbka z wieziennictwem Krélestwa Polskiego, okres penetracji do
tego wigziennictwa jego koncepcji reformatorskich. Nic wiec dziwnego,
Ze o tym roku wspomina jako o ostatnim roku okresu, gdzie braki i wady
‘wieziennictwa w Krélestwie zaznaczyly sie najwyrazniej.

W dalszym ciggu swego przemowienia Skarbek wspomina o systemie
karnym Kodeksu karzacego, przewidujacego trzy rodzaje wiezien (wie-
zienie warowne, ciezkie i domy poprawy), pomijajac inne postacie kary
pozbawienia wolnosci, jak osadzenie w domu ,aresztu publicznego”,
areszt policyjny i areszt domowy jako w danym przypadku nieistotne.
Skarbek stusznie zaznaczal, iz system podstawowych kar pozbawienia
‘wolnosci w Kodeksie Karzacym ogieral sie na zrdézniczkowaniu tych kar
pod wzgledem dolegliwosci jakie one niosty dla skazanego. Podkreslat
nader szkodliwe pomieszanie populacji wieziennej wyrazajace sie w tym,
iz nie tylko w jednym zakladzie przebywali skazani na rozmaite rodzaje
kary pozbawienia wolnosci, ale rowniez wiezniowie $ledczy w czasie
Sledztwa. Porusza rowniez szczego6! interesujgcy, nie stanowiacy jednak,
zdaniem moéwey, zadnego tytulu do dumy, iz wszyscy wiezniowie bez
wyjatku lacznie z $Sledezymi byli zatrudnieni przy robotach publicznych
na zewngtrz wiezienia, zar6wno na rzecz Panstwa, jak i na rzecz po-
szczegélnych oséb, ktére wieznidw wynajmowaly 18. Stan ten nie mégi
by¢ tytulem do zadowolenia ze wzgledu na to, iz Skarbek wychodzil z za-
lozenia, Ze zetkniecie sie wiezniéw z ludnoscig stygmatyzuje tych pierw-
szych i stanowi dla nich szczegélny tytul spolecznego potepienia. Prag-
nalby zaoszczedzi¢ przeto w jak najwiekszym stopniu tego kontaktu.

W dalszym ciggu swego wywodu Skarbek podniést, iz ten stan rzeczy
zostal zmieniony w 1829 r., kiedy to zaniechano systemu zatrudnienia
wiezniéw przy robotach publicznych i ustanowiono warsztaty pracy we-
whatrz wiezieh; w warsztatach tych wieZniowie byli zatrudnieni przy
fabrykacji ptotna, przescieradel i odziezy potrzebnej gospodarce wiezien-
nej. Wspomina réwniez o tym, iz wiezniom przyznawany byl maly za-

15 Akta kongr. frankf., s. 24,
17 J, Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci w Krolestwie Polskim i préba
16°21 XTI 1829 r.

reformy jej wykonania, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. VII, z. 2, 1956, s. 25,
18 Akta kongr. frankf., s. 24—25.
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robek proporcjonalnie do wykonanej pracy i wyptacany wiezniowi do-
piero przy opuszczeniu zakladu. Skarbek zaznaczy! rowniez, iz w wiezie-
niach ustanowiono regulamin ,,porzadku i dyscypliny”, ktory powstrzy-
mat naduzycia i usunat najwieksze niebezpieczenstwa plynace z systemu
wspolnoty wieziennej skazanych 1°.

Z uczuciem dumy Skarbek rrzystgpil do opisu reform penitencjar-
nych wprowadzanych w owym okresie czasu. Rzad postanowil reformy
te rozpoczaé od wiezien sledczych, a poniewaz reformy te nie mogly ko-
rzystaté z ustroju wspdlnoty wieziennej, zadecydowano budowe nowych
zakladow $ledezych wedlug systemu celkowego. Przypisuje tedy ten-
dencje do przejscia na system celkowy przede wszystkim koniecznosci
zapewnienia przeprowadzenia prawidlowego sledztwa.. W wyniku reali-
zacji tych planéw rozpoczeto w Warszawie w 1830 r. budowe wiezienia
$ledczego, ktore ukonczono w 1835 r.2® Pozytywne rezultaty osiggniete
dzieki zbudowaniu tego wiezienia zachecily w 1843 r. do przyznania sto-
sunkowo znacznej kwoty (1 200 000 zlg) na budowe trzech dalszych wie-
zien §ledczych na prowincji 2!. W tym miejscu méwca przystapit do do-
kiadnego opisu nowej konstrukeji owych wiezien sledezych, zaznaczajac,
iz w budynkach znajduje pomieszczenie nie tylko wiezienie stricto sensu,
ale réwniez lokale przeznaczone dla sedzidéw S$ledczych i w ogdle osob
prowadzacych sledztwo. Interesujgce sg dane dotyczgce pojemnosci wig-
zienia warszawskiego. Wiezienie to obejmowalo 166 cel pojedynczych
i 20 sal wspoélnych przeznaczonych na 12—14 os6b. W tych celach wspdl-
nych przebywali wiezniowie po ukonczeniu S$ledztwa. Natomiast trzy
$ledcze wiezienia prowincjonalne 2 obejmowalty wylacznie odpowiednie
ilosei cel pojedynczych i tylko po dwie cele wspdélne przeznaczone —
rzecz charakterystyczna — dla uprawiajgcych kontrabande (przestep-
stwo przemytu) i dla wiezniéw skazanych na krétkie kary poprawcze
do 3 miesiecy, zatrudnionych w stuzbie wewnetrznej zaktadu 23,

Skarbek chwalitl konstrukeje trzech nowych wiezien sledczych, ma-
jacych — zdaniem jego — przewage nad sposobem budowy wigzienia
warszawskiego. W prowincjonalnych wiezieniach $ledczych nie ma od-
dzielonych od siebie pieter, lecz wzdluz wszystkich cel stopniowo wzno-
szacych sie do gory biegnie korytarz idgcy w ten sposob od parteru
az do najwyzszego wzniesienia. W zwigzku z tym, widocznie uznajac
rodzaj budowy za wzorowy, Skarbek zlozyl do akt kongresu szkic wie-

1% Ibidem.

20 Chodzi tu o wiezienie przy ul. Dzielnej (péZniejszy ,,Pawiak"), czynne jeszcze
w okresie miedzywojennym. Uleglc ono zniszczeniu w okresie powstania warszaw-
skiego.

21 Akta kongr. frankf., s. 24—25.

22 Skarbek nie wspomina dokladnie, o jakie wiezienia chodzi, z wyjatkiem Ka-
lisza, o czym bedzie mowa nizej.

28 Akta kongr. frankf., s. 25.

9 Czasopismo Prawno-Historyeczne
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zienia w Kaliszu, jednego z trzech wiezien, o ktorych byla mowa wy-
zej 4. System powyzej zakreslony mial zostaé w Krolestwie Polskim
zrealizowany w calej pelni, co wiecej, system ten mial réwniez byé
stopniowo przeniesiony na wiezienia karne. Skarbek dostrzegal dlugo-
trwalos¢ takiej reformy, jednak uwazal za rzecz niezbedng przeprowa-
dzenie osamotnienia celkowego przede wszystkim w stosunku do wiez-
niow Sledczych. Uwazal bowiem za niemozliwg wszelkg bardziej grun-
towng reforme wiezien karnych bez uprzedniego integralnego jej prze-
prowadzenia w wiezieniach sledczych. Ten punkt widzenia jest jedno-
cze$nie usprawiedliwieniem stosunkowo niewielkiego dotychczasowego
zasiegu reformy rpenitencjarnej w odniesieniu do zakladéw karnych.
W tym zakresie Skarbek wspomina o pewnych ulepszeniach w organi-
zacji wiezien, gdzie kary byly odbywane wedlug zasady wspélnoty. Wy-
mienil on adaptacje dla potrzeb wieziennych wedlug systemu auburn-
skiego zabudowan przemystowych (dawna fabryka plétna) w Sieradzu.
Wiezienie to przeznaczone zostalo dla 166 skazanych, oddzielanych na
noc i pracujgcych wspodlnie za dnia. Skarbek podkresla, ze wiezienia
tego skazani bardzo sie obawiaja, zwlaszcza ci, ktorzy ,,zaznali zalosnej
przyjemnosci wspolnego przebywania w celach w nocy”, mimo ze w Sie-
radzu nie byl stosowany system milczenia, wyraznie przez Skarbka po-
tepiany 25, Ta ostatnia uwaga jest dla nas szczegdlnie interesujaca, bo-
wiem wskazuje na wyrazne ustosunkowanie sie klasyka naszego peniten-
cjaryzmu wobec systemu milczenia. Wydaje sie przeto, ze wybdr Skarbka
idzie w kierunku mieszanym celkowo-auburnskim — zaleznie od oko-
licznosci, systemu ktéory w kazdym razie nakazywat catkowita nocng se-
paracje skazanych i wspolng ich prace za dnia, wprawdzie bez nakazu
milczenia, jednak w warunkach powaznej i nie napietej dyscypliny za-
kladowej.

Na tym konczy sie cze$é sprawozdawcza przemoéwienia Skarbka. Za-
znacza on skromnie i realiétycznie, iz osiggniete wyniki nie sg znaczne,
w szczegb6lnosei nie mozna jeszcze moéwié o powaznym wplywie realizo-
wanego systemu na moralnos$é¢ spoleczng. Taki wplyw mozliwy bylby do
osiggniecia tylko woweczas, gdyby projektowany system zostal catkowi-
cie rozwiniety i wypraktykowany w kraju, czego Skarbek stal sie go-
ragcym rzecznikiem 6. Skarbek konstatuje jednakowoz, ze osiggniete
dotad rezultaty reformy penitencjarnej stanowig juz okreslony dorobek.
Argumentacje swojg przedstawil w tym zakresie w ten sposob, iz sfor-
mulowat kilka punktéw, bedgcych zar6wno oméwieniem juz osiggnie-
tych rezultatow, jak i programem na przyszlose.

System celkowy jest daleko bardziej zadowalajacy, przede wszystkim
z punktu widzenia zdrowotnego, od systemu wspélnoty wieziennej.

24 Tbidem.
25(Ibidem, s. 25.
2% Ibidem, s. 25—26.
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Mowca dowodzil tego na gruncie doswiadczen zwigzanych ze $miertel-
noscig w wiezieniach na skutek epidemii tyfusu, jaka panowala w kraju
w 1845 r. W wiezieniach Scistego odosobnienia, jak i w wiezieniach sy-
stemu auburnskiego epidemia ta nie pociggnela niemal wcale ofiar, pod-
czas gdy w wiezieniach zorganizowanych na zasadach wspolnoty wie-
ziennej pociagnela za sobg $miertelnosé przekraczajacg 10%p ogdiu po-
pulacji wieziennej.

Réwniez z punktu widzenia zdrowia psychicznego system odosob-
nienia nie przedstawia nic do zyczenia. W ciggu 10 lat, zdaniem moéwecy,
w wiezieniach Krélestwa mialy miejsce tylko dwa przypadki choroby
psychicznej: jeden niezwlocznie ro aresztowaniu wieznia 27 i drugi spo-
wodowany tym, ze wiezniowi zbyt szybko usunieto koltun (!); wiezien
ten zresztg zostal catkowicie wyleczony 2.

Wspomina jednoczesnie Skarbek o penitencjarnie uzasadnionych mi-
gracjach elementdéw przestepczych. Zdaniem jego, przestepcy porzucaja
miejsca, gdzie znajduja sie wiezienia celkowe, aby udaé sie tam, gdzie
wiedza, ze beda uwiezieni w celach wspélnych, jesli tylko znajda sie
w rekach wymiaru sprawiedliwosci 29.

Wreszcie system celkowy ma szczegdlne znaczenie w stosunku do
0s6b mlodych, tymczasowo aresztowanych po raz pierwszy. Ci latwo
przyznaja sie do winy, a odosobnienie eelkowe wywiera na nich bardzo
silne wrazenie. Tacy mlodociani nie powracajg zazwyczaj wiecej do
przestepstwa, jesli tylko na ich nieszczescie nie trafig pézniej do wie-
zienia o wspdlnych celach. Wreszcie odosobnienie celkowe ma ogromne
znaczenie dla wiezniow sledezych, ktérych sagd w nastepstwie uniewinnia,
bowiem woéwezas pobyt w wiezieniu zaoszezedzi im hanby zetkniecia sie
z wspolwiezniami 0.

Ciekawa bedzie statystyka wiezieh przytoczona przez Skarbka na
zakohczenie jego pierwszego przemdwienia na kongresie. Przytoczone
sg tam dane rzucajgce charakterystyczne $wiatlo na stosunek liczby
wieznidéw do ogétu ludnoéci. Stosunek ten zreszta wypada odmiennie
anizeli w niektérych opracowaniach dotyczacych Skarbka 3. W Krole-
stwie Polskim istnialy 22 wiezienia, z tego 4 o przeznaczeniu wylgcznie
$ledczym, 5 o przeznaczeniu wylacznie karnym i 13 o charakterze karno-
$ledczym %2, Przecietna liczba wiezniow w Krolestwie wynosita 9000 na

27 Dzi§ tego rodzaju proces choroby nazwaliby$my psychozg reaktywns.

28 Przytoczono tutaj te ciekawostke, zgodnie z tre§cia przeméwienia Skarbka,
jako charakterystyczny przejaw rzekomego zwiazku braku higieny w zyciu i ra-
dykalnych zastosowanych w zwigzku z tym $rodkdéw z choroba psychiczna.

28 Akta kongr. frankf., s. 26.

30 Ibidem.

31 Por. M. Czerwiec, o0.c., s. Tl.

2 M. Czerwiec podaje, iz bylo ich 20, jednakze odnosi to do r. 1830 (por.
M. Czerwiec,o.c., s. 69).

gs
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4400000 ludnosci®. W tym zakresie autorytatywne stwierdzenia
Skarbka roznig sie znacznie od danych przytoczonych przez Czerwca.
Do zagadnienia systemu penitencjarnego powrodcil Skarbek w swoim
przeméwieniu w dniu 29 IX 1846 r. % Jest on zwolennikiem takiego sy-
stemu kary pozbawienia wolnosci, ktéory daje najlepsze wyniki, a taki
jest, jego zdaniem, system odosobnienia indywidualnego (system cel-
kowy). System ten doradza w szczegélnosci stosowaé¢ wtedy, gdy chodzi
o kroétkie kary. Odosobnienie czyni bardzo silne wrazenie na skazanym,
poniewaz jest zwigzane z dolegliwoscia. Zwlaszcza ma to zastosowanie
w odniesieniu do skazanych po raz pierwszy, a w szczegdlnosci w sto-
sunku do mlodocianych. Skarbek uwaza, iz tego rodzaju wplyw sposocbu
wykonania kary na skazanych jest zbawienny, bowiem nalezaloby dora-
dzaé, aby skazany, ktéry po raz pierwszy trafia do wiezienia, doznal uczu-
cia przykrosci i dolegliwosci; wspomnienie to z koniecznosci pozostanie
w jego ramieci i zostanie na nowo pobudzone w chwili pokusy popelnie-
nia nowego przestepstwa. Uczucie takie jest znacznie stabsze i niknie po-
woli tam, gdzie kary sg wykonywane we wspélnocie wieziennej, tam gdzie
towarzysze niedoli potrafig pocieszyé nowicjusza, ktéry miedzy nich wsta-
pil, odjaé mu poczucie wstydu i wyksztalcié go w perwersji. Stad przede
wszystkim kary za mniej ciezkie przestepstwa i kary najkrécej trwajace
powinny byé, zdaniem Skarbka, odbywane w systemie celkowym.

Z powyzszych wystgpien Skarbka mozna wydedukowaé ogdlne jego
ustosunkowanie do postulatu najlepszego systemu penitencjarnego. Skar-
bek jest niewgtpliwie zwolennikiem systemu odosobnienia. Uwaza ten
system za najlepszy, bowiem chronigcy skazanego od zepsucia i od tak
bardzo charakterystycznej dla jego pogladu szkodliwosci wzajemnego
zetkniecia sie pozbawionych wolnosci %.

Skarbek nie by! jednak zwolennikiem systemu celkowego & outrance.
System odosobnienia byl dla niego przede wszystkim systemem stuza-
cym poprawczemu celowi kary, dlatego tez system ten moze ulec zlago-
dzeniu; w stosunku do niektéorych kategorii skazanych moze byt nawet
stosowany system odosobnienia na noc, a wspélnej pracy we dnie, z tym,
iz Skarbek uwaza nakaz milczenia za szkodliwy. Mozemy zatem uznac
Skarbka za umiarkowanego rzecznika systemu celkowego.

Wystgpienie Skarbka na kongresie we Frankfurcie jest zaledwie
drobnym przyczynkiem do znajomosci jego mysli i koncepcji. Potwier-

33 M. Czerwiec podaje liczbe okolo 4800 wieZniéw na 6320 000 ogbéilu ludnosci
(por. M. Czerwiec, o.c, s. 71).

34 Akta kongr. frankf., s. 103.

35 Postulat ten idzie nawet tak daleko, iz Skarbek stal sie przeciwnikiem jaw-
no$ci postepowania sgdowego karnego uznajgc, ze ,,jawne postepowanie sgdowe
sprzeczne jest z uszanowaniem godno$ci osobistej i wstydu oskarzonego, a zatem
sprzeciwia sie celom poprawczym” (M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélew-
stwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow,
1961, s, 54).
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dza ono jednak to, co wiemy dotad o ideach wielkiego penitencjarysty
polskiego. Wykazuje ono doskonale na tle jego dzialalnosci wystepujgca
Igcznosé teorii z praktyks, umiejetnosé formutowania kierujgcych poglg-
déw i wielki zapat realizacji ich w praktyce.

II

Kongres penitencjarny w Brukseli, ktéry odbyt sie w rok pézniej, byt
tematycznie kontynuacja kongresu we Frankfurcie. I tam moéwilo sie
o odpowiednim i celowym stosowaniu systemu celkowego, chociaz kwe-
stia zostala zasadniczo przesadzona w tym sensie na kongresie frank-
furckim — system celkowy mial byé¢ zastosowany do wszystkich skaza-
nych na kary pozbawienia wolnosci. Pomimo to, daly sie uslyszeé¢ w od-
niesieniu do systemu celkowego réwniez stowa glebokiej krytyki, for-
mulowane jednak raczej w stosunku do niektérych jego aspektow anizeli
w stosunku do istoty.

Stowa ostrej krytyki pod adresem systemu odosobnienia sformulowat
Wolowski, jeden z czterech polskich uczestnikéw kongresu, obok Gu-
rowskiego %, Krysinskiego i Lubomirskiego. Chodzi tutaj o Ludwika
Franciszka Michala Rajmunda Wolowskiego, mlodego poddéwczas jeszcze
cztowieka (ur. w 1810 r.), wyksztalconego we Francji a zamieszkalego
przez ostatnich kilka lat przed powstaniem listopadowym w Kroélestwie
i uczestnika tegoz powstania. Wolowski wyjechal w misji dyplomatycz-
nej do Paryza w 1831 r. i pozostal we Francji, zalozyl czasopismo , Ré-
vue de législation et de jurisprudence”, uzyskal obywatelstwo francu-
skie, brat udzial w Zzyciu politycznym Francji w okresie Wiosny Ludow
i uzyskat w 1839 r. katedre prawa w szkole sztuk i rzemiost?’. Lista
obecno$ci uczestnikéw kongresu okreslita go jako professeur de légisia-
tion industrielle au conservatoire des arts et métiers w Paryzu. Wystg-
pienie Wotowskiego, zupelnie dotagd nieznane czytelnikowi polskiemu, ze
wszechmiar zastuguje na omoéwienie.

Wyczuwa sie, ze Wolowski byl przeciwnikiem systemu celkowego
w ogdle. Nie wystapil on jednak przeciwko niemu wprost. Wolowski nie
byl pur sang penitencjarysta i zdawal sobie z tego sprawe. Wiedzial
nadto, ze rzad systemu celkowego w zasadzie zostal juz catkowicie prze-
sagdzony na kongresie we Frankfurcie. Atakowal tedy system ten tylko
w jego egzuberancjach, w jego krancowych przejawach, liczagc na po-
tencjalne, cho¢ do$é skromne, pozytywne rezultaty swego wystgpienia,
Zajal sie nim natomiast w szczeg6lnosci na odcinku nieletnich.

Zdaniem Wolowskiego, system celkowy nie moze mie¢ zastosowania

% M. Senkowska, o.c., s. 55, nazywa go Gumowskim.
37 Dane biograficzne zaczerpniete z Encyklopedii powszechmej S. Orgel-
branda, t. 27, s. 790—791.
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absolutnie do wszystkich skazanych. Zwlaszcza nie moze mie¢ zastoso-
wania do dzieci. Méwea uzyl przy tym pieknego i barwnego zwrotu,
okreédlajgc, iz w stosunku do nieletnich zastosowanie odosobnienia cel-
kowego réwnaloby sie nalozeniu im ,kamiennej koszuli” 38, Caly mery-
toryczny wywod Wolowskiego skierowany przeciwko celowosci zastoso-
wania systemu odosobnienia w odniesieniu do nieletnich przepojony jest
gleboky ludzkoscig i troskg o przyszty los skazanych. Wychowanie
dziecka, stanowigce podstawowy obowigzek spoleczenstwa, jest niczym
innym, jak terminatorstwem zycia (I’apprentissage de la vie). Dziecko
musi sie nauczy¢ dziala¢ i walczy¢ z pokusami, z ktérymi sie spotyka.
Czy w celi — zapytal méweca — moze byé dokonane takie trudne termi-
natorstwo? Czy mozZzna w niej zdoby¢ te sile moralng, ktéra musi tkwié
w kazidym czlowieku? W jakiz spos6b mozna dziecko przygotowa¢ do
ciezkiej drogi Zycia, jesli zaczyna sie od odosobnienia nieletniego? A jesli
sie dziecka nie przygotuje do zycia, wowczas ustanowiony system nie
tylko nie zmniejszy liczby przyszltych przestepcow, lecz ja powiekszy,
a przyczyng tego bedg wilasnie zwolennicy systemu3®. Argumenty Wo-
towskiego powoli uzyskujg szersze brzmienie i wyczuwalny w. nich silny
akcent, gdy zwraca sie juz bezposrednio przeciw samemu systemowi:
.1 oto dlatego, ze nie umieliScie wyksztalci¢ czlowieka, uzyskacie wylgcz-
nie zywe mechanizmy, ktore zalamia sie przy najmniejszym zetknieciu
z pokusg zta” 4,

Za zarzuceniem stosowania systemu odosobnienia w odniesieniu do
nieletnich przemawiajg réwniez wzgledy rozwoju fizycznego. Mlody
wiezien bowiem potrzebuje wiele ruchu, powietrza, slonca i swiatla. Wo-
fowski twierdzi, iz nieletni rzadko dzialajg z rozeznaniem. Dziatajacy
w tym charakterze sg raczej wyjatkami. Dzieci popelniajace przestep-
stwo sg w wiekszosci godne bardziej wspolczucia anizeli ukarania. Trzeba
je zalowaé i przygotowaé do nowego zycia, ale nie w celi, lecz w kolonii
rolnej, gdzie bedzie mozna z nich uczyni¢ ludzi silnych, mocnych i zdol-
nych do zapracowania w przysziosci na swoje utrzymanie. Z calag mocy
swej doskonalej francuskiej wymowy Wolowski odrzucil kategorycznie
my$l o zamknieciu nieletnich w celi. Sama tego rodzaju koncepcja jest
dla niego niezrozumiala, protestuje przeciwko niej ,,z calej duszy”, kwa-
lifikujac ja jako ,,bezbozng” (impie) 41

Jest jeszcze jedna dziedzina, w ktdérej zastosowanie systemu celko-
wego wydaje sie Wolowskiemu nienaturalne i krzywdzace. Chodzi
o sprawcow przestepstw politycznych. I tutaj stanowisko Wolowskiego
uzyskuje stopniowo inne o$wietlenie i przybiera inny watek. Staje sie
on powoli z penitencjarysty dzialaczem rolitycznym, wysuwajgcym

38 Akta kongr. bruks., s. 59.
30 Ibidem.

40 Tbidem.

41 Ibidem, s. 59—60.
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hasta niepodleglosciowe i wolnosciowe, jednym z tych, w mysli ktérych
»dymi” jeszcze ,wystrzal belwederski”, tych, ktorzy, gdzie tylko moga,
gloszg ideaty, za ktére walczyli.

Mowcea przeciwstawil sie temu, aby o stosowaniu systemu celkowego
wobec wieznidw politycznych miala przesadzié ogdlna formula przyjeta
przez kongres frankfurcki. Czy zachodzi obawa — zapytuje — Ze prze-
stepcy ci bedg wzajemnie ulegaé zepsuciu, czy nie poznajg sie po wyjsciu
z wiezienia? Zadna z racji, ktére przyjeto za podstawe stosowania sy-
stemu celkowego w odniesieniu do ogélu przestepcéw, nie moze mieé
zastosowania w odniesieniu do nieletnich i do przestepcow politycz-
nych — zakonczyl Wolowski w tej czesci swoje wystagpienie 2. Na argu-
menty Wolowskiego odpowiedzial znany dzialacz penitencjarny francuski
de Beaumont, ktéry je w zasadzie podzielil, z tym, iz dopuscil osamot-
nienie w stosunku do niektérych szczegdlnie zepsutych mtodocianych,
z czym z kolel zgodzil sie Wotowski 43.

W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczyé uchwale nr 1 kongresu
brukselskiego 4¢: ,,Specjalne zaklady wychowawczo-poprawcze zostang
zorganizowane dla mlodocianych (jeunes condamnés). Rezim, jakiemu
zostang oni poddani w tych zakladach, bedzie polegal na kombinacji
odosobnienia indywidualnego stosowanego w warunkach mniej ucigzli-
wych, z umieszczeniem dzieci w koloniach rolnych lub ich terminator-
stwem u ogrodnikéw, rzemieslnikéw i przemystowcoéw, przy zastosowa-
niu ingerencji stowarzyszen patronackich”45. W tak sformulowanej
uchwale widzie¢ mozna przynajmniej czeSciowe uznanie, jesli nie zwy-
ciestwo idei Wolowskiego w tej mierze.

Drugi watek wypowiedzi Wolowskiego na kongresie w Brukseli musi
byé oméwiony osobno. Nie ma wprawdzie pomiedzy obu gwaltownego
kontrastu; nurt penitencjarny, jak zaznaczono, powoli przechodzi w wy-
stgpienie polityczne na kanwie systemu kar. Ten drugi nurt jest szcze-
golnie interesujacy z uwagi na to, ze jego podstawag sg echa niektérych
swiatlych wystgpieh w Radzie Stanu Kroélestwa w toku obrad nad Ko-
deksem karzgcym, wystapien, ktére czynia zaszczyt polskiej postepowe]
mysli penalitycznej. Ponadto Wolowski porusza z calg otwartoscig i piet-
nuje jeden z pierwszych systeméw deportacyjnych w Swiecie: carskie
zeslanie na Syberie. '

Okazja do wystgpienia Wolowskiego bylo przemodwienie przedsta-
wiciela Rosji von Zehe (radca dworu carskiego). To pompatyczno-pa-
tetyczne przemowienie 46 bylo poswiecone reformom systemu karnego,
jakie w owym czasie nastgpily w carskiej Rosji. Chwalgc nadmiernie

42 Ibidem.

43 Ibidem, s. 61—62.

4 Uchwal tych ogélem bylo trzy.
45 Akta kongr. bruks., s. 180.

46 Ibidem, s. 38—40.



136 J. Sliwowski

wprowadzane zmiany, w gruncie rzeczy obracalo sie dookota dwdéch pro-
bleméw: zniesienia kary knuta oraz ograniczenia zeslania na Syberie.
W momencie gdy von Zehe rozwodzit si¢ nad znaczeniem zniesienia kary
knuta, przerwal mu nagle Wolowski akcentujgc krotko, ze jednak kara
chlosty (plieti) zostala w ustawodawstwie rosyjskim utrzymana 4. Zehe
badz nie dosltyszal cierpkiej uwagi Wolowskiego, jak to pozniej stwier-
dzit 8, bgdz — co wydaje sie bardziej prawdopodobne — pomingl jg
milczeniem, nie wiedzgc na razie co odpowiedzieé, aZeBy dopiero w trzy
dni pézniej 9 zajg¢ odpowiednie stanowisko. Ograniczenie zeslah na Sy-
berie, jak twierdzil Zehe, mialo na uwadze zatracenie odstraszajgcego
brzmienia ‘tego okre§lenia. W zwigzku z odkryciem pokladéw zlota
wzrosly znacznie place robotnikéw zatrudnionych przy jego wydobywa-
niu. Zehe twierdzil, ze czytal listy zestanych, ktérzy pisali, iz powodzi
im sig¢ lepiej w tym kraju anizeli w Rosji centralnej, a z tego mowca
wysnut wniosek, iz dotychczasowe zeslanie nalezy zastgpi¢é budows no-
wych wiezien 5°,

W trzy dni po wygloszeniu tego przemdwienia Zehe tlumaczyl sie,
ze krotkiego wiretu ze strony Wolowskiego nie styszat, a dopiero o jego
wystgpieniu przeczytal w sprawozdaniu z kongresu i nie kwestionujgc
bynajmniej pozostawienia w mocy kary chlosty, usilowal bronié istnie-
jacego stanu rzeczy w Rosji. Przytoczyl! argument, zreszta czesciowo
stuszny, ze przeciez i w Anglii do ostatniej chwili obowigzywata kara
chlosty 1, ‘

To drugie wystgpienie Zehe zastluguje na uwage, poniewaz stanowito
tytul ponownego wystapienia Wolowskiego. Zehe rozwodzit sie nad tym,
jak wielkg réznice stanowi kara knuta w stosunku do zwyklej kary
chlosty. Roéznice te okresla jako olbrzymig (immense). Knut byl nie
tylko karg cielesng, ale przede wszystkim hanbigcg, a osoba, wobec kto-
rej wykonano kare knuta, byla napietnowana raz na zawsze w opinii pu-
blicznej i izolowana od spoleczenstwa. Zwykla kara chlosty natomiast
od dawna byla stosowana nawet za najdrobniejsze przestepstwa, a kary
knuta wykonywano tylko w stosunku do sprawcoéw najciezszych czynéw,
jak zabojstwo, ojcobdjstwo i kradziez z wlamaniem. Zniesienie kary
knuta bylo tedy ogromnym krokiem naprzéd na drodze postepu i po-
legalo na zastgpieniu nadmiernie surowej kary karg niepomiernie lagod-

47 Ibidem, s. 39.

48 Tbidem, s, 131—132.

4 Zehe zabieral glos dwukrotnie na kongresie: w dniu 20 IX, kiedy to wyglosit
swoje zasadnicze przemoéwienie, i w dniu 23 IX, kiedy odpowiedzial na uwage Wo-
towskiego.

50 Akta kongr. bruks., s. 39—40.

51 Odpowiadalo to prawdzie. Kara chlosty jako kara kryminalna zostala for-
malnie zniesiona w Anglii dopiero przez Criminal Justice Act w 1948 r., natomiast
jako kara dyscyplinarna dotad obowigzuje w Wielkiej Brytanii, mimo ze nie jest
stosowana. O jej formalne uchylenie toczg sie obecnie spory.
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niejszg 2. To wystgpienie spotkalo sie z szerokim aplauzem sluchaczy.
Gdy Moreau-Christophe zapytal, na czym polega stosowanie plieti, Zehe
odpowiedzial, ze jest to uzycie bata (fouet), co z kolei spowodowalo iro-
niczng uwage de Beaumonta, iz Zgromadzenie bynajmniej nie oklaskuje
stosowania kary chlosty przy pomocy bata, lecz wyraza swoje uznanie
dla zniesienia kary knuta.

W pewnej chwili, po drugim przeméwieniu Zehe, zabral glos Wolow-
ski. I to wlasnie wystgpienie, przepojone glebokim poczuciem ludzkosci
i ostrym sarkazmem w stosunku do rzekomej zmiany systemu karnego,
gdy w rzeczywistosci wchodzi w gre tylko zamiana slow, zastluguje na
specjalne podkreSlenie. Wolowski wyraznie zaznaczyl, iz zamierza uni-
kaé¢ akcentéw politycznych. W rzeczywistosci jednak z uwagi na sytuacje
bylo to niemozliwe i wystgpienie Wolowskiego ma wyraznie polityczny
charakter.

Zdaniem Wolowskiego, jedna kara cielesna zostala w Rosji zastg-
piona druga. Nalezy dokladnie zbadaé, czy istotnie w zmianie systemu
chlosty tkwi rzekomy postep. Mowca stwierdzil, ze pomiedzy obu rodza~-
jami kary roéznica jest tylko ilosciowa. O réznicy tej Europa, na szcze$-
cie dla niej, nie jest dotad dokladnie poinformowana. Knut by! okrutng
kara; za pierwszym uderzeniem naruszal skoére, a za drugim rozdzieral jg
do krwi. Chlosta przy pomocy bata powoduje ten sam skutek, lecz do-
piero za si6dmym lub ésmym uderzeniem. Oto postep — wola Wolow-
ski. Nalezy jednak sadzi¢, Zze nie jest to taki postep, na ktérym mozna
by sie zatrzymadé %3,

Gdy sie przeglada stare kroniki zjazdu brukselskiego i zapoznaje
z tym wystgpieniem Wolowskiego, wowczas wydaje sie, Ze jest ono
w zmienionych warunkach kontynuacjg stanowiska zajetego w sprawie
kary cielesnej w systemie kar przez radce stanu Ludwika Platera pod-
czas obrad Rady Stanu Krolestwa Polskiego nad projektem Kodeksu ka-
rzgcego 54 Pomiedzy obu wystgpieniami mutatis mutandis istnieje zbiez-
nos¢ i wspdlna jednoséé ideologiczna. Oba one stanowig przejaw polskiej
mysli postepowej w prawie karnym. Wystapienie Wolowskiego jest jak
gdyby zakonczeniem wystgpienia Platera w zupelnie odmiennych wa-
runkach i okolicznosciach, jest gtosem buntu i sprzeciwu przeciwko nie-
ludzkim metodom postepowania ze skazanym, zlozonego podczas obrad
jednego 2z pierwszych zjazdéw penitencjarnych miedzynarodowych
w imieniu Wielkiej Emigraciji.

Wreszcie poswiecit Wolowski kilka zdan, jakze jednak bardzo wy-
mownych, problemowi, ktéry ironicznie nazwal douceurs de la Sibérie.
W Rosji — wywodzil! — uznaje sie, ze wykonanie kary zeslania na Sy-

52 Akta kongr. bruks., s. 131—132,

58 Ibidem, s. 151. :

5 Por, J. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818), War-
szawa 1958, s. 92, 93 oraz 427—430 (aneksy).
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berie nie jest obecnie dostatecznie surowe. Istotnie jednak wyttumaczenie
takiego stanowiska polega na czym innym. Przytoczymy tu doslownie
zwrot Wolowskiego: ,,W rzeczywistosci Syberia jest obecnie zaludniona,
i to bardzo zaludniona. Zamieszkuja ten kraj szlachetne serca tych, kté-
rzy tam zostali zeslani, a do ktérych obecnie nie chce sie dolgczyé in-
nych towarzyszy niedoli” 5.

Wystgpienie Wolowskiego spotkato sie z gorgcym uznaniem zebra-
nych. Spowodowalo to pewna konsternacje wsrdd kierownictwa zjazdu
i uwage przewodniczacego, prezesa Sagdu Najwyzszego van Meenena, iz
nie jest zadaniem kongresu dyskutowanie nad srodkami karnymi w prak-
tyce innych krajow, lecz tylko zajmowanie si¢ podstawami, ktére mo-
glyby by¢ przyjete w ustawodawstwach wszystkich krajow. W zwigzku
z tym réwniez przewodniczacy odroczy! obrady na pézniejsze godziny %8,

Wydawalo sie niezbedne wyciagnigcie z mroku zapomnienia prze-
moéwien Wolowskiego na kongresie brukselskim. Mimo ze nie byl on
wlasciwym penitencjarysty, wystgpienia te nalezy zaliczyé do bardzo
postepowych przejawoéw polskiej mysli penitencjarnej i jako takie prze-
kaza¢ je potomnosci.

Udzialu Polakéw w dwoch kolejnych, w rocznym okresie po sobie
nastepujacych, sesjach miedzynarodowego kongresu penitencjarnego nie
znamionuje jednolita zgodno$¢ pogladdéw i stanowisk. W szczegélnosci
zaznaczy¢ nalezy, ze Wolowski to zdecydowany przeciwnik systemu cel-
kowego, ktérego zasadniczym zwolennikiem byt Skarbek. Mimo to
oba te wystapienia laczy jakas wspéOlna ni¢, wyrazajgca sie nie tylko
w polskim przedstawicielstwie intelektualnym na pierwszych miedzyna-
rodowych kongresach penitencjarnych — wsp6lng ich ideg jest dazenie,
moze réznymi drogami i przy pomocy rozmaitych srodkéw, do wspdl-
nego celu: mozliwie skutecznego i celowego, ludzkiego i humanitarnego
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

55 Akta kongr. bruks., s. 151,
56 Ibidem, s. 151—152,



