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I

Badania nad organizacja terytorialng Polski poéznosredniowiecznej
nie byly dotad przedmiotem wiekszego zainteresowania. Przypisywa¢ sie
to zwyklo takze temu, ze dla wczedniejszego Sredniowiecza istnieje latwo
dostepna baza w postaci wydawnictw zrodiowych, dla XV stulecia nato-
miast nalezy siega¢ do materialow zawartych w rekopismiennych ksie-
gach sadowych, ktére stanowigc pomieszanie wszelkich materii, nie sg
czesto — na dodatek — latwo czytelne, co wplywa ograniczajaco na ba-
dania. Taki poglad wypowiada w szczegdlnosci mlody mediewista po-
znaniski Antoni Ggsiorowski, ktoérego praca Powiat w Wielkopolsce
XIV—XVI wieku, posluzyla za punkt wyjscia niniejszych rozwazan .
Dlatego tez A. Gasiorowski oparl sie wylacznie na Zrédiach drukowa-
nych, a w szczegblnosci na wydanych przez Lekszyckiego wielkopolskich
grodzkich ksiegach sgdowych, aktach sejmikowych poznanskich i kali-
skich W. Dworzaczka oraz na Kodeksie Dyplomatycznym Wielkopol-
skim — glownie jednak potraktowal swoja prace jako probe syntezy
opartej na obszernej literaturze, ktéra postuiyla Autorowi jako punkt
wyjscia dla sformulowania szeregu nowych pogladéw. Znamionuje je,
na ogd! biorge, oryginalnosé, nieraz przenikliwosé badawcza. Niezaleznie
jednak od tego wlasciwe, analityczne i oparte na archiwaliach zbadanie
powstania i uksztaltowania sie powiatu wielkopolskiego — a Scislej
i polskiego w ogdle — pozostaje jeszcze do wykonania 2. Skoro jednak

1A Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV—XVI wieku. Z zagad-
nier zarzqdu terytorialnego i podzialéw Polski poinosredniowiecznej, Poznahskie
Towarzystwo, Przyjaciél Nauk, Prace Komisji Historycznej t. XXI, zesz. 2, Poznan
1965, ss. 115,

2 Nie widze mozliwosci akceptacji przy badaniach regionalno-analitycznych
dla XIV—XVI w. zasady heurystycznej sformulowanej w slowach: ,,W miare po-
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zagadnienie zostalo postawione, warto juz obecnie podjaé¢ dyskusje, ktora
moze wyjasni¢ niektére sprawy, ulatwiajgc nastepne studia zrédiowe.

Wedlug A. Gasiorowskiego, zagadnieniu ,najnizszego szczebla za-
rzadu wewnetrznego w feudalnym panstwie poznego sredniowiecza
w literaturze dotyczacej krajéw osciennych nie poswiecono zbyt wiele
uwagi” (s. 7). Nie jest to catkiem S$ciste. Obok bowiem omoéwionych prze-
zen niemieckich prac O. Hintzego dla Brandenburgii i regionéw sasied-
nich nalezy wymieni¢ fundamentalne prace M. Lubawskiego? oraz
I. Lapry ¢ dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ta ostatnia — whbrew
swemu tytulowi — obejmuje réwniez dzieje organizacji powiatu w Wiel-
kim Ksiestwie od schytku XIV stulecia. Cenng rozprawe ,,Powiat” w sta-
tucie litewskim 1529 r. oraz w spisie wojska litewskiego 1528 r. poswiecit
interesujacej nas problematyce S. Wystouch 3. Istnieje wiec material po-
rownawczy, do ktérego siggniecie moze by¢ instruktywne dla wyjasnie-
nia, o ile geneza, pojecie i organizacja powiatu na ziemiach wchodzg-
cych w sklad Wielkiego Ksiestwa zblizajg sie do odpowiednich zjawisk na
terytorium Korony, jakie sg roéznice i czym sie tlumaczs €.

Zdaniem A. Gasiorowskiego — w $lad za K. Tymienieckim — ,ety-
mologia stowa »powiat« pochodzi od »wiec«. Kaze ona cofaé¢ samg insty-
tucje daleko wstecz” (s. 52, 96). Stad hipoteza o ,,zwigzku p6znosrednio-
wiecznego powiatu z dawnym wiecem”, peczatkowo zaleznym od panu-
jacego, , ktory to wiec potem, wykorzystujgc ostabienie centralnej wla-
dzy ksigzecej, zdobywa stopniowo coraz silniejszg pozycje”, uniezalez-
niajgec sie w szczegolnosci od urzednikéw monarszych. ,Powiat i jego
dzieje wydaja sie byé obrazem upadku wladzy kroélewskiej i narastania
wplywow szlacheckich «na najnizszym szczeblu», wiec procesem dezin-
tegracji administracji monarszej” (s. 52—53). Czy daje sie to jednak po-
godzi¢ z faktem, ze w Koronie powiat sgdowy pojawil sie za rzadow
Kazimierza Wielkiego, wiec wlasnie w dobie umocnienia wladzy mo-
narszej i w pierwszym etapie swego bytu ksztaltowal sie rownolegle
z rozwojem urzedu staroscinskiego — bracchium regale? Ponadto etymo-

trzeb siegano réwniez do danych zawartych w ksiegach sadowych przechowywa-
" nych w Archiwum Panstwowym w Poznaniu” (s. 10). W praktyce napotkalem
iedynie powolanie na przywilej krolewski z r. 1554, dotyczacy ustanowienia sadu
grodzkiego w Walczu, oméwiony obszernie w pracy J. Bieleckiej, Sqgd grodzki
Watcza, Roczniki Historyczne, t. XXVI, 1960, s. 265 i n.

3 M. Lubawskij, Oblastnoje delenije i mestnoje uprawlenije litowsko-~
russkogo gosudarstwa ko wremeni izdanija perwogo litowskogo statuta, Moskwa
18%4, s. 884 + dodatki zrédlowe.

41 Lappo, Welikoje kniazestwo litowskoje wo wtoroj polowine XVI sto-
letija. Litowsko-russkij powet i jego sejmik, Juriew 1911, s. 624 + dodatki (s. 181).

5 Odbitka z Ksiegi Pamiqgtkowej ku czci Wi Abrahama, Lwow 1931, s. 9
(s. 2563—261).

8 Obszerne rozpatrzenie zagadnienia powiatu w Wielkim Ksiestwie Litewskim
jest przedmiotéem osobnego mojego studium, ktére w najblizszej przyszloSci za-
mierzam opublikowaé.
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logia ,,powiat” = ,,wiec” dopuszcza réine interpretacje. K. Tymieniecki
podnosi znany fakt, ze mianem wiecu okreslano czesto sad, zgromadzenie
sgdowe, a ,dzien wietny” oznaczal dzien sadowy ’. Stad, jesli wywodzi¢
,powiat” od ,wiec”, to przede wszystkim od ,,wiec” w pojeciu ,,sad”, co
zgadza sie ze znaczeniem powiatu jako okregu sgdowego. Taka etymolo-
gia oparta jest na historycznej analizie tresci instytucjonalnych polskiego
powiatu, co jest waznym kryterium ich wiarygodnosci. Trudno nie zgo-
dzié sie raz jeszcze z K. Tymienieckim, ktory przeciwstawiajgc wielkiej
zmiennosci slownictwa dosé duzg stabilnos$é instytucji prawnych, zwlasz-
cza we wezesniejszym $redniowieczu, pisze: ,,Nalezy [...] zaniecha¢ do-
tychczasowego oddawania pierwszenstwa kryteriom jezykowym [...]
i zastgpié¢ to kryteriami historycznymi. Wyjasnienia jezykowe moga mieé
nawet znaczng warto$¢ dla historyka, ale tylko dodatkowo, tj. gdy istote
zjawiska da sie ustali¢ za pomocg danych historycznych. W przeciwnym
wypadku ustlugowosé ich jest raczej watpliwa [...]” 8. O niebezpieczen-
stwach wynikajgcych z wnioskowania na podstawie etymologii o tres-
ciach instytucjonalnych i ich przemianach zwracatem tez uwage w aspek-
cie badaf prawno-poréwnawczych %. Do kwestii tej wypadnie jeszcze po-
wrocig.

A. Gasiorowski zwraca uwage, ze w historiografii przedmiotu ujmo-
wano czesto powiat jako najnizszy szczebel administracji panstwowej
w monarchii stanowej. ,,Zwigzek powiatu z administracjg zakladany byt
w literaturze — pisze on — czesto milezgco na podstawie analogii z dzi-
siejszym rozumieniem terminu «powiat», najczesciej bez badan szcze-
gotowych” (s. 6), co egzemplifikuje poézniej na przykladzie pogladow
K. Potkanskiego (s. 49—51). Przeciwstawiajac sie — jak najstuszniej —
temu patrzeniu na instytucje dawne przez pryzmat instytucji i poje¢
dzisiejszych, Autor nawigzuje do pogladdéw S. Kutrzeby, ktéry omawia-
jac powstanie powiatéw podkre§lal ewolucyjny charakter ich tworzenia
sie i widzial w nich okregi sgdowe. ,,Powoli — pisal Kutrzeba — w ciggu
paru dziesigtek lat XIV stulecia wyrabia sie Sciste okreslenie zasady, ze
osiadtych w pewnych granicach nalezy pozywac¢ tylko i wylgcznie do
sadu tego okregu. A taki okreg — to powiat” '®, Rowniez zdaniem A. Gg-
siorowskiego termin ,powiat” zostal zastosowany w drugiej polowie
XIV w. na oznaczenie rejonu sgdu ziemskiego, odbywajacego posiedze-
nie w miescie — centrum rejonu (s. 20). Tak wiec ,,powstawanie powia-
tow szlo drogg stopniowego wyodrebniania sie z wiekszych ziem pewnych

7K. Tymieniecki, Przemiany spoleczne w zwigzku z powstaniem parnsiwa
volskiego, w: Poczqtki Panstwa Polskiego, t. II, Poznah 1962, s. 49.

8 Tenze, Zupa — opole — powiat, Sprawozdanie PTPN 1958, nr 1(52), s. 62—63.

9 J. Bardach, Historia praw stowianiskich. Przedmiot i metody badawcze,
Kwartalnik Historyczny, nr 2, 1963, s. 276—282,

105 Kutrzeba, Starostowie, ich poczgtek i rozwdj do konca XIV wieku,
RAU hist.-filoz., t. XLV, 1903, s. 266.
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mniejszych terytoriéw skupiajacych sie wokoél krzepngeych centréow po-
wiatéw — miast” (s. 25).

Analizujac lacinskg terminologie zrédel, podnosi A. Gasiorowski, ze
»W wieku XV i nastepnych powiaty wystepuja tylko pod lacinskg nazwg
districtus”. Nie jest to Scisle, bo nie mowigc o XVI stuleciu, juz w sta-
tucie warckim wystepuje termin powiat jako synonim dystryktu w sen-
sie okregu sgdowego: in quolibet districtu seu iurisdictione alias powiat 11.
Mimo jednak postawienia przez statut znaku réwno$ci romiedzy termi-
nem lacinskim a polskim Autor termin districtus uwaza — za $lad za
Semkowiczem — za ogélniejszy w stosunku do nazwy powiat, bo ozna-
czajacy ,,okolice”, ,rejon jakiego§ punktu” (s. 19). Aby te réznice upraw-
dopodobnié¢, nalezaloby wpierw udowodnié, ze termin powiat byt jedno-
znaczny. Tymczasem z wywodéw Autora wynika, ze w Wielkopolsce
XVI w. okreslano nieraz ziemie mianem powiatu, a sejmiki ziemskie
mianem sejmikéw powiatowych. Czesto tez — jak juz byla mowa —
w zroditach powiat byl utozsamiany z sgdem. Zatem pojecie ,,powiat”,
podobnie jak districtus, bylo pojeciem wieloznacznym.

Szczegdlnie wymowne sg pod tym wzgledem wyniki badah przepro-.
wadzonych na materiale mazowieckim przez A. Wolffa. Na Mazowszu po-
jawil sie termin districtus w ostatniej éwierci XIV w. na oznaczenie te-
rytorium dawnej dzielnicy. Byl wiec on pochodng podziatu politycznego
i w tej postaci wystepowal przez caly w. XV, a czasem nawet w stuleciu
nastepnym. Na districtus mazowiecki — pisze A. Wolff — ,zazwy-
czaj [...] skladaly si¢ dwie ziemie, czasem nawet trzy (np. na war-
szawski)”. Z kolei ziemie dzielily sie na powiaty sgdowe. ,Podzial na
powiaty — zdaniem tego autora — byl skutkiem nowego ustroju sg-
downictwa, zorganizowanego na podstawie terytorialnej gdzie§ w dru-
giej polowie XIV w.” 12 Poniewaz za$ powiat sagdowy, okreslano tez mia-
nem districtus, stad trudnosci i zamieszanie, ktérych usilowano uniknaé
odrozniajac districti magni i districti parvi. Rozmaito$é podzialéw uwi-
dacznia sie na przykladzie dzielnicy — districtus warszawskiego, ktory
dzielil sig na trzy ziemie (terrae), a te z kolei znowu na 10 districtus =
= powiatéw 3. W odréznieniu wszakze od Korony byly powiaty mazo-
wieckie nie tylko podzialem sadowym, ale i administracyjnym. Znajdo-
walo to wyraz w czesto uzywanym dodatkowym okresleniu prope, a wy-
mieniajgcym centrum jednostki administracyjnej nizszego rzedu, w kto-
rej lezata dana miejscowos$é czy dobra. Rowniez analogicznie do przed-

11 J-W. Bandtkie, Ius Polonicum..., Warszawa 1831, s. 211 art. XIV.
12 A, Wolff, Studia nad urzedmkamz mazowzeckzmz 1370—1526, Wroclaw 1962,
s. 12,
3w odrézmenlu od Korony, gd21e siedzibg powiatu bylo zawsze miasto, na
Mazowszu sgdy odprawowano czasem réwniez po wsiach o centralnym polozeniu
(Sulerzyz, Wyszyny), a nawet starych grodach kasztelanskich, jak Kamieniec (dzxs
Kamienczyk). Por, ibidem, s. 18, 24.
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stawionych wyzej podzialow terytorialnych funkcjonowali na Mazowszu
jako urzednicy ksigzecy—starostowie dla dawnych dzielnic, rzadcowie
(procuratores) dla ziem, podrzadcy (viceprocuratores) dla powiatéw. Two-
rzyli oni — z pewnymi lokalnymi odmianami — trzy szczeble admini-
stracyjnej drabiny hierarchicznej 14,

Warto dodaé, ze powiat na dzielnicowym Mazowszu byl przez caty
czas okregiem wszechstanowym, nie tylko szlacheckim, co lgczylo sie
zaréwno z funkcjami administracyjnymi urzednikéw stojacych na czele
powiatéw, jak i z faktem, Ze sgd mazowiecki obejmowal swojg jurysdyk-
cja nie tylko szlachte (z wyjatkiem dworzan, ktérzy odpowiadali przed
ksieciem), ale tez mieszczan i chlopéw. Ze zrédel mazowieckich wynika
wiee, ze districtus stanowil lacinski odpowiednik powiatu, a oba te ter-
miny oznaczaly poczgtkowo okregi terytorialne roznej wielkosci i szczebla.

Odnosnie do Wielkopolski A. Gasiorowski sam podnosi, ze ,,przez caly
czas wystepowania juz uksztaltowanych powiatéw w Zrdodlach roi sie od
stow «powiat», czy districtus w rdinych znaczeniach” (s. 21), a kladac
poczatek ksztaltowania sie powiatow w Wielkopolsce na drugg potowe
XIV w. oraz ustalenie sie¢ ich na ostatnie pietnascie lat tego stulecia
(s. 52), laczy to ze wzrostem liczby wzmianek o districtus w polgczeniu
z nazwami miast znanych potem jako siedziby powiatéw. Dlatego za-
dziwia nastepujacy wniosek: ,,Districtus to ciggle przede wszystkim
«rejon», «okolica» czegos, powiat to ciagle przede wszystkim — jak sie
wydaje — jakie$ zgromadzenie niezaleznie od okregu, a nawet — szcze-
golnie w wieku XIV i jeszcze XV — niezaleznie od przynaleznosci sta-
nowej gromadzacych sie¢” (s. 22). Teza ta zostala poparta pojedynczym
przypadkiem zastosowania w miasteczku zapozyczonej terminologii ziem-
skiej 15 i jest nastepnie rozwijana; Ggsiorowski nie baczy na to, ze kioci
sie ona z nie odrzuconym przezen pogladem Kutrzeby o powiecie jako
okregu sadowym, ,na terenie ktérego polozone byly gléwne dobra
i gtowna rezydencja ich wlasciciela” (s. 77).

Zrédia wielkopolskie wyraznie poglad ten potwierdzaja, okreslajac
dystrykt jako okreg sadowy (wiec powiat), co podkresla jego terytorialny
charakter, ktéry znajduje w szczeg6lnosci wyraz w ksiegach ziem-
skich ¥, Wpisy do ksigg, obejmujgce wszystkie dobra szlacheckie polo-
zone w danym powiecie, stanowily przeciez zasadniczy element ,tery-

14 Tbidem, s. 62—66 i 12,

15 Chodzi o wyjatkowe okre§lenie ogodlnego zebrania mieszczan Krzywinia
nazwa ,,powiatek”, ktérej to nazwy uzywano réwniez na okre§lenie sadu miejskiego
(cyt. u K. Tymienieckiego,Spoleczeristwo Stowiani lechickich. (Réd i plemie,
Lwow 1928, s. 186, przyp. 1 i u A. Ggsiorowskiego, o.c, s. 32, przyp. 66).

16 Arch. Woj. w Poznaniu, Ksiega ziemska konifnska IVb f 8 z r. 1450: Omnibus
personis hic coram sua maiestate terminos tam de citacionibus suis Regalibus
quam etiam de quocunque districtu hic ad ipsius Serenitatem datis et assignatis
prout citationes quos quicunque actor cum reo et inscriptiones in quibuscunque
libris quorumcunque districtuum acticate canunt et lacius dicunt suspenderent ter-
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torialnosdci” organizacji powiatowej!?. Ta ,terytorialno$é” powiatu znaj-
dowala wyraz w tym, ze zaréwno w Malopolsce jak i w Wielkopolsce
rolozenie dobr — réwniez krélewskich — okreslano zwykle przez umiej-
scowienie ich w okreSlonym powiecie 8. Przykladéw na to mozna cyto-
wa¢é dowoli z ksiag Metryki Koronnej i ziemskich ksiag sgdowych. Ksiegi
sgdowe stanowity istotny, wiecej, niezbedny element organizacji sado-~
wej, okreslajgcej istote powiatu!® w Koronie (odmiennie niz na Ma-
zowszu dzielnicowym) jako okregu sadowego szlachty osiadlej, powigzanej
terytorialnie poprzez swoje dobra z okregiem, do ktérego przynalezaly.

Pozostaje to w sprzecznosei z mocno eksponowang przez A. Gasio-
rowskiego tezg o osobowym charakterze organizacji powiatowej. ,,Po-~
wiat sgdowy byl w swym zalozeniu nie pojeciem terytorialnym, a przede
wszystkim instytucja, zwiazkiem jakiej$ grupy ludzkiej” opartym na
dominacji ,,zwigzkéw osobowych” (s. 81). ,Fakt, ze w istocie powiatu
dominowaly przeciez powigzania osobowe w wiekszej mierze niz tery-
torialne — pisze on dalej — sklania do przypuszczenia, ze z czasem mogtlo
doj$¢ do wytworzenia sie enklaw doébr szlacheckich, wyjetych spod
zwierzchnosci powiatowej”. Co prawda zaraz potem musi przyznaé, ze
w zrédiach wielkopolskich dotgd na slad takich enklaw nie natrafil, ale
tlumaczy to tym, ze ,liczba przejrzanych zrodet [...] ksiag sadowych —
w stosunku do calosci zachowanych zasobdéw jest bardzo nieznaczna
(s. 77—78). Mozliwosé istnienia enklaw, majgcg potwierdzié teze o de-
cydujacej roli stosunkéw osobowych w tworzeniu sie powiatéw, opiera

minos tales habere suilibet in suo districtu ad primum felicem Serenissimi Domini
Regis in suum districtum ingressum et adventum vel ad ibidem ad proximos ter-
minos generales quoad ex hiis in quacunque districtu prius fuerit — — (cyt. za
W. Stronczynhskim, Sejmiki wielkopolskie w pierwszej polowie XV wieku, —
maszynopis pracy doktorskiej).

178, Kutrzeba (Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow b.d.
[1926], s. 134—135) zwraca uwage, ze w Wielkopolsce od poczatku ,kazdy powiat
sgdowy, w ktérym odprawial roczki sad ziemski, mial swojg osobna ksiege w ktodrg
wpisywano po kolei sprawy zalatwiane na tych roczkach”, gdy w Matlopolsce sy-
stem ten zwyciezyl dopiero tuz przed polowg XV stulecia, odkad ,z zasady juz
kazdy powiat sgdowy mial [...] osobng swojg ksiege, wzglednie ksiegi”.

18 Dla przykiladu weczesne, bo pochodzgce z przelomu XIV i XV w. i opubliko-
wane ostatnio w Elementa ad fontium editiones, t. II, Romae 1960: nr 190 (Craco-
viae, s. a.) pozew pro villa dicta P. in districtu Sandz sita ——; nr 210 (Cracoviae
an. 1407) nadanie krolewskie: villas nostras M. in districtu Lamburgensi et C. in
districtu Sandecensi sitas —— in suis metis limitate sunt circumferencialiter et
districtae — — damus, conferemus et donamus — — hereditario iure feodali ——;
nr 213 (s. l. s. d.) potwierdzenie krolewskie super scultetiam villam P. in districtu
Sandomiriensi sitam.

19 J Witodarczyk, (Sejmiki teczyckie od poczqtku XVI w. Czasopismo
Prawno-Hist., t. XII, z. 2, 1960, s, 11) wskazuje, ze w XV w. wojewddztwo leczyc-
kie, majace jeden sejmik, dzielilo sie na trzy powiaty, ,bedgce w rzeczywistosci
okregami sgdowymi” sadu ziemskiego. Sad grodzki byt jeden dla calego woje-
wbodztwa.
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Autor na przykladzie zaczerpnietym ze stosunkéw litewskich, gdzie dobra
Chodkiewiczéw Choroszcza polozone na terenie wojewodztwa podla-
skiego stanowily enklawe powiatu grodzienskiego (wojewddztwo tro-
ckie). Ale w Wielkim Ksiestwie do r. 1566 wilosci kniaziéw i panéw rady
(zwanych tez panami choragiewnymi) nie wchodzily w sklad powiatow,
korzystajagc zaréwno z egzempty sadowej, jak tez stanowigc baze dla
odrebnych chorggwi panskich 20. W przypadku, o ktérym mowa, trzeba
pamietaé, ze w polowie XVI w. wlascicielem kompleksu débr Choro-
szezy byl Aleksander Chodkiewicz; nalezge do grupy ,panéw-rady”
i bedgc starosta grodzienskim 2!, byl on zywotnie zainteresowany w wy-
laczeniu swoich débr spod jurysdykeji sgdéw podlaskich. Sprawa byla
o tyle istotna, ze Podlasie pozostajac jeszcze w skladzie Wielkiego Ksie-
stwa, juz w pierwszej polowie XVI w. recypowalto prawo polskie, ktére
nie uznawalo obowigzujacej na Litwie do reformy sadowej 1566 r.
egzempcji moznowltadeow i ich dobr spod przysadu sadéw lokalnych; na
Podlasiu — ziemskich. Po unii 1569 r. dobra Choroszczy stanowily en-
klawe litewska w Koronie, wiec rzadzily sie innym prawem, podobnie jak
enklawy brandenburskie w ziemi waleckiej. Natomiast owe hipotetyczne
enklawy powiatowe na terytorium jednego panstwa, rzadzacego sie jed-
nym prawem, nie mialy ani podstaw do powstania — ani nawet, gdyby
gdzie$s sporadycznie powstaly — do utrzymania sig, gdyz bylyby sprze-
czne z pilnie strzezong zasadg réwnosci szlacheckiej, ktéra znajdowala
swo6j wyraz takie w podleglosci calej szlachty osiadlej sadom ziemskim,
z tym, ze sgdem wlasciwym byl zawsze sad, w okregu ktérego byly po-
lozone dobra.

II

A. Ggsiorowski wypowiedzial poglad, ze terminu ,powiat” nie znaja
inne jezyki stowianskie (s. 20, przyp. 54). Jest to o tyle nieicisie, ze
w zrodlach litewsko-ruskich juz z osiemdziesigtych lat XIV w. — wiec
stosunkowo dla tego obszaru bardzo weczesnie — spotyka sie termin
powet na okreslenie okregu terytorialnego. W nauce rosyjskiej w drugiej
potowie XIX w. dominowal poglad, ktéremu dal wyraz M. Wladimirskij-
Budanow, ze nazwa powet zostala zapozyczona z polskiego i zastgpila —
dopiero od drugiej polowy XVI w. — termin ruski wolost’= wlo$¢ na ozna-
czenie okregu (obiasti); natomiast nazwa wilo$¢ pozostala jako okreslenie
podzialu powiatu na czesci mniejsze 2. M. Lubawskij zwro6cil uwage za-
réwno na wczeshiejszg metryke terminu powet, jak i na to, ze oznaczal

20 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w =zarysie, t. II: Litwa, wyd. I,
Lwow 1914, s. 61.

2t polski Stownik Biograficzny, t. 111, Krakéw 1937, s. 361—362.

22 M. Wiadimirskij-Budanow, Formy krestijanskogo zemlewiladenija
w litowsko-russkom gosudarstwe XVI w., Kijewskij Sbornik, 1892, i odbitka, s. 24.

10 Czasopismo Prawno-Historyezne



146 J. Bardach

on pierwotnie (przed reforma z lat sze$édziesigtych XVI stulecia) okregi
administracji panstwowej roznej wielkosei i znaczenia. Byl on zdania,
ze termin ten zostal recypowany z Korony, poniewaz jezyk ruski ,nie
posiadat wyrazu dla oznaczenia okregu panstwowego w pelnym jego
skladzie” 3. Roéwniez M. Hruszewskyj przeciwstawial ruska wotost’ re-
cypowanemu z Polski ,powiatowi” — okregowi pod wiladza namiest-
nika 2. Przeciwko zapatrywaniu o polskiej genezie nazwy powet wy-
stapil I. Lappo, ktéry wypowiedziat sie za rodzimym, ruskim pochodze-
niem terminu, wywodzac go od wyrazu powet, oznaczajgcego w jezyku
staroruskim zakaz lub nakaz, czyli akt wladzy realizowanej gprzez urzed-
nika sprawujgcego zwierzchnictwo na terenie okregu ?5. Etymologia tej
nazwy stanowilaby analogie do weczeéniejszej, powszechnej na Rusi
nazwy okregu terytorialnego wolost’, ktora wywodzi sie od czasownika
wotodeti = wilada¢ (stad tez wlast’ = wladza). Wiosé (wotost’) oznaczala
pierwotnie okregi réznej wielkosci od prowincji poczynajac, aby sta¢ sie
w koncu nazwa na okreslenie najnizszej jednostki podziatu terytorial-
nego. Poglad ten przekonat M. Lubawskiego 2, a A. Briickner note o pol-
skim pochodzeniu ruskiego terminu powet zaopatrzyl w znak zapy-
tania 27, Nie potrafimy odpowiedzie¢ dzis$, czy apelatywy powiat i powet
wywodzg sie jeden z drugiego, czy powstaly roéwnolegle na zasadzie
obocznosci (apofonii) ze wspolnego rdzenia jezykowego, wiagzgc sie od
razu z réznymi tresciami pojeciowymi.

Zrodlowo termin powet jest poswiadczony w jezyku ruskim wczes-
niej niz w polskim, bo juz u schytku XIV w. (polski w 1423 r.). W przy-
wileju Witolda z r. 1383 jest wzmiankowany Kameneckij powet 8,
a w przywileju tegoz ksiecia dla Zydow z 1388 r. czytamy: Jesliby zi-
dowe, podluh swojeho obyczaja, nektoroho zida umerloho, ot mesta do
mesta, ot poweta do poweta, abo ot odnoje zemli do druhoje zemli, wezli
by czerez myta, niczoho na nich myta ne majet brano byti 9. Wystepuje
tu powet jako okreg posredni miedzy miastem a ziemig w sensie pro-
wineji. Uzycie terminu w przywileju ogdlnopanstwowym Swiadeczy juz
0 jego powszechnosci. W tym samym pojeciu uzywa terminu powet Wi-
told w przywileju nadawczym wystawionym w r. 1407, w ktérym nadat

8 M. Lubawskij, o.c, s. 74-77.

24 M, Hruszewskyj, Istoryja Ukrainy-Rusy, t. V, Kijéw 1905, s. 294 i n.

5], Lappo, o. ¢, s. 48—53, gdzie tez w §lad za I. Srieznewskim, Materiaty
dla slowaria drewnerusskogo jazyka, t. 1I, Peterburg 1895, kol. 1010; powet =
= zawet, zarok, zapreszczenije. Powet = okrug w Zapadnoj Rusi.

26 Recenzja M. Lubowskiego ksiazki I. Lappo, Cztenija w Imp. Obszczestwe
Istorii i Drewnostej Rossijskich, ks. 247, 1913, s. 6—1.

2?7 A, Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957,
s. 432—433: ,Powiat [...] tylko u nas, Czechdéw i na Rusi (z polskiego?); wywodza
od wiat = méwié, p. wiece, wietnica”.

28 Akty Zapadnoj Rossii, t. I, nr 6.

2 Zbiér praw litewskich...,, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1841, s. 105.
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panu Ilji Wiaczkiewiczowi wies Poryck i inne wsie w Wolodimerskom
powete — — a w Luckom powete 30, Powiaty wystepuja tu jako okregi
terytorialne, czesci skladowe wiekszej calosci — ziemi wolynskiej.

Badania M. Lubawskiego, I. Lappo oraz S. Wystoucha pozwolily na
ustalenie wieloznacznosci powetu w terminologii podzialdéw administra-
cyjnych Wielkiego Ksiestwa. Nazwg powet obejmowano w Wielkim
Ksiestwie okregi réznej wielkosci od wojewoddztwa poczawszy poprzez
ziemie az do niewielkich jednostek terytorialnych. Byly to okregi za-
réwno administracyjno-sagdowe wojewoddéw i namiestnikéw obejmujgce
0go6t ludnosci (z wyjatkiem uprzywilejowanych majacych egzempty), jak
jurysdykcyjne urzednikéw centralnych 3!, rozciggajace sie na cale Wiel-
kie Ksigstwo, wreszcie wojskowe od wojewoddztw az do niewielkich
chorgstw 32. Dopiero reforma organizacji wewnetrznej Wielkiego Ksie-
stwa podjeta w przededniu unii lubelskiej, lgczgca sie z wprowadzeniem
sejmikoéw powiatowych, ustalila pojecie powiatu jako okregu sgdowego
(z tym, ze sad ziemski istnial osobno dla kazdego powiatu), okregu sej-
mikowego, jak rowniez podstawy organizacji pospolitego ruszenia. W ten
spos6b powiat litewski, powstaly w wyniku reformy odgérnej, byl od-
powiednikiem ziemi w Koronie, spelniajac jednoczesnie i funkeje po-
wiatu koronnego. Mniej historyczny, pomyslany racjonalistycznie, byt
powiat na Litwie i Rusi litewskiej po 1566 r. tworem bardziej nowozyt-
nym niz ewolucyjnie uksztaltowane ziemia i powiat koronny.

IT1

A. Gasiorowski przeciwstawil substrat przestrzenny (terytorialny) po-
wiatu — osobowemu, wypowiadajac sie za tym ostatnim. Przeciwsta-
wienie takie uwazam za sztuczne, sprzeczne z badang rzeczywisto$cia.
Nalezy zauwazyé, ze K. Tymieniecki zestawia polski ,,powiat” z zupg po-

30 Akty litowsko-russkogo gosudarstwa, wyd. M. Downar-Zapolski, cz. 1
(1390—1529), Moskwa 1899, s. 2, nr 2. Por. tez W. Kuraszkiewicz, Gramoty
halicko-wotyfiskie XIV—XV wieku, Studium jezykowe, Krakdéw 1934, s. 133.

31 Pierwszy statut litewski z 1529 r. w rozdz. VI art. 1 tak to ujmuje: Tez usta-
wujem iz koidyj wojewoda nasz i starost masz i marszatok zemskij i marszaiok
dwornyj i derzawcy maszi, kozdy w swojem powete ne majut poddanych naszych
inaczej suditi i sprawowati, lecz tymi pisanymi prawy — — (Zbiér praw litew=
skich ..., s. 287). ODb. tez rozdz. III art. 4, gdzie poza wymienionymi juz dostojni-
kami i urzednikami mowa rowniez o powetach kanclerza ziemskiego i kasztelanéw:
Majut sia kozdyj z nich u swojem powete sprawowatisia, suditi, raditi —— i wra-
dow swoich wiiwati —— odno suditi majut tym pisanym prawom (Zbiér praw
litewskich..., s. 187—188). Por. S. Wystouch, ,,Powiat” w statucie litewskim 1529 r.,
s. 3—4.

2 O powiatach w organizacji wojskowej W. Ksiestwa i ich réznorodnosci ostat-
nio W. Kamieniecki, Chargzowie w parlamentaryémie litewskim przed uniq
lubelskq, w szczegblnosci rozdz. IV: Chorgstwo na Litwie w XVI w, (Rozwdj tery-
torialny), Antemurale, t. IX, 1965, s. 176—182.

10*
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tudniowoslowianska, ktérg uwaza za organizacje polityczng, za formacje
terytorialng najpézniej dla X w. Wigze on (w $lad za O. Balzerem) ety-
mologie zupy z majatkiem, gdy w nazwie »powiat« podnosi pierwiastek
zgromadzenia {wiecu) 3. Nie przeciwstawia on jednak powiatu jako or-
ganizacji opartej na pierwiastku osobowym organizacji typu terytorial-
nego, ale, rrzeciwnie, uwydatnia lgcznosé obu tych elementéow. W isto-
cie bowiem nie do pomyslenia jest organizacja terytorialna bez sub-
stratu ludnosciowego. '

W ustroju stanowym, opartym na roéznicy praw przystugujgcych
poszezegblnym stanom, wiekszosé podzialéw terytorialnych miata cha-
rakter ograniczony réwniez pod wzgledem osobowym. Miasto Srednio-
wieczne stanowilo takze jednostke terytorialng, na terenie ktorej funk-
cjonowala jurysdykcja miejska ograniczona — w zasadzie — do oséb
podlegajacych prawu miejskiemu. Popelilby jednak blad badacz, ktory
w organizacji miejskiej upatrywalby bardziej charakter osobowy niz
terytorialny. Powiat w Koronie od schylku XIV w. stanowil — w moim
przekonaniu — sgdowy szlachecki okreg terytorialny. Wynikalo to
z faktu, ze przynaleznos¢ do powiatu okreslalo przede wszystkim posia-
danie w tym powiecie wlasnosci nieruchomej, wiec kryterium teryto-
rialne. Trudno wigc zgodzié sie z J. Wisniewskim, ktéremu Autor — jak
sam pisze — ,,zawdziecza szczeSliwe sformulowanie, ze do powiatu na-
lezal wilasciciel, a nie dobra” (s. 81, przyp. 132). Zrodlo zreszta, na
ktére sie powoluje, swiadczy o czyms$ przeciwnym. Item jako za daw-
nych czaséw — czytamy tam — na kazdym sejmiku wiskiem szlachcicy,
z tych wsi i imion swych ziemskich $lacheckich [tu nazwyl], ktére rzeka
Narew tylko od ziemie i miasta wiskiego dzieli, ale wody i blota wielkie
i nieprzebyte zalegly az do Zambrowa, w ktérem powiecie lezq, dla kt6-
rych wéd i blot w kosciele wiskim sakramentéw uzywajq i pogrzeby swe
odprawuja, dla tejze tez przyczyny do ziemskiej i grodzkiej jurysdykcji
zambrowskiej trudne przebycie jem jest, tak iz na czas Zadnem obycza-
jem przebyé nie mogq, za czem czestokroé w swej sprawiedliwodci peri-
clitujq; przeto usilnie proszq, eby byli inkorporowani z tych wyzej po-
mienionych imion do jurysdykcyej wiskiej ziemskiej i grodzkiej [...]

3 K. Tymieniecki, Zupa — opole — powiat, s. 62—63. Warto zauwazyé, ze
zagadnienie Zupy poludnowostowiafiskiej jest obecnie przedmiotem Zywego zainte-
resowania literatury. W. Graczew (ostatnia praca Terminy ,2upa” i ,2upan”
w serbskich istocznikach XII—XIV ww. i traktowka ich w istoriografii (k izucze-
niju politiczeskoj organizacii w srednewekowoj Serbii, Istoczniki i istorigrafija
stawianskogo srednowekowija, Moskwa 1967, s. 3—52) dochodzi do wniosku, ze
zupy stanowity jedna z wielu wspélistniejgcych form wezesno$redniowiecznej orga-
nizacji terytorialnej (od IX w.), ktéra nastgpnie dostosowywano do przemian sy-
stemu administracji panstwa feudalnego. Znamienne, ze i zupa jako jednostka
terytorialna nie byla pojeciem jednoznacznym. W szczegolnoSei byly tez Zupy
»duze” i wchodzgce w ich sklad zupy ,male”, podobnie jak mazowieckie dystrykty
czy litewskie powiaty przed reformg 1566 r.
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(s. 64—65, przyp. 57). Z aktu tego wynika w sposéb oczywisty, ze sa-
dowi ziemskiemu podsadna byla szlachta osiadla i to z majatkow polo-
zonych w danym powiecie. O podsgdnos$ci w powiecie — okregu sgdo-
wym decydowalo wiec umiejscowienie débr okreslonych w cytowanym
wyzej akcie jako imiona (ros. imenije). Przeciwstawianie — w tym
ukladzie — aspektowi terytorialnemu aspektu osobowego wydaje sie po-
lega¢ na nieporozumieniu.

W XIV i XV stuleciu czestym okresleniem szlachty bylo terrigenae,
ktore podkreslalo moment osiadlosci, wiee kryterium przynaleznosci
terytorialnej. Jakze zresztg moglo byé¢ inaczej, skoro przynaleznosé sta-
nowa, ktéra dosyé¢ pézno oderwala sie od wiasnosci, laczyla sie z wilas-
noscig ziemi, wiec czastki terytorium? Dlatego tez nie sposéb uznaé po-
gladu A. Gasiorowskiego, ktory wychodzac z zalozenia, ,,ze jedng z naj-
istotniejszych cech uktadu feudalnego stanowi dominacja w nim sto-
sunkéw osobowych” twierdzi, ze ,prawidlowosé¢ ta znakomicie weryfi-
kuje istote Sredniowiecznego powiatu polskiego” (s. 98).

Nie mozemy wiec zaakceptowaé wniosku, ze ,,w $wietle niniejszych
badan wydaje sie by¢ udowodniona teza, iz istote powiatu, w przeci-
wienstwie do dawnej kasztelanii, stanowily nie zwigzki terytorialne, ad-
ministracyjne a przede wszystkim osobowe”. To teoretyczne zalozenie
kiéci sie z faktami; dlatego juz nastepne zdanie zaprzecza tej tezie. Po-
stuchajmy Autora: ,Powiat, zwlaszeza w znaczeniu poczatkowym, byt
przede wszystkim zwigzkiem pewnej grupy ludzkiej, zwigzanej najpraw-
dopodobniej wspdlnoscig miejsca zamieszkania oraz przynaleznoscig sta-
nowsg”’ (s. 97—98). Ale c¢6z to jest wsp6lnosé miejsca zamieszkania, jesli
nie baza terytorialna? Jes$li dodaé, ze przynaleznosé do powiatu opierala
sie na posiadaniu w nim doébr, wiec na czynniku jak najbardziej tery-
torialnym, to caly kunsztowny wywod przeciwstawiajgcy osobe — tery-
torium zawisa w prézni. Poré6wnanie z Wielkim Ksigstwem nie tylko go
nie umacnia, ale odwrotnie, ostabia. Bo skoro mimo egzempt powiat
litewski utrzymal swo6j charakter terytorialny, to jakzeby go nie miatl
zachowaé powiat koronny.

W dobie, kiedy sad ziemski stal sie stanowym sadem szlacheckim,
powiat byl okregiem sgdownictwa szlacheckiego. Wymaga sprawdzenia
na szerszym materiale teza Autora, ze jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw ustalajgcych wielkosé powiatu byla liczebnos¢ szlachty cigzacej
ku centrum powiatu (s. 93). Teza ta, nawet gdyby sie sprawdzita, nie
zaprzeczataby charakterowi terytorialnemu organizacji powiatowej, bo
chodzilo o szlachte osiadla — wtascicieli okreslonych débr.

Granice doébr przynaleznych do powiatu byly granica samego powiatu.
Znajduje to zresztg potwierdzenie w wywodach Autora, ktory podkresla,
ze w XVI w. dobra szlacheckie (nie magnackie) lezaly najczesciej w gra-
nicach jednegc powiatu (s. 75). Jesli wiec ,,dla wytworzenia sie granic
powiatéw czolowe miejsce nalezy przypisaé stosunkom wlasnosciowym,
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rozmieszczeniu wlasnosci szlacheckiej w powiecie oraz warunkom Sro-
dowiska geograficznego, {ktére to] czynniki w pewnym stopniu sie uzu-
peiniajg” (s. 79), to z catej teorii o strukturze osobowej przeciwstawio-
nej strukturze terytorialnej powiatu wypadnie zrezygnowac.

Warto dodaé, ze lokalna organizacja administracyjna Slgska oparta
na podziale na dystrykty, ktéra w poczatku XIV w. synowie Hen-
ryka III(I) glogowskiego usitowali wprowadzi¢ réowniez w Wielkopolsce,
bardzo mocno podkreslata swoj charakter terytorialny. A. Ggsiorow-
skiemu zawdzieczamy wnikliwe studium tej proby 3¢ Przytoczony tamze
dokument Henryka IV(II) glogowskiego z 1310 r. ustalajgcy granice dy-
stryktu Gory podkreslal, ze necessarium est ut uniusquisque territorii
ambitu seu circuitu muniatur 35, W Wielkopolsce w r. 1312 zostal doko-
nany (albo zaprojektowany) podziat dzielnicy na 26 dystryktéw. Doku-
ment ten wymienia nazwy 26 miast, kazdego cum suo districtu. Istniala
roznica pomiedzy slaskimi dystryktami a powiatami sgdowymi Korony,
gdyz dystrykt stanowil probe utworzenia jednostki zaréwno administra-
cyjnej, jak i sgdowej na czele z landwoéjtem (advocatus provincialis),
posiadajacym kompetencje zaréwno policyjne, jak i sadowe, i zblizal sie
pod tym wzgledem bardziej do powiatow mazowieckich. Bardziej ogra-
niczony zakres dzialania powiatéw koronnych nie moze jednak jeszcze
przesadzaé o ich rzekomo nieterytorialnym charakterze. Jak mozna
zresztg izolowaé szlachcica od ziemi, osobe feudata od jego doébr, gdy
dobra te, czyli inaczej osiadloé¢, stanowily o pelmoprawnosci petnowar-
tosciowosci szlachcica, ktérym byt tylko posesjonat.

Iv

Stusznie podkresla A. Gagsiorowski, ze rejestry podatkowe, znane od
XV w. a okreslajgce dobra, z zaznaczeniem, w jakim powiecie sg polo-
Zone, umacniaty charakter powiatu jako jednostki terytorialnej. Nie byt
jednak powiat — i tu rowniez zgoda z autorem — jednostky zarzadu
skarbowego, gdyz pozostata nig ziemia lub wojewddztwo. Zakres upraw-
nien sejmikéw ziemskich w sprawach poboru podatkéw nadzwyczajnych
nakladanych na szlachte stal sie przedmiotem polemiki pomiedzy A. Ga-
siorowskim a mng. A. Gasiorowski mianowicie stwierdza, ze ,nie znaj-
duje poparcia w zrodiach” wypowiedziany przeze mnie poglad, Ze scig-
ganie podatkéow nalezalo do starosty ,jezeli nie robili tego — co od
przelomu XIV i XV wieku stalo sie zwyczajem — -specjalni poborcy
wyznaczeni przez sejmik’ 3. Na dowdd tego przytacza on wypadki mia-

_ 34 A, Gagsiorowski, ,Districtus” w Wielkopolsce poczqtkéw XIV wieku
{(Z zagadnien zarzqdu terytorialnego Polski $redniowiecznej), Roczniki Historyczne,
t. XXXII, 1966, s. 173 i n.

35 Tbidem, s. 174, 184.

38 J, Bardach, Historia panstwa ¢ prawa Polski, t.'I, wyd. 3, Warszawa 1965,
s. 458 (u A. Gasiorowskiego s. 32 przyp. 140 niescisle s. 461).
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nowania przez Wladystawa Jagielle kolektoréw u schytku XIV i w XV
stuleciu (s. 32). Nie bylo to jednak reguls, bo obok tych krélewskich po-
borcéw znamy wezesnie juz poborcow wyznaczanych uchwala sejmikow.
I tak w latach 1412—1415 sejmik leczycki wystepujac jako sad wyrazil
ostatecznie zgode na uwolnienie od odpowiedzialnosci synéw miecznika
Mikolaja z Zelaznej za sumy pobrane przez ich ojca, gdy byl poborcs
ziemskim. W aktach sz uzyte terminy: ,pieniedzy ziemskich”, pro pecu-
niis terrestibus, pater — — existens ex parte terrigenarum collectior %7,
Dowodzg one, Ze juz na poczatku XV w. poborcéow podatkowych wyzna-
czal sejmik ziemski. Podobnie H. Rucinski piszgc o sejmiku kujawskim
podaje, ze w r. 1453 sejmik nalozy! podatek na calg ziemie i wyznaczy?l
poborcéw, po jednym na kazdy powiat. Po wykonaniu swych funkeji po-
borcy ci mieli rozliczyé sie z sejmikiem i zwréci¢é mu ewentualng nad-
wyzke, byé moze — dodaje autor — do jakiegos skarbu ziemskiego 3.
Wiadomo, ze pierwsze wzmianki o skarbie ziemskim w t.eczycy poja-
wiajg sie od przelomu XIV i XV w. Podatki do tego skarbu ustalat i po-
borcow wyznaczal sejmik leczycki 3. Zdarzalo sie, ze poborcow wyzna-
czal takze sejm. Tak wiec uchwala poboru zapadia w r. 1456 na sejmie
piotrkowskim zawierala wymienienie dla poszczegdélnych ziem Wielko-
polski poborcow z zaznaczeniem, ze isti nominati sunt exactores dicto-
rum censuum per dominum regem et omnes prelatos et dominos con-
siliarios utriusque status . Jak widaé wiegc, wspdlzawodniczyli w tym
czasie w mianowaniu poborcdw krol, sejm i sejmiki, ktéore — sadze —
zyskiwaly sobie w tym zakresie w ciggu XV stulecia przewage. Wi-
nienem natomiast usci$lié, ze do starosty nalezala normalnie przede
wszystkim egzekucja zalegajacych podatkow.

v

Autor analizuje stosunek powiatu do organizacji kasztelanskiej, ktora
,Stanowila system panstwowej administracji terytorialnej w okresie ro-
przedzajacym wytworzenie sie w Polsce powiatow pdznosredniowiecz-
nych”. W miare upadku terytorialnej organizacji kasztelanskiej, jej
funkeje ulegaly podzialowi. Czesé sadownictwa u schylku XIV w. prze-
jal sad ziemski, dobra krélewskie zostaly zorganizowane odrebnie, funk-
cje poboru podatkéw przeszly w rece poborcow. Wysuwa stad Autor

37 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, dodatki, s. IV, nr 3, 4,
5, 6. Por. tez J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, Czas. Prawno-Hist. t. XII z. 2, s. 38.

8 H Rucinski, Poczqtki i rozwoj szlacheckiej reprezentacji stanowej na
Kujawach od kothca XIV do poczqtkéw XVI wieku, Prace Komisji Historii Byd-
goskiego Tow. Naukowego, t. III, 1966, s. 26.

3% J Witodarczyk, o.c,s. 16 i 43.

9 J W.Bandtkie, o.c., s, 294: Conclusiones conventionis Pelricoviensis — —
celebratae per praelatos et barones regni Poloniae de A. D. 1456.
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wniosek o braku organizacyjnych zwigzkéw pomiedzy kasztelanig a po-
wiatem (s. 46—51, 94—95). ,Nie ma — stwierdza on — ani cigglosci
form i granic, ani tez przede wszystkim — ciggltosci funkcji spetnianych
przez obydwa twory w administracji panstwowej” (s. 95). Poglad ten
wydaje sie stuszny, jesli pojecie powiatu ogranicza sie tylko — jak to
sie zwyklo czynié — do okregu sgdowego. Inaczej bedzie, jesli okaze sie,
Ze nazwe rowiat stosowano jeszcze w XVI w. w zwigzku z organizacja
pospolitego ruszenia.

A. Gasiorowski sadzi, ze wobec calkowitego upadku organizacji ka-
sztelanskiej juz w dobie powstawania powiatow musialy sie z nimi
rychlo zwigzaé¢ formy organizacji pospolitego ruszenia zwazywszy zwlasz-
cza, Zze ,podstawa zaréwno przynaleznosci do powiatu, jak i obowigzku
stuzby wojskowej [...] byla ta sama: posiadanie ziemi” (s. 39).

Wedle najdawniejszych danych pochodzacych z poczatku XVI w., po-
spolite ruszenie zbieralo sie powiatami, skad bylo prowadzone na zborny
punkt wojewddztwa przez kasztelana., Statuty piotrkowskie z 1510 r.
i konstytucja sejmowa z 1523 r. zgodnie okreslaty pospolite ruszenie mia-
nem districtus czyli powiatu: Dum wvero castellanus cum districtu suo
movere se voluerit — —. Et — — cum districtum quem duxit — —.
Zauwazmy nawiasem, ze sformulowania te uwydatniajg element teryto-
rialny w okreslaniu zbiorowosci oséb, czyli odwrotnie niz brzmi teza
Autora. Nalezaloby jednak ustalié, czy zawsze districtus kasztelana sta-
nowil réwnowaznik powiatu sgdowego, czy tez mamy tu do czynienia
z odrebnymi okregami kasztelanskimi okreslanymi podobnie jak po-
wiaty sgdowe mianem districtus. Mogly sie one pokrywaé gdzieniegdzie
z powiatami sgdowymi, ale nalezy sadzi¢, ze nie bylo to regula. Zagad-
nienie to podjal wstepnie W. Patucki formulujac w tym wzgledzie szereg
waznych spostrzezen. W szczegdlnosci zwraca on uwage na fakt, ,.ze
niezaleznie od powiatéow sadowych istnial réwniez podzial kraju na
okregi kasztelanskie, choéby ze wzgledu na organizacje pospolitego ru-
szenia, przewidujgcg Scigganie rycerstwa na punkty zborne pod dowodz-
twem wlasnym kasztelanow’ 41,

Wiadomo, ze uprawnienia kasztelanéw w zakresie sgdownictwa utrzy-
mywaly sie w pewnych granicach az do przywilejéw nieszawskich,
a wojskowe — jak wiemy — istnialy i potem. W. Patucki zwraca uwage
na interesujgcy przepis zawarty w art. 32 przywilejow nieszawskich,
znoszacy pobierang dotad od ziemian przez kasztelanow wielkopolskich
oplate zwang przywitanne w wysokosci jednej grzywny od kazdego zie-
mianina, w momencie obejmowania urzedu kasztelanskiego 4. Wskazy-
waé by to moglo na zywotno$é tego urzedu jeszcze w pierwszej polo-
wie XV w. Kasztelan posiadal swoj okreg jurysdykcyjny odrebny od

4 W, Patucki, Studia nad uposazeniem wurzednikéw ziemskich w Koronie
do schylku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 77.
42 Tbidem, s. 73—74.
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powiatu sgdowego. W Wielkopolsce Scislejszej, juz po likwidacji w pierw-
szej polowie XV w. 14 kasztelanii, sytuacja przedstawiala sie tak, Ze na
13 districtus (powiatéw) kasztelanskich w wojewddztwach poznanskim
i kaliskim bylo zaledwie 9 powiatéow sadowych 43. Odwrotny stan rzeczy
obserwujemy w Malopolsce. Tam w trzech wojewddztwach — krakow-
skim, sandomierskim i lubelskim, na 18 powiatéw sgdowych przypadalo
w drugiej polowie XV w. 14 kasztelanii. Podzial ich byt jednak bardzo
nieréwnomierny. W wojewddztwie krakowskim bylo 8 powiatéw sado-
wych i 5 kasztelanii, w sandomierskim na 7 powiatéw sadowych przy-
padato 8 kasztelanii, w lubelskim byly 3 powiaty sgdowe i tylko jedna
kasztelania 44.

Konstytucje tymezasowe sejmu lubelskiego o obronie kraju z r. 1506
regulujac sprawe zwolywania pospolitego ruszenia stanowily, ze zostana
rozeslane zawiadomienia o powolaniu pospolitego ruszenia i kazdy wo-
jewoda ma ich dostaé¢ tyle quot sufficient ad omnes districtus in illo
palatinatu consistentes. Czy chodzilo tu o powiat sadowy, czy okreg
kasztelanski? Z kontekstu wynika, ze o kasztelanski, skoro pozniej mowi
sie, ze wojewoda pisal wszystkim kasztelanom znajdujacym sie w jego
wojewddztwie mandans ut militiam castellaniarum suarum ducant cum
eaque veniant. Na tej podstawie kasztelanowie designabunt diem et
locum intra castellaniam nobilitati suae castellaniae competentem 45, Jak
widaé, wystepuje tu alternatywnie nazwa powiatu (districtus) i kaszte-
lanii, ktéra pozostawala okregiem wojskowym. Liczba kasztelanii réina
od liczby powiatow wskazuje, Zze nie mogly sie one pokrywaé ze soba.

48 W wojewbdztwie poznanskim od polowy XV w. byly powiaty sgdowe po-
znanski, kos§cianski i watlecki, wiec tylko 3, wszystkie bardzo rozlegle, gdy kaszte-
lanii na tym terenie — juz po redukcji — pozostalo 7, a mianowicie: poznanska,
miedzyrzecka, rogozinska, krzywinska, przemecka, §remska i symboliczna san-
tocka. W wojewé6dztwie kaliskim natomiast powiatow sgadewych bylo 6 — kaliski,
nakielski, kcynski, gnieznienski, koninski, pyzdrski, a kasztelanii tylez, bo 6 — ka-
liska, gnieZnienska, ladzka, nakielska, koninska i biechowska. Obliczenie to prze-
prowadzono na podstawie W. Paluckiego o.c., s. 72 i n,, oraz mapy: Rzeczpospolita
szlachecka w drugiej polowie XVI wieku. Szkic podziatéw terytorialnych, oprac.
przez A. Zaboklickg-Wagsowicz w Zakladzie Atlasu Historycznego Insty-
tutu Historii PAN,

4 Od schytku XV w. w wojewddztwie krakowskim istnialy powiaty sadowe:
krakowski, proszowicki, lelowski, ksigski, szczyrzycki, nowosadecki, biecki i za-
torski (razem 8). Na tym samym terenie byly kasztelanie: krakowska, wojnicka,
biecka, sadecka i o§wiecimska (razem 5). W wojewddztwie sandomierskim byly
w tymze czasie nastepujgce powiaty sadowe: sandomierski, pilznenski, wislicki,
checinski, opoczynski, radomski, stezycki (razem 7) oraz kasztelanie: sandomierska,
wiglicka, zawichojska, zarnowska, malogoska, polaniecka, czechowska (razem 8).
W wojewbdztwie lubelskim byly powiaty — lubelski, urzedowski i lukowski, oraz
jedna tylko kasztelania — lubelska. Por, W. Patucki, o.c., s. 47 i n, oraz cyt.
wyzej mapa A. Zaboklickiej-Wasowicz.

45 Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Ku-
trzeba, Krakéw 1937, nr 6, s. 31—32, art. 6. Por. tez s, 32, art. 7.
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Istniata jednak — mozna sadzi¢ — w XVI w. tendencja, by powiat sa-
dowy uczyni¢ réowniez okregiem kasztelanskim, Wskazywalaby na to
taz ustawa z 1506 r. W art. 23 czytamy, ze wobec tego, iz powiat pilz-
nenski jest niemaly, a nie posiada swego kasztelana, prowadzgcego
szlachte powiatu na wyprawe wojenng, zas obok jest kasztelan pola-
niecki, ktéry posiada od dawna podobne uprawnienia, zleca mu sie, aby
prowadzit pospolite ruszenie powiatu pilznenskiego 4%, Nie wiemy, jak
daleko postgpit proces identyfikacji tych okregow.

VI

Wiele jeszcze spraw pozostaje do wyjasnienia. Nie jest tez calkowicie
jasne, jaki byt zwigzek z powiatem sgdowym zolnierzy powiatowych i ich
dowo6dcoéw — rotmistrzow powiatowych. W instrukeji sejmiku wiszen-
skiego z grudnia 1634 r. zaleca sie postom na sejm, by zwiekszanie woj-
ska odbywalo sie przez zacigganie ,,zolnierza powiatowego” i aby rot-
mistrze powiatowi w tych wojewddztwach osiadli za zaleceniem Ich
Mcidw pp. hetmanédw koronnych przez kréla JMCi byli podawani 7,
Mamy tu alternacje przymiotnika ,powiatowy” z rzeczownikiem ,wo-
jewodztwo” bez rozgraniczenia tych poje¢. Skadinagd wiemy, ze finan-
sowal zacigg zZolnierza powiatowego sejmik ziemski. Tu tez spoczywal —
sgdzimy — punkt cigzko$ci. Ziemia byla podstawowa jednostky szla-
checkiego samorzadu terytorialnego w Koronie. Filarami organizacji
ziemskiej byly sejmik i hierarchia urzedéw ziemskich, ktére od przy-
wileju koszyckiego mialy by¢ nadawane tylko szlachcie osiadlej danej
ziemi. Przywileje — korczynski dla Matopolski i piotrkowski dla Wiel-
kopolski, zastrzegly w r. 1456, ze wakujacy urzad ma byé nadawany
de consilio tamen nobilium illius terrae in qua talis honor consistit.
I sgd ziemski byl przeciez jeden dla calej ziemi, a siedziba powiatu —
tylko miejscem, gdzie zjezdzal w okreslonych terminach na roki. Row-
niez i podstawa organizacji sgdownictwa byla ziemia, natomiast powiat
byl tylko okregiem sgdowym 8. A. Ggsiorowski formutuje to w ten
spos6b, ze to zasieg granic powiatéw determinowatl ,ukiad granic wyz-
szego rzedu — granic wojewddztw, ktére dzielily nie tylko powiaty, ale
przede wszystkim i sady” (s. 94). Historycznie — i merytorycznie — bylo

46 Ibidem, nr 6, s. 35, art. 23: Item quoniam districtus Pilznensis fuit non par-
vus, castellano vero carens, qui eidem ad bellum ductor esset, id circo castellanus
Polaneczensis eam, quam ex antiquo habere consuevit, habeat iurisdictionem facul-
tatemque et praesertim, ut illum ducat exercitus districtus Pilznensis.

47 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. XX, s. 372 pkt 19,

48 Dlatego tez zapewne F. Zigel (Istoriczeskij oczerk mestnogo samouprawle-
nija w Czechii i Polsze, Sbornik statej po slawianowedeniju (w czest’) W. I. La-
mansokogo ..., Petersburg 1883, s. 16—20) nie zajmuje sie w ogble powiatem i calg

uwage koncentruje na ziemi jako na jednostce samorzgdu lokalnego Krodlestwa
Polskiego.
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odwrotnie. To w ramach wojewédztw i ziem ksztaltowaly sie pozniejsze
okregi sgdowe — powiaty — wiec i granice ich przebiegaly wzdluz
uprzednio juz ustalonych granic jednostek wyzszego rzedu.

Jest przesadg twierdzenie, Ze ,,w miare wzrostu w panstwie znacze-
nia stanu szlacheckiego powiat [...] utozsamiony zostaje z instytucja
ogélnopanstwowa, tak jak szlachta [..] utozsamia sie wylacznie z na-
rodem” (s. 97), a w konsekwencji w XVI i nastepnych stuleciach powiat
stal sie ,reprezentacjg [...] stanu szlacheckiego” (s. 82). Przede wszy-
stkim sejmik pozostal w Koronie na stale atrybucjg ziemi (wojewddz-
twa), wiec i tzw. rzady sejmikowe stanowigce charakterystyczng ceche
ustrojowa drugiej polowy XVII — poczatku XVIII w. zwigzane byly
z ziemia, nie z powiatem. Rownolegle przeciez odbywatl sie rozwéj urzed-
niczej hierarchii powiatowej oraz — jak mozna sgdzié — tworzenie s3-
dow ziemskich dla poszczegdélnych powiatow. Wowezas to bowiem kon-
stytucje tworzyly nizsze urzedy dla poszczegolnych powiatéw, ,tak ze —
jak pisat S. Kutrzeba — prawie kazdy powiat mial ostatecznie wlasnych
urzednikow ziemskich, zwlaszcza sedziego, podsedka, stolnika i innych
nizszych” 49, Byé moze, odgrywala tu pewng role asymilacja do wzoru
organizacji powiatowej Wielkiego Ksiestwa. Nie mozna tez zapoznawaé
faktu, ze w ogélnym rozkladzie aparatu panstwowego okreg sadowy —
wiec element zwigzany z jurysdykcja sgdowg — okazal sie nie tylko zy-
wotny, ale wykazywal nawet tendencje umocnienia pozycji. Swiadezy to
raz jeszcze o wadze funkcji sagdowej w organizacji aparatu wladzy i co
za tym idzie o roli sagdownictwa w uksztaltowaniu podzialéw terytorial-
nych dawnej Rzeczypospolitej. W calosci utrzymal sie w Koronie dua-
lizm: ziemia (wojewddztwo) — powiat, z przewaga ziemi. Zagadnienie to
w calosci malo jest dotgd znane. Dowodzi to raz jeszcze, jak wiele po-
zostaje do zrobienia dla poznania ustroju dawnej Rzeczypospolitej.

# S Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Korona, wyd. 8, Warszawa 1949,
5. 328.






