CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 2 — 1967

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Historia kupna renty w Polsce*

I

Rozprawa B. Lesinskiego jest monografia historyczng wskazanej
w tytule instytucji prawa prywatnego, gléwnie miejskiego, Polski $red-
niowiecznej. Biorac ogodlnie, kupno renty polegato na tym, Ze kupujacy
(rentier, wierzyciel rentowy) nabywat za pewna sume pieniezng od wias-
ciciela nieruchomodci (sprzedawcy renty, diuznika rentowego) okreslony
i periodyczny dochéd z jego nieruchomosci !, Ubocznie autor uwzglednit
rowniez instytucje pokrewne, zwigzane z genezg i rozwojem kupna renty.
Glowny wysilek Lesinskiego skupil sie na analizie polskich przekazéw
zrédlowych dotyczacych badanej instytucji. Duzo miejsca w rozprawie
zajmuja jednak momenty poréwnawcze, zwilaszcza ze chodzi o insty-
tucje recypowang z Zachodu i rozwijajgcg sie u nas gtéwnie w prawach
opartych na obcych pierwiastkach, a to — oprécz niemiecko-miejskiego
— takze w prawie kanonicznym.

Rozprawa cechuje sie konstrukcjg przejrzysta i konsekwentng. Zaczne
od rozpatrzenia jej tresci wedlug kolejnych podzialdw, wysuwajac juz
przy tej okazji niektére sugestie i uwagi wlasne, czasem dosé szczegé-
lowe. Zagadnienia wstepne obejmuja, obok rozwazahn nad stanem badan,
zakresem rozprawy, jej Zrédlami i literaturg przedmiotu, uscislenie po-
jecia samej renty, jak i jej kupna jako instytucji prawnej, wraz z usto-
sunkowaniem sie do odpowiednich pojeé ekonomiczno-spotecznych.
W zwigzku z pogladem na kupno renty H. Samsonowicza, badajacego te
instytucje z punktu widzenia historii ‘gospodarczej (s. 8), mozna zau-

* Bogdan Liesinski, Kupno renty w §redniowiecznej Polsce na tle éwczesnej
doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej, Wyd. Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Prace Wydziatu Prawa nr 23, Poznan 1966, ss. 592.

1 Lesifiski okreslajac kupno renty dal wladciwie definicje jej sprzedazy (s.7),
co sprawia wrazenie sprzeczno$ci (kupno, polegajace na odstgpieniu komu§ — za-
miast nabyciu od kogos). Tu w tek§cie odwrécilem jego definicje, nie zmieniajac
sensu, ktory jest bez zarzutu pod wzgledem merytorycznym, Jest to chyba wilasci-
woscig zrodel sredniowiecznych, Ze spotyka sie w nich raczej umowe kupna niz
sprzedazy (inaczej niz w dzisiejszym prawie obligacyjnym).
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wazy¢, ze ma sig tu do czynienia ze zjawiskiem, niestety dosé czestym,
jaskrawych pomylek wyniklych z niezrozumienia pojeé prawnych przez
historyka bez przygotowania prawniczego (np. mieszanie pojecia.zastawu
i samego zobowigzania). Duza wartosé majg ustalenia terminologiczne
Lesinskiego co do renty, jej rodzajéw i kupna, z ktérymi trudno byloby
si¢ nie zgodzi¢. Zwiezle, a bardzo instruktywnie, jak calosé zagadnien
wstepnych, potraktowal tez autor omoéwienie literatury.

Pewne zastrzezenia o charakterze historycznonaukowym nasuwaja
sie co do oceny dziel i pogladow J. W. Bandtkiego i A. Z. Helcla. U Band-
tkiego uderzyt autora ,wielki temperament”, u Helcla wieksza doza
rzeczowosci (s. 16). Nie mozna przeciez nie zauwazyé mocnego tempe-
ramentu i u Helcla, zwlaszcza gdy chodzi o jego ataki polemiczne prze-
ciwko Bandtkiemu (,,Falszem jest, co twierdzi B...” itp.). U Bandtkiego
w kwestii kupna renty, jak i w calej tworczosci naukowej? przejawiala
sie przede wszystkim postawa postepowa, z akcentami o$wieceniowymi,
antyszlacheckimi i antyklerykalnymi (w dodatku by! on protestantem).
Helcel w swoim dziele, jak w calej tworczosci i dziatalnosei politycznej
z czasu jego powstania (po wypadkach lat 1846—1848 r.), byl konserwa-
tysta i klerykatem 3. Opracowanie Helcla bylo gruntowniejsze ze wzgledu
na doskonalszg metodyke pracy naukowej, posunigtej daleko naprzod
w czasie przedzielajgcym od siebie wyklady obu tych uczonych; Helcel
uczyt sie przeciez poczatkéw historii prawa polskiego z wykladéw Bandt-
kiego (wtedy rozpowszechnionych jeszcze tylko w odpisach). Znane roz-
draznienie polemiczne Helcla, powstale na tle choroby, uderzalo wiec tu
we wlasnego mistrza, co sprawia dosé przykre wrazenie. Temat kupna
renty pociggal Helcla ze wzgledéw s$wiatopoglagdowych, a rzucajgca sie
W oczy rzeczowosé ujecia jest pozorna, gdyz polega na obronie feudalnej
instytucji, podobnie jak poddanstwa chlopéw, panszezyzny, dziesigein itp.
Dokladne zestawienie przepiséw prawa kanonicznego ma samo w sobie
trwalg wartos¢, ale trudno powiedzie¢, by nalezalo w takim stopniu do
wykladéw na temat dawnego prawa prywatnego polskiego. Zdaje sobie
sprawe, ze kwestie te mogly ujs¢é uwagi Lesinskiego, nie poswiecajgcego
sie specjalnie studiom historycznonaukowym. Sam on jednak w zakonh-
czeniu reasumujgc wyniki pracy zdaje sig i¢ w jakims stopniu raczej
szlakiem Bandtkiego niz Helcla, gdy wspomina o ,duzej roli” miast
w procesie powstawania kupna renty w Polsce, i — wprawdzie na dal-
szym miejscu — ale az ,,olbrzymiej roli” Kosciola w tymze procesie
(s. 320 i n.).

2 W.Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obroiicq Kodeksu - Napoleona,
Rocznik Lubelski, t. III, 1960, s. 163 i n.; tenze, Wydzial Prawa w Uniwersytecie
Warszawskim, Studia z Dziejow Wydzialu Prawa UW, Warszawa 1963, s. 87 n.

3 W, Sobociniski, Pierwsza katedra historii prawa polskiego @ poczatki
tej nauki w Krakowie, Studia z Dziejéw Wydziatu Prawa UJ, Krakéw 1964, s. 135,
137 i n., 151152,
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Rozdzial I dotyczy génezy i rozwoju rent na zachodzie Europy,
a opiera sie na doskonalej literaturze przedmiotu, gtownie francuskiej
i niemieckiej ¢, wzbogaconej w latach ostatnich nowymi pozycjami. Po-
zwala to autorowi na precyzyjne przedstawienie rozwoju odnosnych
poje¢, od renty zastrzezonej do ustanowionej wykupnej, ktéra w dalszej
kolejnosci torowala droge dozwolonej pozyczce oprocentowanej. Oprécz
rozwoju samej instytucji w praktyce i ustawodawstwie panstwowym,
Lesiniski dat tez ogdlny zarys literatury teologiczno-kanonistycznej na
Zachodzie oraz prawa kanonicznego. Rozdzial I daje material bardzo
skondensowany, przedstawiony jasno i ze znawstwem przedmiotu, do
dalszych rozwazan genetycznych i poréwnawczych nad stosunkami pol-
skimi. Autor wybiega czasem i w dalszg przyszlosé, poza ramy chronolo-
giczne swojej pracy, w jednym wypadku co do Francji nawet do poczat-
kow XIX w. (s. 346, przyp. 91 i 93; jest tu pewna niescistosé, gdyz Ko-
deks Napoleona — na co zwrdcil uwage juz Helcel w wykladach o pra-
wie prywatnym, s. 227 — znosil nie tylko renty zastrzezone, jako prawa
rzeczowe o charakterze ruchomosci, ale takze w zwigzku z umowsg po-
zyczki i renty ustanowione).

Watpliwosci nasuwajg niektore terminy zwigzane z rozwojem histo-
rycznym kupna renty, przyjete w rozdziale I, a uzywane potem i w dal-
szym ciggu rozprawy. Nikt nie przeczy autorowi prawa do zerwania
z terminologig utarta w dotychczasowej literaturze, jednak przyjmujac
odmienne terminy, powinien to wyraznie zaznaczyé i uzasadnié. I tak
Lesinski przyjal w swojej pracy — zapewne za Adamusem (bo chyba
nie od tenementum w Sredniowiecznym prawie angielskim)’ — uzywa-
nie terminu ,,dzierzenie” w miejsce ,,posiadania”, co wywoluje jednak
pomieszanie z dzisiejsza terminologia i trudnosci z odréznieniem odnos-
nych pojeé. Nie przyjelo sie to tez powszechnie, np. w Historii panstwa

-4 prawa Polski pod red. J. Bardacha jest zachowana terminologia dzi-
siejsza, co i mnie wydaje sie najwlasciwsze. Nie wiadomo zreszts, czy
Lesinskiemu chodzi o samg terminologie, zacierajgcg réznice miedzy po-
siadaniem a detencjg w znaczeniu rzymskim, czy tez — wedlug wzoru
germanskiego Gewere — o ,,dzierzenie” zlewajgce sie z wilasnoscig lub
innymi prawami rzeczowymi.

4 Sgdze, ze mozna bylo uwzglednié w jakims$§ stopniu takze literature rosyjska,
dotyczgcg historii Europy zachodniej (zwlaszcza Anglii), pod wzgledem gospodar-
czym, ale czeSciowo i prawnym (jak prace M. Kowalewskiego, P. Winogradowa —
a z radzieckich E. A, Kosminskiego). Z dawniejszej prawnej i historycznoprawnej
o lichwie i odsetkach zob. pozycje 11030—11101 w: A. F. Poworinskij, Siste-
maticzeskij ukazatiel russkoj litieratury po grazdanskomu prawu, Petersburg 1904.

5 W tym przypadku réwniez w terminologii rosyjskiej uzywa sie nie terminu
wiadienije, lecz dierZanije (w znaczeniu ogélniejszym, odpowiadajagcym $rednio-
wiecznemu pojeciu posiadania w ogéle). Zob. L. J. Diembo, Ziemielnyje prawo-
otnoszenija w kilassowo-antagoniczeskom obszczestwie, Leningrad 1954, s. 92, 93
in., 100.
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W pewnej niekonsekwencji ze swoim pojeciem ,,dzierzenia” Lesinski
uzywa natomiast nazwy ,,posada gruntowa” jako odpowiednika francu-
skiego bail czy niem. Leihe. Zapewne autor poszedl tu za zarysem P. Dg-
bkowskiego, gdzie jednak termin ,,posada” ma znaczenie nieco inne, po
czeSci wprost przeciwne (w kazdym razie szersze). ,,Posada” zgadzalaby
sie wlasnie z ,,posiadaniem’, nie z ,dzierzeniem”. Sgdze jednak, zZe termin
»posada”, chociaz "poreczny, jest dla dzisiejszego czytelnika mylgcy.
W kazdym razie autor powinien uzasadnié potrzebe jego uzycia, jak to
udatnie zrobit co do terminu ,renta” (s. 12—14), ktérego nie znano
w polskim $redniowieczu. Osobi$cie uzywalbym raczej okreslenia ,,po-
siadlo$¢”, a chetniej jeszcze dostowniejszych tlumaczen odnosnych ter-
minéw obcych, wiec np. ,dzierzawa (wieczysta lub rentowa)”. Zgadza-
loby sie to z dalszym rozwojem stosunkéw i poje¢ w Polsce, kiedy —
jeszeze w XIX i XX w. — wystepowaly posiadlosci wieczysto-czynszowe
1 wieczysto-dzierzawne. Mozna sie i tu powolaé na nasz, niejako ,,0bo-
wigzujacy” podrecznik Historii panstwa i prawa Folski, gdzie wystepuje
tylko termin ,posada chlopska” (z uzyciem cudzystowu). Sam Lesinski
nie zawsze jest konsekwentny i np. pisze o posiadaczu (s. 337, przyp. 30),
a w innym miejscu (s. 88) odréznia wprost posiadanie od dzierzenia,
w sposob podobny do dzisiejszej teorii cywilistycznej, chociaz na pod-
stawie lacinskiego zrodia z 1300 r.

Rozdzial II o rencie zastrzezonej w miastach polskich rozwigzuje za-
razem kwestie genezy kupna renty w Polsce. Ze wzgledu na recepcje
odnosnych form z Zachodu, kwestia ewolucji od renty zastrzezonej po-
przez transakcje tg rentg rzeczywiste, a nastepnie pozorne, do kupna
renty, wystepuje malo wyraziScie w materiale Zréodlowym polskim.
Mimo to autor potrafil dowodnie wykaza¢ istnienie takiej ewolucji, co
upowaznia do wniosku, ze i u nas w XIV w. renta zastrzezona jako
forma weczesniejsza torowala droge kupna renty (s. 111). Mozliwo$é wy-
kupu renty zastrzezonej za zgodg obu stron nie wymaga chyba az tak
szczegblowego wyjasnienia (s. 100), skoro przy zasadzie niewykupnosci
tej renty chodzi¢ moglo tylko o norme prawnoprywatng o charakterze
iuris dispositivi. Lesinski pisze o dosé duzym obrocie rentami zastrzezo-
nymi (s. 108) i stwierdza wystepowanie w Krakowie w XIV w. formy
posredniej miedzy renta zastrzezong a kupnem renty (s. 114). Wiasciwie
daje jednak tylko jedyny przyklad, w ktéorym renta zastrzezona (z 1372 r.,
s. 109, 112) niewatpliwie pozorowala kupno renty. Oprécz tego przez
»formy posrednie” rozumie chyba wspomniane przedtem wypadki obrotu
rentami zastrzezonymi, co nalezalo wypowiedzie¢ wyrazniej.

Gléwny trzon rozprawy stanowi rozdzial III o kupnie renty w mia-
stach polskich. Na podstawie szczegélowej analizy przede wszystkim ma-
sowych zrodet miejskiej praktyki prawnej, glownie z Krakowa i Po-
znania, autor udokumentowal w sposéb pewny i dokladny kwestie do-
tyczace genezy kupna renty, jak i wszystkie subtelnosci jej konstrukcji
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prawnej oraz roli gospodarczej i spolecznej. Oprocz renty wieczystej
i wykupnej, chociaz bezterminowej, zajal sie tez rentg dozywotnig, ma-
jaca na celu zabezpieczenie utrzymania osobie uprawnionej. Z form po-
dobnych do kupna renty omoéwit renty ustanawiane pod tytulem darmym
i zastaw rentowy, ktéry zaniknal w ciggu XV w. na rzecz kupna renty.
Tekst rozdzialu jest bogato rozczlonkowany a przejrzysty i nie przed-
stawia watpliwosci pod wzgledem konstrukeyjnym; w kwestiach za$
merytorycznych nasuwaja sie jedynie oboczne zastrzezenia. I tak, niezbyt
Sciste wydaje sie sformulowanie o sprzecznosci z obowigzujgcymi zasa-
dami dopuszczania ,,wykupu renty za wolg obu stron’ (s. 154). O ile za-
sadg byt wykup na Zadanie dluznika, nie naruszalo tego uprzednie po-
rozumienie sie stron co do wykupi, chyba ze byloby ono koniecznym
jego warunkiem — wtedy jednak nalezalo to zaznaczyé (np. ,nie ina-
czej, jak za zgoda obu stron” itp.); przytoczone w tym zwigzku mate-
rialy zrodlowe potwierdzajg takg wilasnie interpretacje. Wymagaloby
tez jakich$ blizszych objasnienr postepowanie z niewyplacalnym dluzni-
kiem rentowym. Autor pisze, ze praktykowano objecie obcigzonej nie-
ruchomosci przez rentiera na wlasnosé (s. 164), a ewentualnie i prze-
trzymanie na ratuszu celem wymuszenia zaplaty dlugu lub sprzedazy
nieruchomosei (s. 163). Czyzby to byly jakies formy samopomocy lub
bezposrednia ingerencja wladzy pozasadowej? Rzecz polega zapewne na
niepelnym sformulowaniu tych kwestii w rozprawie Lesinskiego. Jed-
nakze trzeba sie liczy¢é z malg znajomoscig prawa miejskiego i jego form
egzekucyjnych u czytelnika, ktorego fmoze zmylié tez to, ze dopiero da-
lej, przy zbiegu kilku dilugéw rentowych, autor wspomina o rezygnaciji
dluznika dokonywanej przed sadem (s. 166, tez s. 172 o interwencji sgdu
rrzy likwidowaniu renty). Podobne niedomoéwienia znajdujg sie tez
w rozdziale IV (s. 238), ale tu kwestia (z zakresu i tak lepiej znanego
prawa ziemskiego) wyjasnia tres¢ przyp. 105 na s. 490. Przy polemice
z S. Kutrzebg co do pogladu na stan zadluzenia miasta Krakowa (s. 456,
przyp. 380) mozna zauwazy¢, ze autor sam podwaza swoja teze o nie-
pomyslnym stanie finansowym ze wzgledu na obcigZenie duzg sumg
dlugéw rentowych, gdy pisze, ze pozycja miasta jako dluznika byla
w ogole silniejsza od pozycji zwyklych dluznikéw (s. 292). Wysunigte
tu zastrzezenia sg stosunkowo drobne i przez to raczej podkreslajg, ze
tres¢ rozdzialu III (ponad 200 stron) nie nasuwa powazniejszych za-
rzutow.

Z rozdzialu IV o rentach w dobrach ziemskich w Polsce dowiadujemy
sie, ze instytucja ta byla w prawie ziemskim mniej rozpowszechniona
niz w miejskim. Kupno renty, a wiecej jeszcze jej darowizny, mialy tu
zastosowanie na rzecz instytucji koscielnych. Jednakze rozwdéj kupna
renty nie pozostal bez znaczenia i dla stosunkéw kredytowych miedzy
szlachtg, wplyngl mianowicie na powstanie kupna nieruchomos$ci z za-
strzezeniem odkupu. Te ostatnig instytucje Lesinski uwaza za podobng

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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do zastawu uzytkowego, a zawierajgcg zarazem elementy umow: sprze-
dazy (,czasowej” — to okreslenie nie jest zrozumiale) i kupna renty
(s. 233, 235). Wyjasnia tez dalej, ze instytucja ta zastgpita w ciggu XV w.
rozpowszechniony przedtem zastaw uzytkowy, uznawany za transakcje
lichwiarskg (s. 245—248). Autor zastrzega sie przy tym, ze instytucja
kupna nieruchomosci na wyderkaf nie jest dostatecznie zbadana w na-
szej nauce, ani mie stanowi tematu jego rozprawy ktérym jest tylko
wlasciwe kupno renty, w Scistym rozumieniu prawniczym. Mimo tej
wrezerwacji”’, i stusznie, autor poswiecilt instytucji kupna nieruchomosci
na wyderkaf nieco uwagi, skoro byla specyficznie polska i obejmowata
rowniez elementy kupna renty (s. 235).

Z obydwu tych wzgledéow, moim zdaniem, kupno doébr na wyderkaf
zaslugiwalo nawet na dokladniejsze rozpatrzenie. W kazdym razie na-
lezalo przy tym przedmiocie ustrzec sie widocznych sprzecznosci. Czy-
tajagc na s. 234 i n. o podobienstwie zastawu uzytkowego i kupna débr
na wyderkaf trudno sie zorientowaé, co wspo6lnego mialy ze sobg te dwie
instytucje, skoro — jak autor wyjasnit dalej (s. 246) — 6w zastaw byl
rentowy, a wiec, jak nalezaloby sadzi¢, bez oddania posiadania wierzy-
cielowi, podczas gdy oddanie takie jest przeciez bardzo istotng cecha
antychrezy. Mimo to autor kilkakrotnie (raz juz w rozdziale III) wspo-
mina o podobienstwie miedzy zastawem rentowym i antychretycznym,
czy nawet o ich identycznosei (s. 212, 246, 247)%, A juz catkiem mylgce
jest twierdzenie, jakoby sprzedaz nieruchomosci in vim remptionis roz-
ni¢ sie miata od zastawu uzytkowego ,bardziej formalnie niz faktycznie”
(s. 249). Tak byloby w istocie, gdyby nastepowalo rzeczywiste przekaza-
nie nie tylko wlasnosci, ale i posiadania sprzedanej rzeczy, wtedy jed-
nak zanika zupeinie i w sposdb jak najbardziej oczywisty podobienstwo
z zastawem rentowym. Tymczasem przy kupnie débr na wyderkaf wie-
rzycielowi przypadalo zaréwno prawo wlasnosci, jak i posiadanie (przy-
najmniej wedlug tenoru odnosnej formuly z 1523 r.) 7. Niejasne tez, co
w kupnie débr na wyderkaf jest wspdlnego z kupnem renty i trudno
znalezé co do tego jakis komentarz odautorski (oprocz wzmianki o ob-
jeciu tamtg instytucjg elementéw trzech czynnosci prawnych, m. in.
kupna renty). Mozna sie tylko domysleé, ze jednak wbrew urzedowej
formule kupno débr in vim remptionis musialo by¢ przez to podobne do
tzw. zastawu rentowego, poniewaz posiadanie zachowywal diluznik; po-
dobienstwo z kupnem renty wynikalo znowu z istoty zastawu rentowego
(moim zdaniem nie réznigcego sie niczym, poza terminologia, od kupna
renty). Tg droga mozna wiec uzyska¢ brakujgce czlony rozumowania

8 Wedlug mnie zastaw rentowy byl raczej tylko kupnem renty, mylnie nazy-
wanym zastawem w aktach praktyki prawnej niektérych miast. Autor zajmujac
sie ta kwestia juz w rozdziale III, bliski jest takiego stwierdzenia, ale ,nie odwaza
sie” go wypowiedzieé (s. 124 i n., 216).

7 Vol. Leg. I, 417.
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autora i zrozumie¢ samag instytucje, potraktowana zbyt lakonicznie.
Stusznoé$é¢ rozumowania potwierdza podzniejsza praktyka, o ktoérej Le-
sinski wspomina w tym zwigzku tylko ogélnikowo (ze z czasem bardzo
sie rozpowszechnila miedzy szlachts, s. 235), albo tez wynika ona choéby
z tekstu konstytucji 1635 r.8 zamieniajgcej generalnie wyderkafowe
sprzedaze nieruchomosci instytucjom koscielnym na czynsze wykupne
(a wiec jednak dotyczylo to praktyki rozpowszechnionej nie tylko mie-
dzy szlachta!). Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze kupno débr in vim remp-
tionis mialo pewne cechy posredniego stadium rozwojowego miedzy
rentg zastrzezong a kupnem renty — tyle, ze dluinik poczatkowo nie
dokonywal odkupu (débr wlasnych za rente), chociaz byt do tego upraw-
niony, a tylko bral swoje dobra w fikeyjng dzierzawe ? (wieczysta, wiec
z pelnym posiadaniem), zobowigzujgc sie w zamian do placenia renty
(czynszu dzierzawnego). Oczywiscie, mogla to byé tylko analogia, nie
zupelna zbieznos$é, wobec odmiennosci warunkow rozwojowych.
Rozdziat V dotyczy stanowiska réznych czynnikéw w.Polsce wobec
kupna renty. Najwiecej dowiadujemy sie o stanowisku Kosciola, tak
wedlug literatury prawno-kanonicznej, jak i ustawodawstwa koscielnego.
Autor wybiega tu nieco poza granice ad quem rozprawy omawiajgc dwa
pozniejsze traktaty: Grzegorza z Szamotul (1541 r.) i Marcina Smiglec-
kiego (1621 r.), o ile rzucajg S$wiatlo na stosunki weczesniejsze. Przy
omawianiu stanowiska panstwa Lesinski odkry! nieznane dotad prze-
pisy amortyzacyjne z drugiej polowy XV w. (s. 290 i n., 294). Interpre-
tacja zawilej tresci konstytucji z 1532 r. wydaje sie stuszna, chociaz zu-
pelny brak informacji o okolicznosciach jej powstania nie pozwala na
niewagtpliwe zrozumienie sensu. Moze wiec zbyt kategoryczne jest po-
tepienie tej konstytucji jako ,,malo rozsgdnej” (s. 299). Najmniej ma sie
do powiedzenia o stanowisku spoleczenstwa, gdyz zebrano wypowiedzi
tylko wyrywkowe, chociaz charakterystyczne. Pewna trudnosé sprawit
odnosény ustep z Memorialu Jana Ostroroga. Lesinski tlumaczy dostow-
nie, ze chodzilo w nim o sprzedaz, (wlasciwie ,,odkup” nieruchomeosci
(domoéw), o sprzedaz in vim reemptionis (s. 300). Tak tlumaczy sie tez
ow ustep w przekltadach Monumentum na jezyk polski (np. w moim nie
opublikowanym: ,,Uwaza sie tez za rzecz sluszng sprzedaze doméw z za-
strzezeniem odkupu, tzw. wyderkaf {...]”). Ale sam Lesinski podkresla
kilkakrotnie, jak mieszano ze sobg te dwa pojecia: kupna renty i kupna
nieruchomosci na wyderkaf w praktyce (s. 234) i w literaturze (s. 236),

8 Vol. Leg. III, 856.

® W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw, kiore w Polsce
przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1863—1869,.
s. 203 i n., (I s. 39). Prace te, chociaz ujmujgeg prawo polskie przedrozbiorowe
gléwnie z punktu widzenia jego obowigzywania jeszcze w XIX w., warto jednak
uwzgledniaé (jak to robi Lesifiski co do szeregu innych podrecznikéw), gdyz.
odznacza sie duza $cistoscia prawnicza.

11+



164 W. Sobocinski

a nawet tlumaczy reemptiones (dostownie jak u Ostroroga!) po prostu
jako renty (s. 537, przyp. 2.). Nalezy dlatego przyjaé¢ (jak robilem
w moim artykule o Memoriale), Ze Ostrorogowi chodzilo o kupno renty,
zwlaszcza jezeli na prawde od niego pochodzi i okreslenie domorum, co
przeciez nie jest zupelnie pewne. Nalezaloby wzigé tu pod uwage to,
co objasniam w moim artykule o braku oryginalnego tekstu Memorialu
i o stosunku do siebie dwoch zachowanych jego przekazéw 0. Mozna by
np. sadzié, ze w tekscie z Acta Tomiciana zmieniono oryginalne bonorum
na domorum, §wiezym wtedy wzorem konstytucji 1532 r. (W. Dutkiewicz
tlumaczy! to wyrazenie konstytucji jako ,zakladow (instytucji) religij-
nych)”. W tekscie Memorialu opublikowanym przez T. Wierzbowskiego
zamiast domorum jest dominiorum. Trudno przypuscié, aby w XV w. do-
minium moglo by¢ synonimem dla bonum (kwestia do zbadania w mate-
riatach Stownika taciny $redniowiecznej w Krakowie), raczej wiec jest to
wpoprawka’’ siedemnastowiecznego kopisty, ktérego domorum wida¢ za-
skoczylo tak samo, jak Lesinskiego. Na poparcie domorum mozna by
wskazaé¢ wypadek, gdy w 1488 r. autor Memoriatu zostal pozwany o rente
wraz z mieszczanami swojego prywatnego Ostroroga (Acta Capit., s. 658,
nr 1458) — a wiec moégt w swoim utworze mieé na wzgledzie zadluzenia
rentami wlasnie mieszczan, tak jak w ogéle w walce z eksploatacjg
koscielng ujmowal sie za interesami najszerszych warstw ludnosci, nie
tylko szlachty !!. Kwestia rozumienia odnosnego tekstu Memorialu jest
jednak watpliwa i nie wystarczy oprze¢ sie na zdaniu Helcla, ktéry nie
przywigzywal wiekszej wagi do wypowiedzi Ostroroga, uwazajgc go
expresse za ,nieprzyjaciela Kosciola”.

Rozdziat VI o kryzysie rent koscielnych w pierwszej polowie XVI w.

1 W, Sobocinski, Memorial Jana Ostroroga a poczqtki reformacji w Polsce,
QOdrodzenie i Reformacja w Polsce, t. III, 1958, s. 13—15.

11 Ibidem, s. 45 i n. Lesifiski wskazuje (s. 536, przyp. 158) na niezbyt dokladne
powolanie przeze mnie zapiski z Acta Capit. nr 762, czemu trudno zaprzeczyé.
Pomyltka dotyczy tu daty zapiski kapitalnej i charakteru dokumentu Ostroroga,
ktéry byt zapisem renty dokonanym przed nim jako starostg wielkopolskim. Sam
przyklad jest jednak dobrany o tyle dobrze, ze chodzilo mi nie tylko o ekonomiczna
(we wilasnych sprawach), ale i urzedowsa dzialalno§é Ostroroga i o zwigzek z jego
wystapieniem przeciwko kazaniom w jezyku niemieckim (w innym punkcie Memo--
rialu); obydwa dokumenty w zapisce nr 762 dotycza wlasnie uposazenia alta-
Tysty-kaznodziei polskiego w jednym z ko$cioldw poznanskich. Tresé dokumentu
Ostroroga jest przy tym zawilsza niz prosta transakcja sprzedazy renty, gdyz chodzi
o rezygnacje z czeéci renty juz istniejgcej, a nowy diuinik wchodzi tylko w miejsce
poprzedniego, majgcego zwiazki rodzinne z Ostrorogiem (Andrzeja Szamotulskiego);
watpliwe wiec, by otrzymat odnosng sume kapitalu od wierzyciela. Nieco Swiatia
na te sprawe rzuca tez zapiska nr 1661 (ibidem, s. 764), z ktorej wynika, ze Ostrorég
sam placil przez wiele lat rente altaryscie tego samego (z zapiski nr 762!) kosciola
poznanskiego, a odméwil dalszego placenia, gdy renta przeszla na innego duchow-
nego. W moim artykule trudno bylo dokladniej rozpatrywat te¢ kwestig, co wywo-
1alo, wobec zbyt lakonicznego ujecia, brak precyzji, slusznie wytkniety przez Ie-
sinskiego.
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zwraca uwage na zaostrzenie sporéw z duchowienstwem i poczatki re-
formacji. Na podstawie materialéw zZrédlowych przytoczono kilka przy-
kladow sporéw miedzy mieszczanstwem a Kosciolem o renty, bez bezpo-
sredniego jednak zwigzku tych sporéw z reformacjg. O powigzaniu ta-
kim w innych przypadkach $wiadcza studia J. Dworzaczkowej. Wzmianki
¢ trudnosciach $ciggania rent od szlachty majg charakter tylko ogélny,
bez przytaczania juz faktow. Powigzanie kwestii rent z rozwojem refor-
macji autor potraktowal jako zagadnienie spoza tematu swojej roz-
prawy, co jest uzasadnione ramami chronologicznymi, ktore jej zakreslil.
Zbytnia ogdélnikowosé jest tu jednak czasem razgca, np. ogélna wzmianka
o tym, ze odstepcy od Kosciola nie musieli obawiaé sie kar koscielnych
(s. 313). Bylo to, przy tym niezbyt jasno, rozstrzygniete dopiero w 1563 r.
Zakazy postugiwania sie pomocg $wieckg wydawane poprzednio (a przez
to blizsze pracy Lesinskiego) dotyczyly natomiast tylko spraw o wiare.
Np. akt interimu z 1555 r. postanawial wyraznie na koncu: O dochody,
gdzieby ich ksigezej nie wydawano, aby ksieza kleli, zapewniajgc dalej
o skutecznej egzekucji staroscinskiej na wykletych diuznikach 2. Nigdy
tez, w zasadzie, nie zwolniono 'dysydent()w w Polsce od obowigzkéw
wobec Kosciola katolickiego; jeszcze w XIX w. pociggano ich w Krole-
stwie Polskim do placenia dziesigciny 3. Sprawy te nie zostaly dotad
nalezycie oSwietlone ze strony historycznoprawnej (moja praca o tole-
rancji i wolnosci sumienia okresu reformacji w Polsce pozostaje w ma-
szynopisie). Nie mozna sie dziwi¢, ze Lesinski nie mial checi do za-
puszczania sie w te trudne i rozlegte problemy. Jak podam jeszcze nizej,
ograniczenie chronologiczne recenzowanej rozprawy ma swoje uzasad-
nienie, jednak lektura ostatniego rozdzialu pozostawia czytelnikowi wra-
zenie, jakby tok opowiesci przerwano w najciekawszej bodaj chwili.

II

Przechodzgc do oceny ogdlnej zatrzymam sie jeszeze chwile nad zna-
czeniem tematyki rozprawy Lesinskiego. Ot6z wybdr tematu jest tutaj
wyjatkowo trafny, gdyz historia kupna renty nalezy do zagadnien bar-
dzo matlo znanych i prawie nie opracowanych. Wiadomo, jak mato uwagi
poswieca nasza nauka historycznoprawna instytucjom prawa prywat-
nego, a jeszcze mniej miejskim; w ogdle prawo sgdowe ziemskie jest juz
stosunkowo lepiej znane od miejskiego. Rozprawa Lesinskiego speinia
powazng role w badaniach nad tymi malo znanymi zagadnieniami 14

12 Rpis (dawniej Morsztynéw) Bibl, Narodowej w Warszawie, acc. 5323, s. 429
in. .
13 Ciekawe informacje o tym podal znany prawnik A, Heylman (luteranin)
w swoim ,rozpisie” z 12 IV 1862 r. w sprawie ustawy o oczynszowaniu (rpis Bibl.
Jagiell. 5989, s. 69, 74—76, tu wg mikrofilmu w Bibl, Narod., nr 2120).
14 Na przyklad nieco zaskakujacg nowoécia sg ustalenia dotyczace zaspokaja-
nia wierzycieli rentowych w razie upadlo§ci dluznika (konkursu); zasade prior
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i to w skali wykraczajgcej daleko poza stosunki polskie, do powszechnej
historii prawa. Trzeba dodaé, ze instytucja kupna renty jest niezwykle
interesujagca i wazna z punktu widzenia nie tylko historii prawa, ale
takze ekonomii oraz doktryn w ich réznych odmianach, m. in. filozo-
ficzno-teologicznej. Oczywiscie, w rozprawie Lesinskiego chodzi przede
wszystkim o rozwoj prawny, ale i pozostale aspekty badanej instytucji
musialy byé w pewnym stopniu wziete pod uwage. Wobec oparcia badan
w przewaznej mierze na praktyce prawnej, odbijajacej bezposrednio
1 wszechstronnie stosunki zycia codziennego, rozprawa uwzglednia tez
wiele zjawisk z historii spotecznej. Dzieki temu mozna w niej znalezé
wiele cech strukturalnych, ukazujgcych historie kupna renty w Scistym
sprzezeniu z caloksztaltem zwigzanych z ta instytucja zjawisk spoteczno-
ideologicznych. Badania tego typu, nawet dotyczgce wasko zakreslonego
odcinka, maja duze znaczenie w procesie integracji nauki.

W ogélnej ocenie treSci rozprawy nalezy jeszcze zwroéci¢é uwagg nha
bogactwo dokumentacji, wzietej przewaznie z obfitych materialéw prak-
tyki sadowej, wydanych drukiem (wykorzystanie archiwaliéw z tego
zakresu autor uznal za niemozliwe w monografii o tak wielkim zasiegu
chronologicznym i terytorialnym, co nie ulega watpliwosci). Malo nato-
miast bylo do dyspozycji tekstow normatywnych dotyczacych tematu
pracy, zwlaszcza z dziedziny prawa swieckiego 15. Uderza tez niezwykla
wprost precyzja badawcza i argumentacja motywowana znakomicie,
przynajmniej w glownych partiach recenzowanej rozprawy. Mozna by
tylko mieé troche pretensji z mojego punktu widzenia, do nieraz zbyt
daleko idgcej powsciagliwos$ci przy wyciagganiu wnioskéw, a takze prze-
sadnej wiary w terminologie zrodel — mimo wysuwanych tu i é6wdzie
zastrzezen — w terminy czy pojecia odtwarzane wedlug rzekomych przy-
$wiecajacych nie tylko J. Adamusowi, ,,pod$wiadomych idei przeszio-
$ci” 16, Na ogdl jednak ustalenia Lesinskiego, oparte na analizie ogromnej
masy materialéw zrédlowych, odznaczajg sie duzym stopniem doklad-
nosci, a wnioski wyciggniete z nich, przemyslane solidnie i wszystkie-

tempore. .., inaczej niz wediug konstytucji z 1588 r., stosowano tam ,na wywrét”,
gdyz posiadanie nieruchomosci oddawano wilasnie wierzycielowi ,najmlodszemu”,
pod warunkiem wykupienia starszych rent (s. 166 i n.).

15 Volumina Legum powinno sie jednak przynajmniej cytowaé wedlug stron
wydania pijarskiego (podanych na marginesach wydania Ohryzki), bo to ulatwia
skontrolowanie cytat wedlug obu wydan; o pomylkach wydania Ohryzki zob. moja
recenzje w Kwartalniku Historycznym z 1938 r. z pracy P. Skwarczynskiego. Teksty
konstytucji z 1543 r. powinno sie powolywaé w oryginalnym brzmieniu polskim,
znanym w tej cze$ci z wydania J. Sawickiego (zob. méj artykut w t. IV Odrodzenia
i Reformacji w Polsce, s. 66—68). ,Memorial 1477 r.” (s. 295) — to projekt zwig-
zany dopiero z sejmem z 1544 r. (uzasadnienie u mnie, ibidem, s. 70—T71).

16 J. Adamus, Metoda prawnicza w historii, Zeszyty Naukowe UL, Nauki
Hum.-Spoteczne, ser. I, z. 2, s. 22. Tematowi temu po§wiecitem duzo uwagi w dy-
skusji na kolokwium historycznoprawnym z 12 IX 1963 r. w Warszawie, ale bez
zadnego absolutnie oddZwieku.
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glowne wyniki rozprawy maja wartosé istotng i trwalg 1?. Nalezy pod-
kresli¢ dojrzalos¢ metodologiczng Autora, gruntownosé podejscia histo-
rycznego, nie ograniczonego bynajmniej do opisu, ale uwzgledniajgcego
zarOwno uwarunkowanie spoleczno-gospodarcze badanej instytucji, jak
i pojecia oraz konstrukcje prawnicze, niezbedne w historii prawa. Zwraca
tez uwage przejrzystosé i jasnosé wykladu, ktéra warto byloby zalecié
wszystkim opracowaniom z tej i wszystkich innych dziedzin ,,czystej
nauki”.

Z przykroscig musi sie zauwazyé, ze z wewnetrzng, myslowa zawar-
toScig recenzowanej ksigzki bardzo kontrastuje jej szata zewnetrzna,
dana przez poznanskie wydawnictwo uniwersyteckie. Mimo wysokiego
poziomu i wartosci, rozprawa Lesinskiego nie zyskala widocznie dosé
uznania w oczach miarodajnych czynnikéw redakcji Wydawnictw Na-
ukowych UAM, skoro pozalowano jej czcionek drukarskich, lecz odbito
w formie powielanej, na lichym, bibulastym i grubym papierze. Wyszia
z tego ksiega opasta (wiecej stron niz w maszynopisie), ciezka i bardzo
nieporeczna, wprost ucigzliwa do lektury. Wobec tego prawdziwg ko-
niecznoscig jest opublikowanie przynajmniej gléwnych wynikéw tej
rozprawy, choéby w formie autoreferatu czy streszczenia, w jakims$ cza-
sopiSmie, normalnymi czcionkami. Niniejsza recenzja moze zastgpié taki
artykut tylko w drobnym stopniu, gdyz ma charakter przede wszystkim
oceniajacy, czesciowo polemiczny, a partie poswiecone streszczeniu roz-
prawy Lesinskiego sa tu zbyt skape.

111

Na zakoniczenie jeszcze jedna uwaga, a raczej dezyderat pod adresem
autora. Z punktu widzenia systematyki prawa cywilnego ograniczenie
tematu do historii jednej tylko instytucji jest zupelnie celowe i po-
trzebne w ramach badan monograficznych. Pod wzgledem przedmioto-
wym, jak wynika z przegladu tresci recenzowanej rozprawy, ma ona
niewatpliwie nawet szerszy zakres nizby to wynikalo z brzmienia tytutu.
Natomiast dwa pozostale ograniczenia, uwidocznione w tytule i oméwione
na wstepie rozprawy, s3 w niej przeprowadzone z duzg Scistoscia.
Kwestia ograniczenia terytorialnego, jak to po czesci widaé juz z tytulu,
dotyczy tylko gléwnego trzonu rozprawy, jej strony analityczno-Zrédio-
wej 18, Mozna mie¢ pewne zastrzeZenia co do ograniczenia chronologicz-

17 Lesinski daje tez stuszne na ogdl sprostowania pomylek w dzielach tak
znanych autorow, jak np. S. Kutrzeby (s. 456, przyp. 380), J. Bardacha (s. 500, przyp.
142), S. Estreichera (s. 514, przyp. 58), P. Dabkowskiego (s. 287).

18 Lesinnski poswiecil rozwojowi doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej
jako ttu dla wla$ciwego tematu, tj. historii kupna renty w Polsce, rozdziat I (zob.
wyzej s. 2—3). Oczywiscie, byloby niemozliwe uwzgledniaé w tej pracy réwno-
miernie rozwdj we wszystkich wazniejszych krajach, by w ten spos6b daé na-
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nego i urwania badan zasadniczo na poczatku XVI w. Lesinski podal dwa
wzgledy, ktore sklonily go do przyjecia tej granicy (s. 11). Nie ulega
watpliwosci, Ze zadecydowal wzglad pierwszy, podyktowany charakte-
rem materiatlu zrédlowego, ktéry do tego mniej wiecej czasu jest do-
stepny w peinej stosunkowo, a dogodnej, bo drukowanej postaci, i dla-
tego moégl byé wykorzystany wyczerpujaco przez jedng osobe. Mniej
przekonuje powolanie sie na istnienie jakiej$ cezury w rozwoju samej
instytucji. Cezure te jakoby stanowi reformacja, ktoérej trudno byloby
jednak przypisywa¢ istotny wplyw na rozwéj kupna renty w Polsce, gdyz
byl to tylko okres przejsciowych zaklocen i zahamowan w tym rozwoju.
O terminie ad quem rozprawy zadecydowal wiec w istocie wzglad pierw-
szy, ktory trzeba uzna¢ za wystarczajacy motyw tego ograniczenia.
Byloby jednak, moim zdaniem celowe i potrzebne, by wiasnie Le-
sinski przedstawil na razie w krotkim zarysie, bedgcym przediuzeniem
recenzowanej rozprawy, dalsze losy kupna renty, az do jej likwidacji
na ziemiach polskich w ciggu XIX w., opierajgc sie cho¢by na samej
tylko literaturze wspoélczesnej i nielicznych stosunkowo aktach norma-
tywnych. Chodzi przeciez o instytucje, ktéra w calosci, lacznie z czyn-
nosciami pokrewnymi, nalezy juz tylko do historii, gdyz zniknela wraz
z formacjg feudalng. Oczywiscie, takie zarysowe ujecie mialoby znaczenie
li tylko orientacyjne i nie mogloby, nawet w przyblizeniu, dawaé obrazu
tak poglebionego, jak w gléwnej rozprawie, ktéra jest przedmiotem tej
recenzji. Nie zabrakloby jednak do niego materialéw drukowanych, na-
wet z praktyki sgdowej (m. in. dwudziestowiecznej), chociaz fragmenta-
rycznych. Trudno bowiem spodziewa¢é sie, ze kto§ podejmie trud opraco-
wania kupna renty w XVI—XIX w. z takg skrupulatnoscig, jak to zrobit
Lesinski dla okresu wezesniejszego, gdyz wymagaloby to badan archiwal-
nych na miare niewspéimierng z siltami jednego badacza. Moze wpraw-
dzie kto$ inny podjgé sie napisania dalszych dziejéw kupna renty spo-
sobem uproszczonym, na podstawie samych tylko dostepnych mate-
riatéw, sporadycznie siegajgc do praktyki — ale i w tym przypadku
na rezultaty trzeba chyba diugo czekaé. Lesinski, jako autor tak grun-
townej monografii kupna renty w najwazniejszym okresie jej rozwoju,
jest przeciez najbardziej powotany i do szkicowego, tymczasowego skre-
§lenia dziejow tejze instytucji, ktorej problematyke rozumie w najdrob-
niejszych szczegolach, czego trudno oczekiwaé od przygodnego badacza.
Wedlug mnie, mozna bylo nawet, juz w ramach recenzowanej rozprawy,

prawde powszechng historie kupna renty. Sadze przeciez, ze mozna by uwzgledniaé
nie tylko to, co mniej lub wiecej bezposrednio moglto wplywaé na rozwdj w Polsce,
ale daé szersza skale poréwnawcza przez siegniecie do stosunkéw w Anglii, a takze
w Rosji. W tej ostatniej instytucja kupna renty nie byla wprawdzie znana, jednak
istnialy tam i musialy by¢ jako§ rozwigzywane problemy, ktére doprowadzily na
Zachodzie do wyksztalcenia sie tej instytucji, jak kwestia odsetek (lichwy), zaka-
zanych dopiero w Ulozeniju z 1648 r., bez wiekszej zresztg skutecznosci w praktyce.
Zob. tez wyzej przyp. 4.
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pomiesci¢ odpowiedni dodatkowy rozdzial, za czym przemawial tez
waski pod wzgledem przedmiotowym zakres tematyczny rozprawy, kto-
rej urwanie na poczatku XVI w. wydaje sie sztuczne i-nasuwa konieczng
dla przysztej syntezy naukowej potrzebe wyjasnien co do rozwoju pdz-
niejszego oraz zaniku badanej instytucji. Lesifiski wolal jednak trzymaé
sie zasady, zalecanej jeszcze przez R. Hubego, wedlug ktorej ,,przy
robieniu zadan pamietaé¢ nalezy, ze zawsze jest lepiej podane do obro-
bienia przedmioty, ile by¢ moze ograniczyé¢, bo tym sposobem spodzie-
waé¢ sie mozna wywolania prac gruntowniejszych” *. Nie wchodzgc
w stusznosé tej zasady, zalecanej na og6l i dzisiaj mlodym pracownikom
nauki, wolno mie¢ nadzieje, liczac sie ze wzgledami ,,ekonomii badaw-
czej”, ze Lesinski, gdy nie dalo sie zrobié¢ tego w ramach recenzowanej
rozprawy, w dodatkowym, przysztym artykule naszkicuje dalszy rozwdj
kupna renty w Polsce, zaspokajajac tym z pewnoscig i wlasng ciekawoseé,
i choéby tymczasowo potrzeby nauki historycznoprawnej.

1 R. Hube, Poglagd na nowsze prace okolo wyjadnienia historii praw Slowian
potudniowych, Biblioteka Warszawska, t. IV, 1872, s. 188.






