CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XIX Zeszyt 2 — 1967

WEADYSEAW CZAPLINSKI (Wroclaw), RYSZARD BEASZEWSKI (Torun)

Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii *

I

Na taka ksigzke czekaliSmy dawno. Jak dalece byla potrzebna $wiad-
czy to, ze w samej Warszawie odbyly sie nad nig juz dwie dyskusje, Ze
poprzednio dyskutowano nad nig w Krakowie i Wroctawiu. Nic dziwnego,
ze ksigzka jest nadal poszukiwana, przy czym wobec niskiego nakladu
(500 egzemplarzy!) na pewno nie otrzymajg jej wszyscy, ktérzy jej po-
trzebuja.

Autor stwierdza stusznie w wstepie do ksigzki, ze ,badania nad sej-
mem walnym w feudalnej Rzplitej nalezg do najbardziej zaniedbanych”,
ze ,nie dysponujemy dotad synteza szlacheckiego parlamentaryzmu”.
Istotnie tak jest; posiadaja historie swych parlamentow Anglia, Dania,
Szwecja, a kraj, ktéry szczyci sie, Ze jego tradycje parlamentarne sie-
gajg daleko, nie ma dotad dziejow swego ciala prawodawczego. Stwier-
dzmy tu zaraz: nie zastapi tego braku ksigzka H. Olszewskiego, skoro
zajmuje sie sejmem polskim w okresie od r. 1652 do 1764 i skoro omawia
przede wszystkim prawnoustrojowe problemy sejmu; totez chcieliby-
$my, aby omawiana praca przyspieszyla dalsze studia nad sejmem i by
z czasem te studia pozwolily napisaé¢ wieksza, parotomows historie
sejmu polskiego.

Sadzimy tez, ze po przewalczeniu pewnego uprzedzenia, jakie u nas
panowalo odnosnie do studiéw nad polskim sejmem, z czasem moze
jakas instytucja naukowa czy polityczna podejmie inicjatywe wydawania
przynajmniej najwazniejszych diariuszy sejmowych i innych materialow
historycznych dotyczacych dziejéw naszego parlamentaryzmu.

WysuneliSmy na czolo naszego oméwienia te uwagi nie tylko dlatego,
iz spodziewamy sie, Ze nie padna one na suchy kamien, ale i dlatego, e
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chcielibysmy je traktowaé¢ w jakims stopniu jako material do rozwaza-
nia dla przyszltych badaczy historii naszego ciala prawodawczego.

Jest niewatpliwie wielka zastugg autora, Ze nie ulgkl sie trudnego
zadania, jakim bylo oméwienie funkcjonowania sejmu walnego w ciggu
przeszio stulecia. Wiedzial przeciez dobrze, ze nie bedzie sie tu mogl
oprze¢ na drukowanych normach prawnych, skapych i niejasnych, ale
bedzie musial siegngé do Zrodel archiwalnych, przedrzeé¢ sie przez po-
kazng liczbe rekopiSmiennych diariuszy sejmowych (sam stwierdza, ze
przestudiowal ich okolo 600). Poniewaz za$ autor zamierzyl zajaé¢ sie
rowniez teorig parlamentaryzmu, musial tez uwzglednié¢ pokazng liczbe
rozpraw politycznych, czesciowo drukowanych, czesciowo ukrytych w roz-
nych rekopisach.

Powiedzmy tez zaraz, ze oparlszy sie na pokaznych materiatach, stwo-
rzyl autor dzielo imponujace, bez ktérego nie obedzie sie zaden historyk
zajmujacy sie dziejami polskiego parlamentaryzmu, bez wzgledu na to,
czy bedzie chcial kontynuowaé syntetyczne badania, czy tez zechce zajgé
sie poszczegbélnymi sejmami. Na przeszlo bowiem czterystu stronicach
autor przypomnial wiele rzeczy znanych, ale réownoczesnie usystematy-
zowal je, uporzadkowal, chwilami uscislit czy skorygowal, nie moéwigc
juz o tym, ze wydobyl na $wiatlo dzienne rzeczy nowe, stworzy! nowe
koncepcje dotyczace funkcjonowania naszego ciala prawodawczego. Zao-
patrzyl wreszcie swe dzielo w pare cennych tablic, dotyczgcych zaréwno
organizacji, jak i funkcjonowania sejmu. .

Rzecz jasna, ze piszgc swe dzielo autor nie dzialal w prézni, ale dyspo-
nowal tu rozlicznymi studiami Stanistawa Kutrzeby, wspanialym
studium Wtadystawa Konopczynskiego, poswieconym wprawdzie
jednemu tylko problemowi, mianowicie formie podejmowania uchwal-
przez sejm, jednak poruszajagcym réwniez wiele innych spraw. Trzeba
przyznaé, ze ci wielcy jego poprzednicy nie znajdujg specjalnego uzna-
nia w oczach autora. Jest to w pewnym stopniu zrozumiale u badacza
przystepujacego do tego samego problemu z innym troche nasta-
wieniem. Jednakowoz uwazne przeczytanie ksigzki autora i zestawienie
jej tresci z ksigzkami jego poprzednikéow pozwala ocenié, jak wiele im
zawdziecza.

Przed autorem przystepujacym do zadania staly dwie drogi. Magt
on bowiem albo zapozna¢ sie z wielkg liczbg diariuszy zachowanych w na-
szych archiwach i bibliotekach i na tej podstawie daé obraz funkcjono-
wania i prawidel sejmu, albo tez mogt wpierw sam, czy tez dzialajge
w zespole przebadaé¢ w formie monografii pare wazniejszych nie opracowa-
nych sejméw i dopiero na tej podstawie przystapi¢ do syntezy. Nie po-
trzebujemy dodawaé, ze droga pierwsza, krotsza, byla niewatpliwie trud-
niejsza. Druga wymagata wspolpracy i dluzszego czasu. Z tego, co wyzej
powiedzieliSmy, wiemy juz, ze autor wybral droge pierwsza, a wiec
droge te samg, jakg w pewnej mierze poszedl krytykowany przez niego
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Wiadystaw Konopczynski. Cheac ta droga dojsé do systematycznego
przedstawienia funkcjonowania sejmu, znalazl sie autor w specjalnie
trudnej sytuacji wobec nieopracowania dotad przez historykéow sejmow
z czasbw drugiej polowy panowania Jana Kazimierza, sejmdéw z pierw-
szej polowy panowania Jana Sobieskiego oraz sejméw z pierwszych
dziesiecioleci XVIII w.

Na obrone autora mozna powiedzieé, ze przeciez dysponowal diariu-
szami tych wlasnie inkryminowanych sejméw. Czy jednak sam diariusz
moze zastgpi¢ sumienng monografie sejmu? Sagdze, ze nie. Wiadomo
przeciez, ze diariusz diariuszowi nieréwny. Bywajg inteligentne i ob-
szerne diariusze, bywajg za$§ diariusze rozpaczliwie zwiezte albo tez nie-
inteligentne. Nie méwige juz o tym, ze diariusz daje jedynie szkielet
historii sejmu. Dopiero korespondencja, relacje obcych posléw i inne
zrédla dajg nam to, co mozna nazwaé¢ kulisami sejmu, pozwalaja nam
niejednokrotnie dopiero zrozumieé¢ ukryte mechanizmy wprawiajgce
w ruch poszczegdlnych posléw czy senatordéw, zrozumieé, kto — krol,
magnat, czy tez grupa postéw — decydowaly o wyniku sejmu.

Przenikniecie tajemnicy poszczegdlnych sejméw to tez rzecz nielatwa,
nawet woéwczas, gdy dany sejm posiada swa monografie. Céz dopiero,
gdy takiej monografii nie ma. Stagd wiec niestusznie zarzuca autor Konop-
czynskiemu na podstawie znajomosci jedynie diariusza pierwszego sejmu
z r. 1654, ze niestusznie przypisal zerwanie sejmu dworowi. Wedlug
opinii ustnej dra Mincera, znajacego kulisy tego sejmu, dwér by? sprawcag
jego katastrofy. Mowiac o sprawczych sitach dziatajacych na sejmie trzeba
zachowa¢ duzg ostroznosé i nie zadowalaé sie jedng opinig. I tak autor
uwierzyl temu, ze w mej pracy o sejmach z 1652 r. udowodnitem nie-
zbicie, iz sprawcg zerwania pierwszego sejmu byl Janusz Radziwilt. Mu-
sze tu otwarcie stwierdzi¢, ze A. Kersten w recenzji mej pracy stu-
sznie chyba podniést, ze to twierdzenie nie jest najlepiej udowodnione.

Chceac wiec mowié o sejmach poszezegolnych trzeba uwaznie nie tylko
przesledzié przebieg wydarzen sejmowych na podstawie diariusza, ale
nalezy koniecznie zapoznaé sie jak najdokladniej z stojagca do dyspozycji
literatura. Trzeba przyznaé, ze autor to w duzym stopniu uczynilt. Nie-
mniej jednak uderza brak cytowania i wykorzystania pewnych ksiagzek.
Tak wiec nie wykorzystal autor Wojny moskiewskiej LKXubali, su-
miennego studium K. Piwarskiego, Miedzy Francjq a Austrig (Kra-
kow 1933), w ktérym omoéwiono sejmy przedostatnich lat panowania
Jana Sobieskiego, studiow W. Konopczynskiego, jak Sejm gro-
dzienski 1752 roku (Lwow 1907), Fatalny sejm 1744 (w zbiorze: Od So-
bieskiego do Kosciuszki, Krakow 1921).

Gdy chodzi z kolei o material archiwalny, to uderza bardzo stabe
wyczerpanie diariuszy sejmowych, pisanych przez postow gdanskich. Na
pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze skoro autor mégt dyspono-
waé diariuszami polskimi, to nie potrzebowal siega¢ do tych diariuszy,
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pisanych w jezyku niemieckim i przez Niemcéw. Kto jednak zna blizej
material gdanski, nie zgodzi sie z takim ujeciem. Postowie mianowicie
czy tez postancy gdanscy piszagc swe diariusze zwracali specjalnie —
przynajmniej gdy chodzi o mnie interesujace czasy — uwage na formal-
nosci sejmowe, interesowata ich mechanika obrad. Z tego tez wzgledu
uwazam, ze autor niestusznie zrobit pomijajgc materialy gdanskie. To
pominiecie archiwum gdanskiego pociggnelo za sobg jeszcze jeden sku-
tek: mianowicie zbyt powierzchowne przedstawienie roli sejmiku pru-
skiego. Autor moze wprawdzie na swg obrone powiedzieé, ze ten temat
sam wystarczylby na prace niemal tak obszerng, jak jego. Wydaje mi
sie jednak, ze warto bylo nieco glebiej zastanowi¢ sie nad tym sejmi-
kiem, w ktéorym zasiadali przedstawiciele miast i co wiecej — odgry-
wali w nim powazng, niemal decydujaca role. Przy sposobnosci chcial-
bym stwierdzié¢, ze jeszeze w XVII w. nie ma w tym sejmiku, skilada-
jacym sie, jak wiadomo, z senatu i izby poselskiej, jakiego$ nizszego
senatu. Nie spotykalem sie¢ tez z nazwaniem calego sejmiku senatem,
0 czym pisze autor na s. 71.

W odniesieniu do tematu pracy i ujecia materialu wydaje mi sie, ze
autor postgpitl niestusznie rezygnujac dobrowolnie z poréwnania sejmu
polskiego z innymi, wéwczas istniejacymi cialami prawodawczymi. Autor
tlumaczy sie tym, ze w gruncie rzeczy nasz sejm nie wzorowal sie na
zadnym innym europejskim organie prawodawczym. Jak mi sie wydaje,
jednak nie o to chodzi. Czytelnik mianowicie widzialby chetnie, gdyby
autor omawiajgc funkcjonowanie sejmu powiedziat mu, czy Polacy wy-
robili lepsze czy gorsze formy obradowania niZ inne narody. Zapewne
moze kto§ podniesé, ze liberum veto bylo dostatecznym sSwiadectwem
ubdstwa sejmu polskiego, ale przeciez ten zwyczaj nie wyczerpywat
wszystkich zwyczajow i obyczajow sejmowych. Wydaje mi sie, ze do-
piero takie zestawienie sejmu polskiego z sejmami innych narodéw za-
gwarantowaloby sad bardziej wywazony i spokojny. Tu moze Zrédio
pewnego pesymizmu autora w ocenie naszego ciala prawodawczego, pesy-
mizmu, ktéry sprawia, Ze na s. 213 mowi on wrecz o ,tancuchu absurdow
charakteryzujacych procedure sejmowania w XVII i XVIII wieku”, Mi-
mo woli wydaje sie, ze pod tym wzgledem zarazil sie autor pesymizmem
mlodego Konopczynskiego, od ktoérego w zasadzie sie odZegnuje. Sadze
tez, ze jesli autor swdj pesymistyczny sad rozszerza na caly w. XVII,
to takze grzeszy zbytnim pesymizmem, dodajmy nieusprawiedliwionym.

Inne zagadnienie ogélne, to jednolite traktowanie przez autora calego
omawianego okresu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze trudno bylo pisa¢ ina-
czej. Moze jednak warto bylo podkreslié réznice istniejgcg miedzy sej-
mami okresu saskiego, w wiekszosci nie dochodzacymi do skutku, a sej-
mami chociazby pierwszej polowy panowania Jana III.

Ksigzka omawiana zawiera, gdy chodzi o szczegélowy material, wiele
spraw, ktore chcialoby sie poruszyé, ewentualnie dyskutowa¢, totez re-
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cenzent jej jest z koniecznosci w pewnym klopocie, co wybraé. Najwie-
cej mozna by dyskutowac¢ nad zasadniczym ujeciem dziejow wewnetrz-
nych i spolecznych Polski. Skoro jednak tym tematem, jak sie zorien-
towalem, chcg sie zajgé wlasnie prawnicy, ja — piszgc dla Czasopisma
Prawno-Historycznego — zajme sie zagadnieniami prawnymi, wybiera-
jac naturalnie zagadnienia mnie najbardziej ciekawigce, ewentualnie
watpliwe.

Do spraw waznych omawianych przez autora zaliczam przede wszyst-
kim sprawe liberum veto, do ktorego autor wrécit ro Konopczynskim,
ponownie probujac — zreszta z powodzeniem — w inny sposéb wyttu-
maczyé ten zwyczaj prawny. Wiadomo, ze pierwszy chyba Konarski,
powierzchownie interpretujgc konstytucje polskie, wystapil z twierdze-
niem, Ze nie ma prawa, ktéreby pozwalalo psué, niszczyé i rozsypywadé
sejm. Konopczynski, przyznajac, ze w pierwszym okresie sejmowania
istotnie nie bylo prawa zatwierdzajgcego ius vetandi, stwierdzil, ze juz
konstytucja sejmu z 1673 r. zatwierdzila ius vetandi przy prawie, po
czym dokladniej zatwierdzily to inne konstytucje. Chyba tez niestusznie
przypisuje autor Konopczynskiemu to, ze ,,widzial w liberum veto nie
znajdujgcy uzasadnienia w prawie przejaw bezprawia” (s. 314). Niewat-
pliwie jednak Konopczynski nie wyjasnil, na jakiej konstrukeji myslo-
wej opierali sie zwolennicy tego zwyczaju. W tej dziedzinie czyni autor
powazny krok naprzdd stwierdzajgc, ze juz w potowie XVII w. w po-
jeciu szlachty liberum veto bylo sciSle zwigzane z pojeciem wolnosci.
Twierdzgc tak powoluje sie autor na cytowang przeze mnie wypowiedz
Korycinskiego na pierwszym sejmie z r. 1652. Wedlug tekstu niemiec-
kiego diariusza istotnie Korycinski, zresztg czlowiek wyksztatcony i po-
wazny, stwierdzil wyraznie, ze szlachecka Libertdt solches erforderte,
das nemine contradicente alles bestehen musste. Na poparcie twierdzenia
autora mozna zacytowaé wypowiedz wojewody bractawskiego Potockiego
z tegoz sejmu: Es konnte zwar ein Landbote kraft seiner habenden
Freiheit [podkreélenie moje — W. Cz.] wann ihm in einiger Materie nicht
Satisfaction geschehen mochte, den Reichstag zerreissen. Jak wiec wi-
daé, przekonanie to byto wowczas dos¢ popularne. Naturalnie, bylibysmy
ciekawi, kiedy zrodzilo sie to przekonanie, ale wyjasnienie tej sprawy
nie bylo obowigzkiem autora, skoro swe rozwazania zaczyna od r. 1652.

Nawigzujgc do tego skonstatowania autor dochodzi do przekonania,
ze wlasciwie suwerenna byla w sejmie nie izba poselska, ale po prostu
kazdy pojedynczy posel. Ta konstrukcja myslowa jest niewatpliwie
pociagajaca, jednak wydaje mi sie, Ze jeszcze co najmniej w XVII w.
zywe bylo wsrod szlachty przekonanie, ze wlasciwa suwerenno$¢ spo-
czywa w narodzie szlacheckim reprezentowanym przez sejm konny, czyli
zjazd generalny. '

Zagadnienie dalsze, czy w omawianym okresie istniala mozliwos¢
przewalczenia liberum veto, zastuguje na przemyslenie. Autor nie widzi
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tej mozliwosci. Nie jestem jednak tak pewny, czy krol taki, jak Jan So-
bieski, nie moégt, gdyby chciat, w jakis sposob ograniczyé tego obyczaju.
Wszak jeszcze na sejmie 1688/1689 r. postowie prosili krola o zwolanie
sejmu konnego w celu ukarania macgcych stosunki w Rzeczypospolitej
Sapiehow. Istniala wiec teoretycznie mozliwosé sojuszu inter majesta-
tem et nobilitatem, o czym pisze wyraznie K. Piwarski we wzmianko-
wanym wyzej studium (s. 96). Wspomnijmy przy okazji, ze w tymze
studium udowodnil Piwarski przekonywajgco, ze to Sapiehowie — w co
autor watpi — zerwali ten sejm. Wracajgc do sprawy liberum veto,
trzeba stwierdzié¢, ze ostatecznie calkowite usuniecie liberum veto mozna
bylo przeprowadzi¢ tylko przy pomocy jakiegos zamachu stanu. Ale
trzeba sie zgodzi¢, ze ustréj wolnosciowy obalano i gdzie indziej ta
droga. Wszak Fryderyk III krol dunski zlamat przewage Rady Panstwa
zamykajac reprezentantow szlacheckich w Kopenhadze i grozge im woj-
skiem. Roéwniez poprzez zamach stanu, wlasciwie przewrét wojskowy,
obalit Gustaw III krol szwedzki przywileje szlachty i wladze riksdagu.

Mowige o trwatosci i sile zwyczaju jednomyslnosci autor, moim zda-
niem, nie do$é silnie podkreslit role obcych panstw przy tym. Tymcza-
sem obserwujgc dzieje poszczegdlnych sejmdédw epoki saskiej odnosimy
wrazenie, ze moze w poszczegdlnych przypadkach zatriumfowalby dwor
nad tym nieszczesnym obyczajem, gdyby nie akcja oSciennych panstw.
Przykladow mozna by tu cytowaé wiele, wystarczy przypomnie¢ to, co
pisze Konopczynski w rozprawie o sejmie grodzienskim (s. 73), ze nawet
popierajacy woéwczas Czartoryskich posel rosyjski miatl jednak ,,wszel-
kimi silami nie pozwalaé na zniesienie wolnego glosu”. A przeciez po-
stowie rosyjscy nie byli tu wyjatkami. Zasade liberum veto, czy tez ra-
czej liberum rumpo, popierali przeciez réwniez postowie pruscy, a nie-
jednokrotnie i francuscy. '

To, co autor pisze o roli magnaterii i rzadach oligarchii w czasach
saskich, wydaje mi sie na ogdl przekonywajgce. Istotnie tez w jakims$
stopniu sejm w tych czasach byt ,forum rozgrywki miedzy magnackimi
ugrupowaniami” (s. 324). Czy jednak w tej swojej teorii nie idzie za
daleko? Autor bowiem moéwiagc o walkach magnatéw obozu dworskiego
i opozycji widzi jedynie magnatow, nie widzi kréla, a przeciez jednak
w tej stabej Rzeczypospolitej krél reprezentowal jakas sile, nie zawsze
byt narzedziem w rekach sprzyjajacych mu magnatow.

Dla poznania funkcjonowania sejmu autor uczynil wiele. Dokladnie
i przekonywajgco omoéwil nieliczne konstytucje przedstawiajgce porzg-
dek obrad poselskich (s. 170 i dalsze), zajg! sie funkcjami marszatka
i wielu innymi sprawami. Musze przyzna¢, ze nie do$¢ jasno przedstawit
‘autor sam sposdb obradowania postéw. Prawde powiedziawszy, nie wi-
dzimy tych postdéw, jak sie zachowuja w izbie poselskiej. Wydaje mi sig,
ze chociazby na podstawie zachowanych diariuszy mozina by powiedzie¢
wiecej niz autor.
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Gdy chodzi o sesje nadzwyczajne, to autor reprezentuje teze, ze ko-
lokwia izby z senatem przy obecnosci czy tez nieobecnosci krola mialy za
zadanie wyeliminowaé udzial kréla w pracy prawodawczej. Nie potrafie
powiedzie¢, jak przedstawiala sie sprawa w czasach saskich, jednak jesz-
cze w polowie XVII w. przy tych kolokwiach z senatem chodzi o co$
innego. Tak wiec znane mi kolokwia obu izb w latach 1646 i 1652
mialy na celu ujednolicenie stanowiska postéw i senatoréw, pozyskanie
senatoréw dla pogladdw szlacheckich.

Z ta kwestig laczy sie sprawa jeszcze wazniejsza. Jaki byl udziat
kréla w procesie tworzenia nowych ustaw? Wedlug autora, raczej for-
malny. Twierdzi on, Ze arenga konstytucji méwigca o woli kréla i sta-
noéw koronnych i litewskich byla czysta formalnoscig. Stwierdza on tez
kategorycznie, ze ,doktryna szlachecka nie przyznawala krélowi prawa
veta” (s. 166).

Trudno sie w tym przypadku zgodzié z autorem, poniewaz za$ sprawa
jest istotnie wazna, zajme sie nig szerzej. Ot6z trzeba stwierdzié, ze
przeciw pogladowi autora przemawia szanowana przez szlachte i nigdy
nie zawieszona konstytucja z 1505 r., w ktoérej krol stwierdza wyraznie
nihil novi constitui debeat per Nos et successores mostros sine communi
consiliariorum et nuntiorum terrestrium consensu. Na te konstytucje
zwrécil tez slusznie swojego czasu uwage W. He jnosz Przemawia
przeciw temu i praktyka sejmowa. Oto np. na sejmie w 1646 r. postowie
upominali sie z naciskiem u kroéla, by rozpuscit swe wojska i wydat od-
powiednig konstytucje, dopoki jednak krol si¢ na to nie zgodzil sprawa
nie ruszyla z miejsca.

Autor bronigc swej tezy powolal sie na fakt przytoczony przez Hej-
nosza, ze w r. 1661 krol wydal specjalny uniwersal, w ktéorym odmawiatl
mocy prawnej konstytucji uchwalonej mimo jego sprzeciwu, w czym
autor, inaczej niz Hejnosz, widzi dowéd, ze postowie nie rachowali sie
ze sprzeciwem krola zgloszonym w czasie obrad. Wydaje mi sie, ze jed-
nak w tym przypadku nie ma racji. Jak przedstawiala sie woéwczas ta
sprawa? _

Otoéz istotnie w czasie tego sejmu doszlo do kontrowersji miedzy kré-
lem a postami w sprawie uchwalonej wowczas konstytucji o podatku na-
lozonym na kupcéw. Krol oponowal nie tyle przeciw samej konstytucji
o podatku, ile przeciw jej sformulowaniu. Nie postawil jednak sprawy
na ostrzu miecza i konstytucja w formie uchwalonej przez postow zna-
lazla sie wérod innych konstytucji tego sejmu. Wowczas dopiero krol —
moze pod naciskiem kupcéw — wydal uniwersal, w ktérym zapowie-
dzial, ze postanowienia konstytucji ob defectum consensus mnostri za
2adne prawo miane i trzymane byé majg (W. He jnosz Deklaracja
krolewska z r. 1661, s. 362). Co wiecej — krol zapowiedzial, ze w poro-
zumieniu z senatem oglosi potem te konstytucje we wlasciwym brzmie-
niu. Jak zareagowala na to szlachta na nastepnym sejmie? Otéz wy-
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mogla nows konstytucje, w ktérej (ide dalej za Hejnoszem) postano-
wiono, aby konstytucje sejmowe odmieniane przez te senatus consulta
nie bywaty; zastrzezono dalej, ze nie moga wychodzi¢ uniwersaly kon-
stytucje znoszqce, a jesliby mimo to wychodzily, to uniwersaly i re-
skrypty — — nullitati subiacere majg. Moze sie wigc wydawaé, ze jesli
nawet poczgtkowo krol posiadal prawo veta przeciw konstytucjom, to
woéwczas go prawa tego pozbawiono. Jesli jednak przyjrzymy sie spra-
wie uwazniej, przekonamy sie, ze odméwiono mu prawa, ktérego nigdy
nie posiadal, mianowicie znoszenia prawnie ogloszonych konstytuciji.
Te moégt anulowaé jedynie sejm. Jesli wiec krol dopuscit do tego, ze kon-
stytucje uchwalono i wpisano do ksiegi praw, nie bylo regresu.

Czy jednak krol mog! sie przeciwstawi¢ uchwalaniu konstytucji? Otoz
gdy chodzi o XVII w., to niewatpliwie tak. Swiadezy o tym przyklad
zimowego sejmu z 1668 r., ktérego przebieg jest nam znany na podsta-
wie dos¢ dobrego diariusza wojewody witebskiego Chrapowickiego.
W czasie tego sejmu zjawila sie u kréla izba poselska i domagata sie, by
krol zgodzit sie na konstytucje w sprawie skrécenia pobytu obeych po-
slow w Polsce. W tym momencie krol kazal przez kanclerza oswiadczyé,
ze zawsze mile przyjmuje supliki poddanych swoich, ale w tej mie-
rze — — nie moze na to pozwalaé. Poslowie parokrotnie powtarzali swe
zgdanie, ale ostatecznie wobec zdecydowanego oporu kréla ustgpili. Gdy
pozniej izba zjawila sie u kréla z projektem konstytucji o pospolitym
ruszeniu, kro6l ore proprio wystapil przeciw tej konstytucji, oswiadeczajac,
ze ma takie [pospolite ruszenie] jakie jest mnapisane — — nigdy nie
pozwole, wole zeby zegnal marszatek (Dyaryusz wdy witepskiego J. A.
Chrapowickiego, W. 1845, s. 24). Nie ma potrzeby opisywaé tu dalszego
przebiegu rokowan izby z krélem. Wynika jednak jasno z tego, ze krél
mog? sie przeciwstawié¢ woli izby. Inna rzecz, ze jesli obie strony nie my-
Slaly o ustepstwie, to sejm musial by¢ zerwany.

Przy tej sposobnosci warto na jeszcze jedng sprawe zwrdcié uwage,
mianowicie na to, ze mdéwiage o konstytucjach polskich trzeba sobie zda-
waé sprawe z tego, ze uchwalenie konstytucji nie bylo réwnoznaczne
z jej przestrzeganiem. WspomnieliSmy wyzej, ze sejm zastrzegl sie¢ iz nie
wolno wydawaé uniwersalow w sprawach podatkowych. Tymczasem
w nastepnych latach a mianowicie w latach 1664 i 1666 — jak informuje
nas R. Rybarski — naznaczono donatywe kupiecka na podstawie se-
natus consultum znowu uniwersalem kroélewskim (Skarb i pienigdz za
Jana Kazimierza, Michala Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego,
W. 1939, s. 238). Bylo to wyrazne naruszenie nowo uchwalonej konsty-
tucji, ale — jak stwierdza Rybarski — ,nie wywolalo tez specjalnych
protestow”. Rzecz jasna, nie protestowano przeciw temu zbyt gorgco,
albowiem dotyczylo to jedynie mieszczan.

To skomplikowanie Zycia prawnego w Polsce wystepuje i na innym
polu. Tak wiec autor zupelnie stusznie stwierdza, Ze uchwaly sejmu obo-
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wigzywaly wszystkich, nawet wowczas, gdy jakis sejmik sie na to nie
godzil. I od tej zasady zdarzaly sie jednak wyjgtki. Tak np. w 1637 r. po-
stowie Gdanska nie zgodzili sie na sejmiku generalnym pruskim na cta
morskie. Jak wiadomo, jednak na drugim sejmie te cla uchwalono. Wow-
czas przedstawiciele miasta stwierdzali, ze uchwata ta ich nie obowig-
zuje iuxta vulgatum dictum bez nas nic na nas (Acta Maritima, t. VII,
cz. 2, s. 113). Warto tez podkresli¢, ze i wérdéd szlachty znajdowali sie
tacy, ktérzy przyznawali Gdanskowi racje (ibidem, s. 39).

Przy sposobnosci warto podkresli¢, ze jeszcze wowczas nie przestrze-
gano bezwzglednie zasady jednomyslnosci. Konstytucja bowiem o clach
zostala uchwalona przy sprzeciwach paru postow.

Dyskusje z autorem mozna by prowadzié¢ dalej, ale wéwczas nasza
recenzja rozrostaby sie znacznie. Ograniczymy sie wiec jedynie do wy-
powiedzenia watpliwosci, czy rzeczywiscie w XVII w. prowadzono ofi-
cjalny, ze tak powiem urzedowy diariusz sejmu. Fakt oplacania sekre-
tarzy sejmowych nie moze tu by¢ moim zdaniem — argumentem. Do-
wodem byloby znalezienie istotnie urzedowego diariusza jakiego$ sejmu.

Jak zwykle w wiekszej rozprawie, mdzna i w ksigzce omawianej zna-
lezé drobne potkniecia. Wymienimy najwazniejszy. Tak wiec wystepu-
jacy 10 IIT 1632 r. marszalkowie koronni nie reprezentowali woli kroéla
Wiladyslawa IV, ale Zygmunta III, ktéry wdwczas jeszcze zyl. Trudno
dalej méwié, by Jerzy Ossolinski swym dzielem o monarchii wtérowat
Krzysztofowi Opalinskiemu (s. 24), skoro wypowiedz Opalinskiego po-
chodzi z lat czterdziestych, a utwor Ossolifiskiego wyszedt w r. 1614.
Nie jest stuszne twierdzenie autora, ze w drugiej potowie XVII w. zda-
rzaly sie okresy miedzysejmowe dochodzace do 4 czy 5 lat, skoro wedlug
znanej autorowi Chronologii Konopczynskiego okresy miedzysejmowe
w tym czasie wynosily najwyzej 3 lata. Ocena pogladéw E.. Opaliniskiego
(s. 130) jest, moim zdaniem, mylna. W 1661 r. nie mégt kanclerz litew-
ski Radziwilt informowaé posta francuskiego, skoro wéwczas kanclerzem
wielkim litewskim byl K. Pac, a mniejszym A. Naruszewicz. Jesli dalej
autor na s. 251 twierdzi, ze obowigzki senatora rezydenta okreslala kon-
stytucja z r. 1576, to niewatpliwie ma racje, jednak moze nalezaloby sie
tu powota¢ raczej na odpowiedni, tak samo brzmigcy punkt artykutow
henrykowskich. Nie wiem dlaczego autor okresla posiéw jako domini
turis suae, skoro ius jest neutrum.

Cytujac A. S. Radziwilla wypadaloby cytowa¢, zwlaszcza gdy chodzi
o precyzyjne sformulowanie jego mysli, tekst lacinski, a nie bledne tlu-
maczenie wydania Raczynskiego. Réznice miedzy tymi dwoma. tekstami
sg nieraz dosé istotne. Tak np. autor cytujac opinie Radziwilla o czynie
Sicinskiego przytacza tekst polski: Ja sie tez gniewalem mna tego ziego
czlowieka, ktéry chcial cichaczem wymknqwszy sie z Warszawy Rzptq
zostawié¢ na igrzysko fortuny. Tekst lacinski (cytuje za lacinskg kopig
w Ossolineum) brzmi: Ego invehebar in pessimum hominem, qui furtivo
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modo abiens, Rempublicam in ludibrium exposuit fortunae. Réznica, jak
widzimy, niewielka, jednak dos¢ istotna. Stowo ,ganilem” ma inny sens
niz ,gniewalem sie”.

Co do spraw dalszych wydaje mi sie, ze jakkolwiek praca nie jest
rozgadana, przydalyby sie pewne skréty, skreslenia powtorzen, zwilasz-
cza skreSlenia dwukrotnie niemal in extenso drukowanych konstytucji
z . 1633 (s. 169 i 344) oraz z r. 1678 (s. 170 i 345).

Wreszcie ostatnia sprawa. Ksigzka o sejmie zostala wydana ladnie,
na dobrym papierze, z gustowng i trwalg, chociaz nie sztywng okladks
i wydawnictwu uniwersyteckiemu w Poznaniu nalezalaby sie specjalna
wdziecznose, gdyby niestety nie fakt, ze gdzies mniej wiecej od setnej
stronicy ksigzki korekta pozostawia wiele, powiedzialbym az za wiele do
zyczenia. Dla wygody korzystajacego z ksigzki podaje zauwazone przeze
mnie bledy w datach: na s. 94 w polowie strony jest 9 XI 1639, ma by¢ 5
XI11639;na s. 214w 6 od dotu ma byé r. 1665, a nie 1664; na s. 229 ma by¢
1669 a nie 1699 (w. 7 od gory). Sprawa przedstawia sie szczegdlnie zle tam,
gdy chodzi o podawane teksty lacinskie. Niejednokrotnie przy jakiej
takiej znajomos$ci laciny mozna sobie samemu tekst poprawié, w wielu
przypadkach jednak czlowiek staje bezradny wobec tych znieksztalcen.
Nie zamierzam tu drukowaé pelnej listy erratow, wymienie jednak naj-
bardziej rzucajgce sie w oczy: s. 82 u doty, s. 118, s. 171, 195 u dotu, 208,
247, 249, 250 (tu tekst pierwszy cytatu prawie catkowicie niezrozumialy).
Nie wymieniam juz opuszczen poszczegolnych wyrazow, odwrodcenia
wiersza z tytulem, opuszczenia jednego czy paru wierszy na s. 123.
Czyzby w uniwersyteckim wydawnictwie nie mozna bylo znaleié ko-
rektora znajgcego chociazby $rednio lacine?

Przykro mi, ze tak smetnym akcentem zamykam omowienie tej
ksigzki i podkreslam, ze te usterki w zadnym przypadku nie obcigzaja
autora. Gdy chodzi o ogélny sad méj o tej pracy, to reasumujgc moge
stwierdzié, ze autorowi udalo sie rzeczywiscie stworzyé¢ dzielo potrzebne,
powazne, ciekawe; stowem, ze dal nauce polskiej opus magnum.

WELADYSEAW CZAPLINSKI (Wroclaw)

iI

Wszechstronna ocena rozprawy Henryka Olszewskiego nie jest celem
niniejszych uwag, Ktére powstaly na marginesie tej niezwykle cennej
i interesujgcej pracy, ktora wniosla niewatpliwie wiele nowego do badan
nad historig polskiego parlamentaryzmu. Niektére szczegolowe ustale-
nia Olszewskiego wydajg mi sie jednak watpliwe i nimi chciatbym sie
blizej zajaé.

Polemiczne jest dla mnie twierdzenie autora, ze ,szlachta konsek-
wentnie bronila zasady sejmu szeSciotygodniowego, zaréwno wtedy, gdy
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stawala wobec koniecznosci przedtuzenia obrad, jak i wtedy gdy propo-
nowano jej skrdécenie obrad” (s. 34). Zasada ta wyplywa z artykuléow
henrykowskich i z péiniejszych konstytucji z 1633 i 1678—1679 r. (Vo-
lumina Legum, t. III) s. 373, t. V, s. 267), zabraniajagcych prolongacji
i skracania obrad sejmoéw. Nie przecze istnieniu tej zasady ani jej sto-
sowania w praktyce, zasieg jej byl nawet szerszy, bo dotyczyl i sejméw
dwuniedzielnych, ale mam watpliwosci co do konsekwencji, z jakg
szlachta tej zasady bronita. Autor podaje, ze zna w omawianym przez
siebie okresie tylko pieé sejméw, ktdore w sposdb bardziej zdecydowany
przekroczyly granice 6 tygodni — sejmy z lat 1677, 1678—1679, 1681,
1685 i 1690 (s. 35). Przyktadow takich jest znacznie wiecej i one wlasnie,
moim zdaniem, podwazajg twierdzenie Olszewskiego. Tak np. sejm
z 1661 r. otwarty zastal 2 V, skonczyl sie 17 VII, trwal wiec 11 tygodni
(zob. W. Czaplinski. Opozycja wielkopolska po krwawym potopie,
Krakow 1930, s. 18 i 22), sejm wiosenny z 1666 r. zaczal sie 17 III, skon-
czyt sie 4 V, po dwukrotnym przedluzeniu, dopiero na trzecig prolonga-
cje nie zgodzil sie posel poznanski Adrian Miaskowski, powodujac ro-
zejécie sie sejmu; sejm wiosenny z 1667 r. zaczety 7 IIl jako dwunie-
dzielny, skoniczyl sie dopjero 19 V, przy czym w trakcie obrad przediu-
zono go do 6 nijedziel, a po ulywie tego okresu znowu prolongowano,
trwal wiec Igcznie ponad 10 tygodni; sejm nadzwyczajny z 1662 r. trwatl
od 20 1I, do 30 IV, czyli tez blisko 10 tygodni ( W. Czaplinski, o. ¢,
s. 98, 106—109, 138—140, 26, 29), sejm jesienny z 1670 r. trwal od 9 IX
do1XI(A.Przybos, Konfederacja golgbska, Tarnopol 1936, s. 28, 29),
czyli blisko dwa tygodnie diuzej. Jak obliczylem, na 39 sejméw zwy-
czajnych w latach 1652—1763 tylko 14 zakonczylo sie w terminie, badz
uchwalajac konstytucje, badz rozchodzac sie z uptywem ustawowego ter-
minu, 16 sejméw trwalo dluzej niz 6 tygodni, a reszta zostala zerwana.
przed uplywem ustawowego terminu obrad (zob. W. Konopeczynski,
Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 152—166).
Naruszanie zasady zabraniajgcej przediluzania sejméw przejawialo sie
nie tylko w przedtuzaniu obrad za zgodg wszystkich sejmujgcych, ale
rowniez w tym, zZe decyzje o prolongacji podejmowal niekiedy sam senat,
nie pytajac o zgode izby poselskiej. Wypadek tego rodzaju miat miejsce
na sejmie nadzwyczajnym w 1670 r. Zaczat sie on 5 III, a 16 IV, dawno
po uplywie ustawowego terminu zakohczenia obrad, senat uchwalil pro-
longacje bez regresu do izby poselskiej. W praktyce dla tego sejmu nie
mialo to znaczenia, gdyz juz nastepnego dnia posel braclawski Zabo-
krzycki sejm zerwal (A. Przybos, o.c, s. 20, 21). Podobny wypadek
zaszedl na sejmie styczniowym 1672 r., ktéry trwat od 26 I do 14 III
(znéw o tydzien diuzej). Na sejmie tym, na sesji w dniu 12 III bez do-
lozenia sie¢ Postéw y Senatu, sessia od Krzesla Panskiego, przez Jmci
Xdza Podkanclerzego, cessante activitate et.prolongatione seymowania,
soluta y na poniedzialek odloZona, mimo ze tego dnia uptywal termin
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prolongacji sejmu, a jeden z postéw P. Pisarz Nurski mowq prorumpit
vocem, nie pozwalajgc dilationem sessinis do poniedziatku per modam
prolongatinis Seymu (zob. Diariusz sejmu warszawskiego w styczniu
roku 1672, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1880, s. 77).

Reakcjg na takie wypadki byla konstytucja sejmu 1678—1679 r. Nie
ma tez racji Olszewski twierdzac, iz projekty skrocenia obrad sejmu
majowego w 1672 r. (projekt z 21 V, o skroceniu obrad do trzech tygodni
iz 11 VI, do 4 tygodni) nie weszly w Zycie z powodu zerwania obrad
przez Stanistawa Ubysza (s. 35). Pierwszy projekt, z 21 V nie wszedl
W Zycie, bo nie zdolano skoniczyé obrad w przeciggu 3 tygodni, a drugi
projekt z 11 VI z tego samego powodu. Na sesji w dniu 18 VI odbytla sie
dyskusja nad mozliwoscig dalszej prolongacji obrad z powodu uptywu
czterotygodniowego okresu, na jaki sie uprzednio zgodzono, przy czym
zdania co do terminu przedluzenia byly rézne — iedni do Swigtego Jana,
drudzy do érody, trzeci do poniedziatku. Ubysz wyszedl z protestem
20 VI, a sejm skonczyl sie¢ 30 VI po bezskutecznym czekaniu na jego
powroét (zob. Diariusz sejmu warszawskiego ..., s. 45, 47, 57). Protest
Stanistawa Ubysza nie mial wiec zadnego znaczenia dla skrdcenia obrad
tego éejmu. ,

Inng kwestig, ktérg chciatbym szerzej oméwié, jest wybor marszatka
izby poselskiej. Wybdr marszatka byl jedng z nielicznych faz sejmowa-
nia, gdzie obowigzywala zasada wiekszosci glosow. Zasada ta istniala
juz w XVI w. i utrzymywala sie réwniez w okresie stanowigcym przed-
miot badan Olszewskiego; nie mozna moéwié o niej, ze zwyciezala do-
piero (s. 208), skoro od dawna istniala i byla stosowana. Wprawdzie rze-
czywiscie trudno jest ustali¢ przebieg wyboréw marszatkowskich, gdyz
diariusze na og6l podaja jedynie nazwisko wybranego marszatka, nic nie
mowigc o przebiegu samych wyboréw. Pisze na ogél, gdyz mozna w nie-
ktorych diariuszach te rzeczy znalezé, nie wszystkim wiec autorom dia-
riuszy mozna zarzucaé, jak czyni to Olszewski, ze bali sie otwarcie pisaé¢
o zwyciestwie wyborczym odniesionym wiekszoscig gloséw. Pamietaé
przy tym nalezy, Ze na niektérych sejmach rzeczywiscie kandydatury
marszatkéw nie budzily niczyjego sprzeciwu. Na sejmie styczniowym
w 1672 r. wedlug wyzej cytowanego diariusza przebieg wyboréw byt na-
stepujacy: — — a lubo na Marszatkostwo udawali, Ze jest trzech concur-
rentéw: JeMé Pan Miecznik Koronny, JeMé Pan Podkomorzy Eeczycki
y JeMé Pan Starosta Liwski, gdy iednak do kresek przyszlo prawie zgod-
nie bez concurrenciey stangl Marszalkiem JeM¢é Pan Oborski Starosta
Liwski (s. 83, 84). Samo wysuniecie kilku kandydatéw swiadczy juz o spo-
sobie glosowania. Cytowany przeze mnie diariusz sejmu majowego z 1672 r.
jest w tej materii mniej ciekawy: — — szly tedy kreski nieprzerwanie
y zgodnie wszystkie na JM¢é Pana Sokoliniskiego, Pisarza WXL (s. 5).
O istnieniu tej zasady $wiadczy tez diariusz sejmu elekcyjnego z 1674 r.:
— — obrali$émy z alternaty Xistestwa Litewskiego JMciP Benedikta Sa-
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piehe, Poskarbiego Nadwornego WXL, nie kreskami, ale przez deklaratie
zgody z kazdego Woiewddztwa, bo nar zgoda wszystkich byta (Dwa dia-
riusze sejméw warszawskich w roku 1674 odprawionych, wyd. F. K1u-
czycki, Krakéw 1881, s. 44, 45). Najpelniej przedstawia wybory mar-
szalka diariusz sejmu 1701—1702 r.. — — przystqpili tedy szczeSliwie
do elekcyi podajgc kreski. Na jmp Szembeka, referendarza koronnego
dano 71 i ten unanimi consensu obrany marszalkiem. Dalej zaraz podani
sg inni kandydaci i liczba otrzymanych przez nich gloséw, i tak Stefan
Potocki mial 22 glosy, a Franciszek Lanckororiski — 2 (Diariusz sejmu
walnego warszawskiego 1701—1702, wyd. P. Smolarek, Warszawa
1962, s. 278). Lengnich podaje wyniki wyboréw marszalka na sejmie
koronacyjnym z 1676 r., na ktérym kandydat dworu Mikolaj Sieniawski
otrzymat 84 glosy, a kontrkandydat Jan Karol Czartoryski — 52 glosy
(zob. T. M g czynski, Kazimierz Rogala Zawadzki, Torun 1928, s. 66).

Skoro juz jestem przy osobie marszatka poselskiego, to podejme jesz-
cze jedng kwestie z tym zwiazang. Olszewski pisze, ze marszalek starej
laski zagajal sejm nastepny i przewodniczy! mu do chwili wyboru no-
wego marszaltka, nawet wtedy, gdy nie zostal wybrany postem (s. 196).
Autor nie wyjasnil tu calosci problemu, zdarzalo sie bowiem, ze marsza-
tek starej laski, nie wybrany postem, nie przyby! na sejm, albo zostal
senatorem, a woéwczas nie wolno mu bylo braé¢ udzialu w pracach izby
poselskiej. W przypadkach takich przewodniczenie w izbie do czasu wy-
boru nowego marszatka obejmowal pierwszy posel prowincji, z ktorej
marszalek poprzedniego sejmu pochodzit. ,

Réwniez sprawa przewodniczenia obradom senatu i izb polgczonych
przedstawia sie, moim zdaniem, inaczej niz to przedstawia H. Olszewski,
ktory podaje, ze senatowi i izbom polgczonym przewodniczyli na sej-
mach w Warszawie i Krakowie marszatkowie wielcy koronni, w Grod-
nie marszalkowie wielcy litewscy, a zastepowali ich odpowiednio mar-
szatkowie nadworni, w razie nieobecnosci marszalkéw-ministréw funk-
cje przewodniczacego w izbach polaczonych sprawowal marszalek posel-
ski (s. 191). Olszewski wypowiadajgc to ostatnie twierdzenie opiera sie
na relacji Lengnicha. Fragment Prawa pospolitego Krolestwa Polskiego,
na ktoéry powotuje sie autor, brzmi nastepujgco: — — raz sie na sejmie
z roku 1685 zdarzylo iz w niebytnosci Marszatkéw Koronnych i Litew-
skich, Marszatek Poselski Senatoréw do objawienia swych gloséw wzy-
wal (s. 492). Ze zdania tego nie mozna wyciagaé tak daleko idacego
wniosku jak uczynil to Olszewski, tym bardziej ze z tresci diariuszy
wynika zupelnie co innego. Charakterystyczne dla tego zagadnienia sg
diariusze sejmoéw z 1672 i 1674 r., ktére obradowaly przy bardzo niskiej
frekwencji senatoréw. Jak wynika z diariusza sejmu styczniowego
z 1672 r., laske w senacie pod nieobecno$é marszatkéw mial podskarbi
litewski (s. 30). Pierwszej sesji polaczonych izb na sejmie majowym
1672 r. przewodniczyl kanclerz wielki koronny (s. 7), na sesji 11 VI
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kanclerz litewski (po tey declaratiey zawolal JeMé Pan Kanclerz WXL
przy ktérym in absentia Marszalkéw byla Laska) tenze przewodniczyt
nastepnym sesjom 13 i 14 VI (s. 33, 35—38). Szczegélnie ciekawa jest
relacja z sesji w dniu 17 VI: krol nie moggc doczekaé sie marszalka,
zasiadl w izbie bez podniesienia laski, a poslowie oburzeni, ze nie ma
kto rozdawaé¢ glosow, domagali sie, aby krol posial po laske, w koncu
pojawil sie z nig oderwany od obiadu kanclerz litewski. (s. 41). Podobna
sytuacja powtérzyla sie na sesji 20 VI, z tym ze po dluzszym czekaniu
kréla, senatoréw i postow przyszedl marszalek nadworny (s. 46, 47).
Na sesji 23 VI, JeM¢é Pan Podskarbi Wielki WXL marszalkowat y w ko-
§ciele y w Senatorskiey Izbie (s. 50). Podobnie bylo na sejmie konwoka-
cyjnym w 1674 r., gdzie marszalkowal podskarbi koronny (s. 9). Sg to
dane wprawdzie z trzech tylko sejmoéw, ale wystarczaja chyba, aby wy-
sunaé twierdzenie, Ze w razie nieobecnosci marszatkéw (ministréw) prze-
wodniczyl w senacie i izbom potaczonym ktérykolwiek z obecnych mini-
stréw, a nie marszalek poselski.

Problem, czy pacta conventa czytane by¢é mialy w pierwszy dzien
obrad sejmu tylko w senacie, czy tez w pierwszym dniu obrad izb polg-
czonych nie byl chyba nawet dla wspélczesnych zbyt jasny, jak przed-
stawia to H. Olszewski (s. 228, 229), a przynajmniej zaraz po ukazaniu
sie konstytucji z 1669 r. w tej sprawie. Praktyka sejmowa w tej materifi
byla rézna. Na sejmie styczniowym 1672 r. przysiega krola na pacta
conventa odczytana zostala na sesji 16 II, wiec na trzecim wspdélnym
posiedzeniu obu izb, po propozycji a przed wotami. Same pacta czytane
byly dopiero 5 III (cytowany wyzej diariusz s. 24, 62). Na sejmie ma-
jowym 1672 r. pacta conventa czytane byly dwa razy. Pierwszego dnia
obrad 18 V w senacie Krol JeMé zasiadl w sqgdowej izbie pod marmuro-
wym pokoiem y kazat JeMci Xdzu Buzenskiemu Regentowi kancelarii
mnieyszey koronney czytaé w Senacie pacta conventa wedlug tego iako
prawo chce mieé, zeby pierwszego dnia zaczynajecego sie seymu czytane
byty (s. 4), drugi raz czytano je na sesji obu izb 23 V, po propozycji
a przed wotami (s. 67). Swiadezy to o tym, ze miano jeszeze watpliwosei,
jak rozumieé¢ prawo o czytaniu pactéw z 1669 r. Dopiero konstytucja
z 1697 r. postawila sprawe jasno, nakazujgc czytanie pactéw w obecnosci
obu izb. Natomiast sluszne z calg pewnoscig jest twierdzenie Olszew-
skiego, ze czytane mialy by¢ wszystkie pacta. Posrednie potwierdzenie
takiego stosowania konstytucji z 1697 r. znalezé mozna w wypowiedzi
posta Pocieja na sejmie 1701—1702 r, Domagal sie on, aby nie czytaé
wszystkich pactow, jako Ze zna je na pamieé, lecz przystapi¢ do pilniej-
szych spraw (Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702, s. 286).

Watpliwa jest ro6wniez, moim zdaniem, regula podana przez Olszew-
skiego, ze za czasOw panowania Michala Korybuta senatusconsulta czy-
tane byly juz przed wotami (s. 235). Konstytucja z 1641 r. nakazywala
czytanie senatus consultéow po wotach (Volumina Legum, t. IV, s. 6),
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wprawdzie praktyka w tych czasach byla czesto odmienna niz prawo,
jednak w $wietle relacji diariuszy z okresu panowania krola Michala,
twierdzenie Olszewskiego nie moze sie ostaé. Senatus consulta czytane
byly po wotach na sejmie wiosennym z 1670 r. (A Przybos, Konfe-
deracja gotgbska, s. 21), styczniowym z 1672 r. (Diariusz, s. 54), majowym
z 1672 r. (Diariusz, s. 14), konwokacyjnym 1674 r. (Diariusz, s. 12). Po-
czatki stosowania reguly mnakazujacej czytanie senatus consultéw przed
wotami nalezy przesungé¢ dalej poza okres panowania Michala Wisnio-
wieckiego.

Tak samo dalej, nawet do poczatkdéw XVIII w. nalezaloby przesungé
ugruntowanie sie zasady wysylania wiekszej niz trzyosobowa, delegacji
rowiadamiajgcej kréla o wyborze marszatka (s. 214). Szereg bowiem dia-
riuszy z drugiej polowy XVII w. moéwi wcigz jeszcze o delegacji trzy
osobowe]j, po jednym posle z kazdej prowincji (zob. W. Czaplinski,
Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955, s. 73; Diariusz sejmu stycznio-
wego 1672, s. 8; Diariusz sejmu majowego w 1672, s. 6; Diariusz sejmu
elekcyjnego 1674 r., s. 45; Diariusz sejmu 1701—1702, s. 278).

Trudno jest mi roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Olszewskiego, ze
w zasadach odbywania konwokacji niewiele sie zmienilo od pierwszego
bezkrélewia (s. 407). Pierwsze konwokacje odbiegaly swa formg znacz-
nie od péZniejszych. Jest to okres, w ktéorym ta forma sejmu zdobywa
sobie (nie bez oporéw) miejsce w systemie parlamentarnym polskim.
Szczegbdlnie w pierwszym bezkrolewiu bylo duzo przeciwnikéw konwo-
kacji odmawiajgcych temu zjazdowi praw sejmu (zob. W. Sobieski,
Trybun ludu szlacheckiego, Londyn 1963, s. 53; W. Konopczynski
Konwokaciji . .., s. 251), na pierwszej konwokacji nie wybrano nawet
marszatka poselskiego, lecz codziennie przewodniczyl posel innej pro-
wincji. Druga konwokacja z 1574 r. zostala poprzedzona juz prawidio-
wymi wyborami poselskimi, lecz nie brali w niej udzialu przedstawiciele
Litwy i Prus, co tym samym zmniejszalo jej znaczenie. Specyficzny cha-
rakter miata konwokacja z 1575 r. trwajgca tylko jeden dzien (W. K o=
nopczynski Konwokacje..., s. 2566), rbwniez na niej zabraklo przed-
stawicieli Prus (zob. T. Glemm a, Stany pruskie i biskup chelminski
Piotr Kostka wobec drugiego bezkrolewia, Krakow 1928, s. 29). Dopiero
czwarta konwokacja przybrala formy sejmu w pelnym tego slowa zna-
czeniu. Od niej mozna dopiero mowié o utrwaleniu sig¢ tego typu sejmu.

Szkoda, ze Olszewski piszac o rug'ach poselskich nie zajgl sie chociaz
marginesowo probami rugéw senatorskich, pod zarzutem cigzenia na
nich wyrokéw skazujgcych. Slady takich préb mozna znalezié w diariu-
szach, przy czym z wnioskami o usuniecie senatorow z izby wystepo=
wali zaréwno postowie, jak i arbitrzy. Wystapienia takie tamowatly acti-
vitas izbom polgczonym. I tak np. na sejmie majowym z 1672 r. zarzut
banicji wobec podkanclerzego Olszowskiego postawil arbiter Skulimow-
ski (Diariusz, s. 56), na sejmie styczniowym z 1672 r. zarzut banicji
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wobec marszatka nadwornego koronnego J. Branickiego postawil posel
pruski Dzialynski, domagajgc sie rugowania marszalka z izby, na tymze
sejmie zarzut banicji wobec wojewody sieradzkiego postawila niejaka
pani Kunicka (Diariusz, s. 61, 67). Z problemem tym nie spotkalem sie
dotad w literaturze.

Autor przytacza w swej pracy szereg danych liczbowych. Zadalem
sobie trud sprawdzenia niektérych z nich; okazuje sig, ze bardzo czesto
dochodzilem do innych wynikow, mimo ze za podstawe obliczen bralem
tylko materialy, z ktérych czerpal Olszewski. Tak np. na sejmie z 1750 r.
doliczylem sie¢ 6 podkomorzych i 38 starostow, a nie jak Olszewski 5 i 33,
na sejmie 1752 r. 7 podkomorzych i 25 starostow zamiast 6 i 23, na sejmie
1754 r. rostéw byto 96, a nie 94, na sejmie 1758 r. bylo 142 postow w tym
46 starostow, a nie 144 i 43. To samo dotyczy liczby zerwanych sejmi-
kow: przed sejmem 1746 r. zerwano ich 14, nie 13, przed sejmem 1750 r.
15, a nie 19, przed sejmem 1752 r. 22, a nie 24, przed sejmem 1754 r. 29,
a nie 15, przed sejmem 1758 r. 15, a nie 34 (zob. Diariusze sejmowe
z wieku XVIII, wyd. W. Konopczynski, t. II, s. 235—242; t. III,
s, 27—35, 131—137, 241—247, 282—290).

Podobny liczbowy problem wystepuje przy kwestii wielkosci instruk-
cji poselskich. Olszewski podaje, Ze dla omawianego okresu nie znalazl
instrukeji krotszej niz liczaca 45 punktow (s. 121). Szereg instrukcji za-
wierajgcych mniejszg liczbe punktéw uchwalily jednak sejmiki woje-
wodztwa krakowskiego w Proszowicach czy ksiestw oswiecimskiego i za-
torskiego w Zatorze. Najmniejsza, ktoérg znalazlem, liczy 10 punktéw
(zob. Akta sejmikowe wojwédztwa krakowskiego, t. III, wyd. A. Przy-
bo$, Wroclaw 1959, s. 155, 166, 227, 236, 292).

Autor porusza kilkakrotnie, w poczatkowych partiach swej pracy,
specyficzng sytuacje organéw przedstawicielskich w Prusach Krélew-
skich (s. 49, 55, 56, 61, 62), gdzie obowigzywaly inne zasady zycia sej-
mikowego niz w pozostalych prowincjach Polski. Szkoda, Zze autor mo-
wigc o bardzo duzej ilosci postow pruskich przybywajacych na sejmy,
nie zajgl sie blizej wptywem tak licznej grupy postéw na przebieg obrad
sejmowych, szczegélnie sejméw skonfederowanych, na ktérych obowig-
zywalta wiekszo$¢ gloséw przy podejmowaniu uchwal.

Oceniajgc ogdlnie prace H. Olszewskiego, sadze, ze ze wzgledu na
jej walory mozna $mialo zaliczy¢ ja do grupy najbardziej wartoscio-
wych prac powojennych na temat polskiego parlamentu i parla-
mentaryzmu okresu przedrozbiorowego i przyréwna¢ do prac K. Grzy-
bowskiego, B. Le$nodorskiego czy S. Romana zwigzanych z tym za-
gadnieniem.

RYSZARD BASZEWSKI (Torun)



