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IV. RECENZJE

Giovanni Nicosia, Studi sulla ,deiectio” I, Milano 1965, Giuffré, ss. V + 189.
(Universita di Catania, Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, 54).

W rzymskich Zrédlach prawniczych termin deicere uzywany jest na okreslenie
wyzucia przy uzyciu sily z nieruchomosci!l. Z wyzuciem takim lgczyla sie mozli-
woéé¢ interwencji pretora. W edykcie bowiem obiecywal pretor przyj§é wyzutemu
(deiectus), z pomoca w drodze interdyktu. W rubryce unde vi byly co najmniej trzy
interdykty: de vi, de vi armata oraz si uti frui prohibitus esse dicetur? Wielu ro-
manistéow poswiecilo uwage temu pojeciu3. Praca G. Nicosii jest monograficznym
ujeciem tematu.

Autor podzielil swoja prace na trzy rozdzialy. Pierwszy (s. 86) zajmuje sie po-
jeciem deiectio, drugi (s. 48) poswiecony jest legitymacji biernej do interdyktu;
w trzecim (s. 49) méwi o legitymacji czynnej.

Oto wazniejsze wnioski tej pracy. Istotnym elementem deiectio jest wyzucie
przy uzyciu sily z nieruchomosci. Zaréwno Zr6dia przedjustynianskie jak i justy-
nianskie zgodnie sSwiadczg o tym, ze deiectus w chwili wyzucia go musiat posia-
da¢ nieruchomoséd W Digestach jednak kompilatorzy przytaczajac formule in-
terdyktu de vi opuscili wyrazenie cum possideret 5, ktére zgodnie z przekazami Cy-
cerona znajdowalo sie w edykcie Hadriana® Zdaniem autora, brak ten wecale nie
§wiadczy o tym, Ze kompilatorzy zamierzali wyeliminowaé¢ warunek posiadania,
lecz jest konsekwencjg zmian dokonanych w sformulowaniu interdyktéw. Kompila-
torzy polaczyli dwa interdykty: de vi oraz de vi armata w jeden, usuwajac ze
sformulowania pierwszego interdyktu ograniczenie, ze deiectus w stosunku do dei-
ciens musiatl posiadaé¢ mec vi nec clam nec precario. Ta restrykcja zwigzana byla
ze wzmianks o posiadaniu, bowiem usunigcie jej pociagnelo za sobg opuszczenie
tej wzmianki, Zmiana ta jednak nie jest, zdaniem autora, dowodem na to, ze
posiadanie nie wchodzito w zakres deiectio (s. 7).

Warunek posiadania jako konieczny element deiectio nastrecza wigksze trud-
nosci w przypadku interdyktu de vi armata. Podczas gdy prawnicy okresu klasycz-
nego zdaja sie zgodnie suponowaé takze w odniesieniu do tego interdyktu posia-
danie nieruchomosci ze strony deiectus, to Cyceron w mowie pro Caecina w sposéb
zdecydowany broni stanowiska przeciwnego. Z tejze samej jednak mowy Cycerona
dowiadujemy sie, ze dla jego przeciwnika, Pisona, posiadanie nieruchomo$ci
w chwili deiectio bylo warunkiem niezbednym. Zdaniem autora, w czasach Cy-
cerona techniczne pojecie deiectio, w sensie wyzucia z posiadania, juz bylo do-
kladnie sprecyzowane, mozliwoéé jednak uzycia tego terminu w znaczeniu ogél-

1 Np. D. 43, 16, 1, 3; 4; 6; 3, 15.

2 D. 43, 1, 2, 3. Por. Lenel, Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, s. 468.

3 Zob. A, Berger, Encyclopedic dictionnary, Philadelphia 1953, s. v. Deicere;
RE XVIII, Stuttgart 1916, s.v. Interdictum, 1609—1707, szczegblnie 1677—1681.

4 Np. Lex agraria epigraph. ze 111 r.p.n.e., lin. 18 = Riccobono, Leges 2, s. 106;
Cic. pro Tullio 19, 44; tenze pro Caecina 31, 91; Gai IV, 154; I, 4,15,6.

5 Zob, D. 43,16,1 pr.

6 Lenel, Edictum, s. 463.
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nym jeszcze nie byla wykluczona. Dlatego, Cyceron méglt utrzymywaé, chociaz nie-
stusznie, ze deiectio pociggajaca za sobg mozliwosé zastosowania interdyktu de vi
armata nie zakladala ze strony deiectus posiadania nieruchomos$ci (s. 59). Na pod-
stwie analizy mowy pro Caecina oraz argumentéw, ktére mialyby przemawiaé za
tym, ze do otrzymania interdyktu de vi armata niepotrzebne bylo posiadanie ze
strony deiectus, autor dochodzi do wniosku przeciwnego niz Cyceron (s. 54). Dwa
zwlaszcza argumenty, przy pomocy ktérych Cyceron, chce wykazaé, ze posiadanie
ze strony deiectus nie bylo konieczne dla uzyskania interdyktu de vi armata,
swiadczg zdaniem autora o tym, ze interdykt de vi armata stuzyl odzyskaniu (re-
cuperare, repetere) posiadania?, Odzyskaé¢ posiadanie za§ moze tylko ten, kto
z niego zostal wyzuty (s. 57, 58). Ponadto, jak twierdzi autor, interdykt de vi armata
powstal péiniej niz interdykt de vi i réwniez- dla ochrony posiadania, wiecej, dla
jego skuteczniejszej ochrony w przypadku wyzucia z posiadania przy uzyciu broni.

W niektérych Zrédlach8 termin deicere uzyty jest dla okre§lenia wyzucia
z uzytkowania (ususfructus), natomiast we Fragmenta Vaticana 91 w edykcie
w rubryce unde vi jest wyraZenie: unde — — uti frui prohibuisti, Termin deieclio
jest tu zarezerwowany dla okreslenia wyzucia z posiadania, natomiast termin pro-
hibuisti dla wyzucia z uzytkowania. Poza tym autor fragmentu watykanskiego
de interdictis powiada, ze uzytkownika (ususfructuarius) nie mozna w spos6b
wlasciwy (proprie) okreS§la¢ jako deiectus, poniewaz on nie jest posiadaczem (pos-
sessor). Zrozumiale to jest w §wietle tekstu Ulpiana, ktéry wyraznie twierdzi, ze
deicitur qui amittit possessionem?® oraz nec alius deici visus est quam qui pPossi=
det 1, Skad wiec pochodzi ta plynnosé terminologii? Jedni autorzy (Albertario,
De Ruggiero, Bonfante, Scherillo, Sargenti, Kaser, Grosso) stoja na stanowisku,
ze nie$cisto$é terminologiczna pochodzi od kompilatoréw. Inni (Carcaterra, Marrone,
- Biondi) utrzymuja, Ze deiectio swoim zakresem obejmuje réwniez expulsio vio-
lenta uzytkownika. Zdaniem Nicosii, wahania terminologiczne pochodza od kla-
sykéw. Wprawdzie doskonale znali oni techniczne pojecie deiectio i rezerwowali
je dla okres$lenia wyzucia z posiadania, w praktyce jednak niewlasciwie (impropria-
mente) uzywali terminu deicere na okre$lenie expulsio violenta uzytkownika (s. 68).
Autor dodaje, ze dla okreslenia takiego przypadku postugiwano sie terminami
expellere, depellere (s. 67) 11,

Nakaz pretora unde tu illum vi deiecisti — — eo restituas uzalezniony byl od
okoliczno$ci, ze deiectus posiadal nec vi nec clam nec precario od przeciwnika.
Na tej podstawie romani§ci méwia o exceptio vitiosae possessionis, ktérg moégt pod-
nie§¢ deiciens. Jezeli deiectus posiadal niestusznie (vitiose), deiciens dokonywal
deiectio bezkarnie (impune)!2. Jest jednak trudnosé, ktorag spowodowal tekst Ul-
piana zamieszczony w D. 43, 16, 1, 9: Deicitur is qui possidet, sive civiliter sive
naturaliter possideat: nam et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet. Tekst
ten stal sie przyczyng dezorientacji wsroéd autoré6w. Dopiero w 1910 r. Riccobono
dokonat — jak sam sie wyrazil — ,eine wahre echte Entdeckung” 1%, Ze mianowicie
przeciwstawienie civilis et naturalis zastepuje klasyczne przeciwstawienie iusta et
iniusta i ze pochodzi ono od kompilatoré6w. Na tej podstawie tekst Ulpiana zre-
konstruowal nastepujgco: Deicitur is qui possidet nec vi nec clam nec precario ab
adversario; iuste autem vel iniuste adversos ceteros possideat nihil refert: nam et
iniusta possessio ad hoc interdictum pertinet14, Odkrycie Riccobono spotkalo sie

7 Pro Caecina, 3, 9; 27, 75.

8 Np. D, 43,16,9,1; 3,14; D. 7,1, 60.

9 D. 43,16, 1, 26.

10 Thidem, 23.

11 Np. D. 43, 16, 10; 39, 5, 27,

12 Zob. Gai IV, 154; Paul. Sent. 5,6, 7.
18 ZSS 31 (1910), 322.

14 Ibidem.
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Z jednomy$lnym niemal przyjeciem ze strony romanistéw (Lenel i Kunkel sj za
autentycznoscig).

Ta rekonstrukcja jednak, majaca ogromne znaczenie dla nauki o posiadaniu,
nie usunela trudno$ci w materii, o ktorej mowa w tekscie. Gdyby bowiem Ulpian
o0 exceptio vitiosae possessionis moéwil — jak chce Riccobono — juz w D. 43, 16,
1, 9, to wowczas, méwi Nicosia, nie zajmowalby si¢ nia wD. 43, 16, 1, 27—30, tym-
czasem w tych paragrafach wiasnie nig sie zajmuje. Poza tym z rekonstrukcji Ric-
cobono wynika, Ze posiadanie nec vi nec clam mec precario wchodzi w zakres po-
jecia deiectio, zatem wyzuty z posiadania nabytego aut vi aut clam aut precario
od przeciwnika nie moze byé nazwany deiectus. Tymczasem, zdaniem Nicosii, jest
inaczej. Stoi on na stanowisku, ze do istoty deiectio nalezy, by deiectus posiadal,
natomiast okoliczno§é niesluszno$ci posiadania (possessio vitiosa) jest warunkiem
przyznania interdyktu. Zatem ten, ktéry posiadal nieruchomos¢, nawet aut vi aut
clam aut precario, i z tego posiadania zostal wyzuly przy uzyciu silty, zawsze byl
uwazany za deiectus; jezeli jednak deiectio dokonal ten, w stosunku do ktérego
deiectus posiadal niestusznie (vitiose), dokonywal jej bezkarnie (impune); w takim
przypadku pretor nie udzielal przeciw niemu interdyktu (s. 13, 14, 21).

Nastepnie, przyjmujgc interwencje kompilatoréw za fakt, autor rekonstruuje
tekst Ulpiana w sposob nastepujgcy: Deicitur is qui possidet, sive iuste sive iniuste
possideat: nam et iniusta possessio ad hoc interdictum pertinet. W ten sposdb
Ulpian za deiectus uwazalby tego, ktéry w momencie expulsio violenta posiadatl
zar6wno iuste jak i iniuste; interdykt zas§ in se et per se odnosil sie réwniez do
possessio iniusta. Natomiast mozliwosé podniesienia przez deiciens exceptio vitiosae
possessionis przeciw posiadaczowi niesprawiedliwie wladajacemu (possessor iniu-
stus), tzn. takiemu, ktory w stosunku do deiciens posiadal aut vi aut clam aut pre-
cario, stanowi odrebne zagadnienie i Ulpian zajmuje sie nim w innym miejscu
(s. 22) 15, Takie stanowisko reprezentuje autor gdy chodzi o deiectio dokonang bez-
karnie w odniesieniu do interdyktu de vi (non armata). A czy mozliwg jest rzecza
— pyta autor — bezkarne wyzucie z posiadania w przypadku interdyktu de vi ar-
mata? Wedlug Gaiusa (4, 155), w przypadku deiectio dokonanej przy uzyciu broni
(arma) sprawcy (deiciens) nie sluzyla exceptio vitiosae possessionis. Natomiast
w liScie Cycerona do Trebatiusa pochodzgcym z r. 54 p.n.e. jest wzmianka o ex-
ceptio quodtu prior vi hominibus armatis non veneris!$, ktora za Kellerem Ilacza
autorzy z interdyktem de vi armatal?, Zdania autoréw sg podzielone, gdy chodzi
o czas, w jakim ta exceptio miala zastosowanie oraz o jej charater, poniewaz nie
ma o niej wzmianki w edykcie. Nicosia stoi na stanowisku, ze — po pierwsze —
deiectio armis mogla byé¢ dokonana bezkarnie na skutek podniesienia przez sprawce
zarzutu quod tu prior ——, gdy deiectus zdoby! posiadanie od deiciens tez przy
uzyciu broni (s. 83, 85—86); po drugie — exceptio quod tu prior — — nie byla
§rodkiem .stalym, zapowiedzianym w edykcie, lecz miala zastosowanie od przy-
padku do przypadku, tzn. deiciens armis zawsze moégt ja podniesé przeciw deiectus
armis, jezeli ten wczeéniej dokonal zbrojnego wyzucia wobec pierwszego (s. 85—
86); po trzecie — zarzut quod tu prior — — mial zastosowanie przez caly okres kla-
syczny, az do czas6w Ulpiana (s. 85).

Z mowy Cycerona pro Tullio (19, 44) dowiadujemy sie, przeciw komu stuzyl
interdykt de vi: Fuit interdictum apud maiores mostros de vi quod hodie quoque
est; Unde tu aut familia aut procurator — tuus —— vi deiecisti. Z tekstow za§
mowy pro Caecina 18 wynika, Ze interdykt de vi armata musial byé sformutowany
w ten sposéb: Unde tu aut familia aut procurator tuus — — vi hominibus coactis

15 D, 43, 16,1, 27—30.

18 Ad. fam. 7,13, 2.

17 Zob. Nicosia, Studi, s. 70 przyp. 171L.
18 19, 55; 21,59; 30, 88.
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armatisve deiecisti. Na podstawie formul tych dwéch interdyktéw autorzy przyj-
muja, ze za czaséw Cycerona legitymacje bierna, zaréwno do interdyktu de vi, jak
i do interdyktu de vi armata, mial przede wszystkim sprawca deiciens, nastepnie
familia oraz procurator. W D, 43, 16, 1 pr. jest nastepujgcy tekst: Praetor ait: Unde
tu illum vi deiecisti aut familia tua deiecit — —. Autorzy zgodnie przyjmuija, ze
tekst ten pochodzi od Ulpiana i znajdowal sie juz w edykcie Hadriana. Opierajac
sie na nim zrekonstruowano w spos6b analogiczny julianska redakcje interdyktu
de vi armata, ktéra mialaby brzmieé: Unde tu illum vi hominibus coactis armatisve
deiecisti aut familia deiecit19, Jezeli zestawimy formuly interdyktéw przekazane
przez Cycerona z rekonstrukcjami dokonanymi przez autoréw dla epoki Hadriana,
to widoczne beda dwie réznice: 1. dodanie do formul terminu deiecit, oraz 2. wy-
eliminowanie terminu procurator. Autorzy stoja na stanowisku, ze obie te zmiany
dokonaly sie juz w czasach Hadriana. Wedlug Nicosii, pierwsza innowacja zostala
wprowadzona w okresie miedzy Cyceronem a Hadrianem. Przemawia za tym tekst
Ulpiana w D. 43, 16, 1, 11 oraz Gaiusa 4, 154. Drugg innowacje, zdaniem autora,
wprowadzili kompilatorzy (s. 91). Stanowisko to autor uzasadnia wykazujac, ze
opinio communis opiera sie na falszywym dowodzie: ,,assoluta la fallacia dell’ argo-
mento su cui si basa l'opinione” (s.109), przytaczajac nadfo swoje argumenty. Jako -
dowody stuzg mu teksty Ulpiana 20, Wiele kilopotu sprawia antyteza verus procurator
— falsus procurator®, Autorzy stojg na stanowisku, ze wyrazeniem tym kompi-
latorzy zastapili wyrazenie_inne. Byly préby rekonstrukcji calego tekstu Ulpiana
(Beseler, Albertario, Solazzi). Nicosia tez jest zdania, ze antyteza verus procurator-
-falsus procurator pochodzi od kompilatoréw., Nie podziela jednak zdania tych,
ktérzy utrzymujg, ze zastapila ona odpowiednig antyteze klasyczng. Sam rekon-
struuje tekst (s. 128) i na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze jeszcze w czasach
Ulpiana w edykcie formula interdyktu de vi zawierala wzmianke o procurator
obok wzmianki o familia. Ponadto w okresie, z ktérego pochodzi mowa Cycerona
pro Tullio, formula interdyktu de vi zawierala wzmianke o familia i procurator
nie tylko ex parte deicientis, ale réwniez ex parte deiecti: Unde tu aut familia
aut procurator tuus illum aut familiam aut procuratorem illus —— vi deiecisti 22,
W okresie nastepnym wzmianka o familia i procurator ze strony deiectus wyelimi-
nowana zostala z formutly i nie ma jej w redakeji zachowanej w D. 43, 16,1 pr., gdzie
ze strony deiciens wystepuje termin familia, Terminy familia i procurator ex
parte deiecti usunieto z edyktu dla $cisle okre§lonych motywoéw. Motywy te mialy
znaczenie tak dla usuniecia terminu familia, jak i procurator. Usuniecie jednego
terminu pociggato eliminacje drugiego, poniewaz byly one ze sobg powigzane.
Zdaniem autora, wydaje sie wiec dziwne, ze ze strony deiciens opuszczono termin
procurator, a zachowano termin familia. Autor nie widzi powodu, dla ktérego
miano by w okresie miedzy Cyceronem a Hadrianem dokonywaé¢ takiej zmiany
w formulach interdyktéw (s. 128—133).

Legitymacje czynng do interdyktu de vi mial deiectus, familia i procurator.
Do“riadujémy sie 0 tym od Cycerona z mowy pro Tullio ‘19,44 (tekst wyzej), nie:
ma natomiast z czaséw Cycerona gotowej formuly interdyktu de vi armata. Jednak
ze zdan Cycerona rozrzuconych po calej mowie pro Caecina 2 mozna ja odtworzyé..
Najprawdopodobniej brzmiala ona: Unde tu aut jamilia aut procurator tuus ——
hominibus coactis armatisve deiecisti, eo restituas. Kto byl przedmiotem deiecisti?
Wir6éd autoréw nie ma na to zgody. Wedtug Nicosii — w czasie kiedy Cycero pisat
mowe pro Caecina, w formule interdyktu de vi armata, podobnie jak w formule:

19 Zob, Lenel, Edictum, s, 467.
20 D, 43, 16, 3, 10—11.

21 D, 43,16, 1,13.

22 Pro Tullio 19, 44.

28 19, 55; 21, 59—60; 30, 88.
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interdyktu de vi (non armata), przedmiotem deiecisti byly terminy: illum aut fa-
miliam aut procuratorem illus (s. 157). Wzmianka o familia i o procurator zostala
usunieta z formuly interdyktu de vi armata w okresie miedzy Labeonem a Julia-
nem (s. 183). Pierwsze swoje twierdzenie uzasadnia autor tym, iz z mowy pro
Tullio z cala pewnoscig wynika, ze kiedy Cycero pisal ja, w formule interdyktu
de vi wystepuja terminy aut familiam aut procuratorem. Jest wiec rzecza nie-
mozliwg, by te terminy nie byly réwnocze$nie zawarte w formule interdyktu de vi
armata (s. 157). Eliminacja tych termin6éw nie mogla byé dokonana w okresie
bezposrednio nastepujgcym, miedzy powstaniem mowy pro Tullioc i pro Caecina,
gdyz zdaniem autora — wbrew powszechnej opinii, mowa pro Caecina nie powstala
pdéiniej od mowy pro Tullio; jezeli nie jest wczesniejsza to w najgorszym wypadku
réwnoczesna (s. 157). Poza tym, wedlug niektérych autoréw, z fragmentu mowy pro
Caecina (13, 37) mialoby wynikaé, ze kiedy Cycero pisal te mowe, w formule inter-
dyktu de vi armata tych terminéw nie bylo. Nicosia jest przeciwnego zdania.
Z analizy tego samego fragmentu wycigga wniosek, ze terminy te znajdowaly sie
w formule (s. 157). Proces w kierunku eliminacji termindéw familia i procurator
rozpoczal sie w czasach Labeona, a zakohczyl sie¢ z chwilg ostatecznej redakeji
edyktu julianskiego; w edykcie formula interdyktu juz jest uproszczona (s. 183).

Mozna by dyskutowaé¢ z autorem na temat czasu powstania interdyktu de wvi
armata. Jest on zdania — nie podajac uzasadnienia — ze interdykt ten powstal
poziniej niz interdykt de vi (non armata). Wydaje sie jednak bardziej prawdo-
podobne, ze jest przeciwnie. Deiectio armis jest przeciez formg wyzucia z posia-
dania bardziej drastyczng. W taki spos6b deiectus bardziej zastugiwal na ochrone
pretora niz deiectus zwyczajny.

Hipoteza autora, ze klasycy, ktérym dobrze bylo znane techniczne pojecie
deiectio, w praktyce impropriamente uzywali go na okre$lenie violenta expulsio
uzytkownika (s. 68), jest do przyjecia. Mozna jednak sadzi¢, ze teksty, w ktérych
expulsio uzytkownika jest okreSlona terminem dejectio sg interpolowane. Trudno
bowiem przyjaé, aby tak znakomici prawnicy, jak Ulpian i Paulus, tak niescisle
i niewlasciwie postugiwali sie terminem, ktéry juz na dlugo przedtem zostat
sprecyzowany i stal sie terminem technicznym. Poza tym jest rzeczg powszechnie
wiadoma, ze zadaniem kompilatoréw byla unifikacja. Postapili tak i w tej materii,
laczac kilka zgrupowanych w edykcie w rubryce unde vi §rodkéw prawnych
(de vi, de vi armata, si uti frui prohibitus esse dicetur) w jeden i nadajac wspdlng
nazwe; w ten sposoéb kompilatorzy zréwnali uzytkownika z posiadaczem zapewnia-
jac mu ochrone interdyktalng.

Gdyby przyjaé, ze tekst Ulpiana D. 43, 16, 1, 9 zawiera interpolacje, wtedy
rekonstrukcja autora bylaby bardzo necgca. Czy mozna jednak tak iatwo podwazaé
autentyczno$é tekstu? Tym bardziej chyba nie nalezy tego czynié, ze zrekonstruo-
wany tekst nie wnosi nic nowego w interesujgcej kwestii: deiectio oznacza wyzucie
z posiadania zaréwno cywilnego (nec vi nec clam mec precario), jak i naturalnego
(aut vi aut clam aut precario), interdykt za§ per se chroni takze posiadacza
naturalnego.

Nie jest jasna kwestia zakresu stosowania exceptio quod tu prior — —, Faktem
jest, ze o takiej exceptio nie ma wzmianki — w przeciwienstwie do exceptio vitiosae
possessionis — w tekscie edyktu. Dla aulora brak ten jest sprawg oczywista (mi
pare di per seé evidente, s. 84), a umieszczenie wzmianki o niej w edykcie ‘byloby,
jego zdaniem, absurdem (sarebbe stato assurdo inserire stabilmente in un testo
edittale, s. 84). Na jakiej podstawie zarzut ten mial zastosowanie?

Praca G. Nicosii Studi sulla ,deiectio’™ przynosi szereg wnikliwych analiz
i oryginalnych, sugestywnie przedstawionych wnioskéw. Moze takze zaimponowaé
wielkie oczytanie autora w literaturze przedmiotu, ktéremu daje wyraz. Jest to
zatem z pewnoScig rozprawa wartosciowa. Szkoda tylko, Zze autor zagadnienie
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deiectio zaciesnit do historii pojecia. W tym samym takze kierunku poszedl w swo-
jej recenzji tej pracy znany romanista szwajcarski G. Broggini, aprobujac
W pelni t¢ metode naukowsg 2. Widocznie takie ujmowanie probleméw jest nadal
wlasciwe zachodnim romanistom — zadowalajg sie znajomoscig historii i zakresu
wyabstrahowanego przez siebie pojecia2 oraz suchg egzegeza tekstu. Tymczasem
0 wiele bardziej interesujgce i celowe byloby zbadanie zagadnienia deiectio jako
zjawiska spolecznego szerzgcego sie w panstwie rzymskim w okreSlonym czasie,
w konkretnych warunkach ekonomicznych i politycznych. Takich zainteresowan
Nicosia w swojej pracy nie przejawia.
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Alan Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic,
Oxford 1965, At the Clarendon Press, ss. XII + 295.

Od 1959 r. poczynajac spod pi6ra Alana Watsona wyszlo ponad dwadziescia
publikacji, w tym dwie ksigzkowe. Prace te §wiadeza o jego rozleglych zaintereso-
waniach, traktuja bowiem o rozmaitych instytucjach prawa rzymskiego i to
z okresu republikanskiego, jak i prycypatu, a nawet dominatu. Recenzowana praca
jest drugg z kolei pozycjs ksigzkowa Watsona i $wiadczy juz raczej o pewnej
stabilizacji jego zainteresowan woko6t prawa rzymskiego okresu pdinej republiki.
Z przedmowy do tego dziela dowiadujemy sie, ze pierwotniel zamierzal autor przy-
gotowaé ksigzke zawierajgcy zestawienie tekstéw prawa z ostatnich dwéch wiekow
republiki rzymskiej. Do realizacji tego celu mialy mu jednak stuzyé¢ Zrédia z okresu
cesarstwa. Watson zamierzal w ten sposéb wypelnié istniejace w naszej wiedzy
luki o prawie republikafiskim. W toku pracy autor doszedl! wnet do wnioskuy,
Ze rozwdj prawa w tym okresie byl tak wielki, iz byloby zbyt ryzykowne wysnu-
wanie wnioskéw dla péinej republiki z tekstdéw, ktére z tego okresu nie pochodzity
i dlatego ograniczyl sie raczej do analizy zrédel dotyczacych okresu republikan-
skiego. I tak, w pierwszej kolejno$ci powstala ksigzka poswiecona prawu obliga-
cyjnemu, w dalszej kolejnosci powstaé majg tomy traktujgce o pozostalych dzialach
rzymskiego prawa prywatnego z okresu poéinej republiki rzymskiej.

Watson postawil sobie zadanie nielatwe: podejmuje prébe syntetycznego ujecia
rozwoju obligacji rzymskich w ciggu ostatnich dwdch wiek6w republiki rzymskiej.
Zakre§lone ramy czasowe nie wynikajg wprawdzie z tytulu opracowania, ale wspo-
mina o nich autor w przedmowie. Nigdzie tez nie prébuje uzasadnié tych ram
czasowych, w ktorych stara sie zmieSci¢ (czasem zmuszony jest wyj§é poza nie),
i dlatego na pierwszy rzut oka budzié one mogg zastrzezenia, szczeg6blnie za§ mo-
ment poczatkowy. Chodzilo chyba tutaj autorowi o zaczatki wzajemnego oddzia-
lywania na siebie ius civile i ius gentium, zwlaszcza po wprowadzeniu urzedu
pretora dla peregrynéw. W pracy znalazio to swoj wyraz przede wszystkim przy
analizie kontraktéw konsensualnych.

Podjeta przez Watsona inicjatywa zastuguje na duzé uznanie. Jakkolwiek
dziela analityczne w romanistyce siegajg z reguly czaséw najdawniejszych, to
jednak, je$§li chodzi o opracowania syntetyczne, wyjatkowo dla ostatnich lat re-
publiki odczuwa sie wyrazny niedostatek. Mamy doskonale opracowania prawa
rzymskiego z czaséw najdawniejszych, Wystarczy tu chociazby wymienié naste~
Ppujace opracowania syntetyczne: M. Kaser, Das Altromische ius (1949); G. Cor-
nil, Ancien droit romain (1930); C. W. Westrup, Introduction to Early Roman
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25 Tak sformulowanego hasla deiectio nie ma w Vocabularium iurisprudentiae
Romanae, ani w Handlexikon Heumann-Seckel, ani w Encyklopedic Dictionary
Bergera.



