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deiectio zaciesnit do historii pojecia. W tym samym takze kierunku poszedl w swo-
jej recenzji tej pracy znany romanista szwajcarski G. Broggini, aprobujac
W pelni t¢ metode naukowsg 2. Widocznie takie ujmowanie probleméw jest nadal
wlasciwe zachodnim romanistom — zadowalajg sie znajomoscig historii i zakresu
wyabstrahowanego przez siebie pojecia2 oraz suchg egzegeza tekstu. Tymczasem
0 wiele bardziej interesujgce i celowe byloby zbadanie zagadnienia deiectio jako
zjawiska spolecznego szerzgcego sie w panstwie rzymskim w okreSlonym czasie,
w konkretnych warunkach ekonomicznych i politycznych. Takich zainteresowan
Nicosia w swojej pracy nie przejawia.
WLADYSEAW BOJARSKI (Torun)

Alan Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic,
Oxford 1965, At the Clarendon Press, ss. XII + 295.

Od 1959 r. poczynajac spod pi6ra Alana Watsona wyszlo ponad dwadziescia
publikacji, w tym dwie ksigzkowe. Prace te §wiadeza o jego rozleglych zaintereso-
waniach, traktuja bowiem o rozmaitych instytucjach prawa rzymskiego i to
z okresu republikanskiego, jak i prycypatu, a nawet dominatu. Recenzowana praca
jest drugg z kolei pozycjs ksigzkowa Watsona i $wiadczy juz raczej o pewnej
stabilizacji jego zainteresowan woko6t prawa rzymskiego okresu pdinej republiki.
Z przedmowy do tego dziela dowiadujemy sie, ze pierwotniel zamierzal autor przy-
gotowaé ksigzke zawierajgcy zestawienie tekstéw prawa z ostatnich dwéch wiekow
republiki rzymskiej. Do realizacji tego celu mialy mu jednak stuzyé¢ Zrédia z okresu
cesarstwa. Watson zamierzal w ten sposéb wypelnié istniejace w naszej wiedzy
luki o prawie republikafiskim. W toku pracy autor doszedl! wnet do wnioskuy,
Ze rozwdj prawa w tym okresie byl tak wielki, iz byloby zbyt ryzykowne wysnu-
wanie wnioskéw dla péinej republiki z tekstdéw, ktére z tego okresu nie pochodzity
i dlatego ograniczyl sie raczej do analizy zrédel dotyczacych okresu republikan-
skiego. I tak, w pierwszej kolejno$ci powstala ksigzka poswiecona prawu obliga-
cyjnemu, w dalszej kolejnosci powstaé majg tomy traktujgce o pozostalych dzialach
rzymskiego prawa prywatnego z okresu poéinej republiki rzymskiej.

Watson postawil sobie zadanie nielatwe: podejmuje prébe syntetycznego ujecia
rozwoju obligacji rzymskich w ciggu ostatnich dwdch wiek6w republiki rzymskiej.
Zakre§lone ramy czasowe nie wynikajg wprawdzie z tytulu opracowania, ale wspo-
mina o nich autor w przedmowie. Nigdzie tez nie prébuje uzasadnié tych ram
czasowych, w ktorych stara sie zmieSci¢ (czasem zmuszony jest wyj§é poza nie),
i dlatego na pierwszy rzut oka budzié one mogg zastrzezenia, szczeg6blnie za§ mo-
ment poczatkowy. Chodzilo chyba tutaj autorowi o zaczatki wzajemnego oddzia-
lywania na siebie ius civile i ius gentium, zwlaszcza po wprowadzeniu urzedu
pretora dla peregrynéw. W pracy znalazio to swoj wyraz przede wszystkim przy
analizie kontraktéw konsensualnych.

Podjeta przez Watsona inicjatywa zastuguje na duzé uznanie. Jakkolwiek
dziela analityczne w romanistyce siegajg z reguly czaséw najdawniejszych, to
jednak, je$§li chodzi o opracowania syntetyczne, wyjatkowo dla ostatnich lat re-
publiki odczuwa sie wyrazny niedostatek. Mamy doskonale opracowania prawa
rzymskiego z czaséw najdawniejszych, Wystarczy tu chociazby wymienié naste~
Ppujace opracowania syntetyczne: M. Kaser, Das Altromische ius (1949); G. Cor-
nil, Ancien droit romain (1930); C. W. Westrup, Introduction to Early Roman

# 7SS 83 (1966), 450—461. _

25 Tak sformulowanego hasla deiectio nie ma w Vocabularium iurisprudentiae
Romanae, ani w Handlexikon Heumann-Seckel, ani w Encyklopedic Dictionary
Bergera.
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Law (1936—1939); E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania
legisakcyjnego (1960).

W ostatnich dziesigtkach lat niebywaly wprost postep poczynily badania nad
rzymskim prawem okresu pryncypatu, a takze dominatu. Luka, jak to okre§la
autor, istnieje w opracowaniach dotyczacych ostatnich lat republiki. Calo$¢ prac
Watsona, ktérych zwiastunem jest recenzowane dzielo, przyczynié sie wiec moze
wydatnie do wypelnienia tej luki.

Czym tlumaczy¢ mozna brak tego rodzaju opracowan? W gléwnej mierze
.chyba brakiem podstawy Zrddlowej. W. okresie pryncypatu zasadnicza role w ksztat-
towaniu prawa odgrywa jurysprudencja rzymska. Owoc tej dzialalno$ci w sto-
sunkowo duzej obfitosci zachowat sie do naszych czaséw albo w oryginale, albo z nie-
wielkimi zmianami., Jurysprudencja epoki republikanskiej natomiast reprezento-
wana jest w zachowanych zbiorach wyjgtkowo skromnie. Taka tez byla zapewne
jej dziatalnoé¢, zwlaszeza w pierwszych latach II w. p.n.e. Gléwny ciezar prawo-
twoérczej dzialalnosci spoczywal wiec na pretorze, a bezposrednich przekazdéw dzia-
lalnosci tego urzednika brak jest zupelnie. Stad opracowanie Watsona opiera sie
glownie na przekazach poSrednich, pochodzenia juz pézniejszego. Z tych przekazéw,
W przewazajgcej mierze z okresu pryncypatu, wylowil on te fragmenty, ktére bez-
posrednio lub podrednio dotycza epoki wcze$niejszej. Szkoda tylko, ze nie zdra-
dzit on nam tajemnicy, jaka metods postugiwat sie przy wyszukiwaniu interesujg-
cych go Zrodel.

Ilo§¢ Zrédet, na ktérych autor buduje swoje twierdzenia i hipotezy, jest impo-
nujgca. Natomiast podstawa bibliograficzna jest znacznie skromn{ejsza. Juz
w przedmowie Watson zapowiada, ze przytaczaé bedzie tylko te pozycje z najnow-
szej literatury, ktére uwaza za najwazniejsze, zakladajac przy tym, Ze czytelnik
w tych pozycjach znajdzie dalsze odsylacze. Zapowiedzi tej nie zawsze przestrzega,
ale tego nie mozna chyba poczytaé za mankament opracowania.

Pewne zastrzezenia budzi¢ moZze konstrukcja pracy. Praca sklada sie z 18 roz-
dziatow. Otwiera je stipulatio (s. 1—9). Po omoéwieniu condictio (s. 10—17), ktoére
w tym czasie nie jest jeszcze odrebnym Zrédlem zobowigzania, a. jedynie Srodkiem
procesowym do dochodzenia roszczen ze stipulatio, kontraktu literalnego i mutuum,
analizuje autor kontrakt literalny (s. 18—37). Tu stawia on szereg znakdéw zapy-
tania, na ktére nie odwaza sie, w $wietle posiadanego materiatu, udzieli¢ odpo-
wiedzi. Omawianie kontraktéw konsensualnych rozpoczyna emptio-venditio (s. 40—
99), a w dalszej kolejnosci locatio-conductio (s. 100—124), societas (s. 125—146)
i mandatum (s. 147—156). Depositum (s. 157—166) i commodatum (s. 167—171)
analizowane sg jako kontrakty realne. Rozdzial X poswiecony jest realnemu za-
bezpieczeniu zobowigzania (s. 172—184 — fiducia, pignus, hypotheca), a XI trak-
tuje o actiones adiecticiae qualitatis (s. 185—193). Po procuratio i mnegotiorum
gestio (s. 193—207) omawia autor umowne sposoby umorzenia zobowigzah (s. 208—
219). Z deliktéw w odrebnych rozdzialach oméwione sa: furtum (s. 220—233),
damnum iniuria datum (s. 234—247) i iniuria (s. 248—255). Pozostale delikty
(w tym takze rapina) omowione sg jako delikty pretorskie w rozdziale XVII.
Ostatni rozdzial traktuje o odpowiedzialno$ci noxalnej i odpowiedzialno$ci za
zwierzeta (s. 174—182). Ksigzka zaopatrzona jest w indeks tekstéw i indeks
TZECZOWY.

W ukladzie materialu Watson nie mégt trzymaé sie wzoru z okresu, ktéry
go interesuje, gdyz o systematyce prawa w epoce republikanskiej nie mamy do-
statecznych danych. Te wzgledy nie pozwolilyby mu nawet podzieli¢é opracowania
na odrebne tomy, poswiecone kolejno zobowigzaniom, prawu rzeczowemu i innym
dzialom rzymskiego prawa prywatnego, jako ze ta systematyka w tym okresie nie
jest jeszcze znana. Nie kierowal si¢ tez autor wzgledami historycznymi, gdyz po
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przedstawieniu . instytucji pézniej powstalych, ida historycznie wezesniejsze. Ko-
lejnoé¢ opracowania poszczegblnych rozdzialéw tez nie wywarla tu zadnego
wplywu na uklad pracy, gdyz sam autor przyznaje, ze najpierw zajgl sie deliktami,
a potem przeszedl do pozostalych zobowigzan. Odnosze wrazenie, ze na ukladzie
pracy zacigzyl powaznie uklad wspblczesnych opracowan zobowigzan rzymskich,
ktory w duzym stopniu stal si¢ wzorem dla autora, Wskazuje na to po czesei
rozdziat o condictio, ktérej autor nie zalicza do zobowigzan, a mimo to traktuje
o niej w odrebnym rozdziale. Je§li domysly moje sg trafne, to moina tez mieé
autorowi za zle, ze nie pokusil sie o to, by utartym zwyczajem wyodrebnié w opra-
cowaniu takze taka cze§é, ktéra dzisiaj nazywamy cze§ciag ogblng zobowigzan.
Materialu na taka cze$¢ starczyloby bez obawy, a w ksigice jest on rozrzucony
po wielu rozdzialach, tracgc tym samym na swej wyrazisto$ci i ogdélnym znaczeniu.

Nie jest tez wykluczone, ze za przyjeciem takiego, a nie innego ukladu pracy
kryla sie pewna my$l przewodnia. We wstepie Watson nie§mialo zaznacza, ze mie-
dzy okresem péinej republiki a pryncypatem w zakresie prawniczego myslenia
brak jest jakiej§ zdecydowanej zmiany. Nawet prawnicy Zyjacy na przelomie tych
dwoéch okreséw sg dowolnie przydzielani do jednej z nich. Stgd przeciwstawienie
nazw dwoéch okreséw: klasycznego i przedklasycznego, swiadezy o wyraZnej depre-
cjacji tego ostatniego i dlatego budzié moze pewne zastrzezenia. Byé moze, ze przy-
jety uklad pracy mial zastrzezenia te jeszcze bardziej uzasadnié. Czytelnik
w czasie lektury odnosi czasem wrazenie, ze czyta cze§é pigts podrecznika
F. Schulza, Clasicel Roman Law, po§wigcong zobowigzaniom. Wigkszoéé¢ insty-
tucji zobowiazan, wprawdzie nie w tak doskonalej postaci, jednak znana juz byla
w okresie wczeSniejszym i w nim najprawdopodobniej sie wyksztaicila. Okres
nastepny, gléwnie dzieki jurysprudencji rzymskiej, doprowadzilt je tylko do per-
fekcji i nadal im te wysublimowang postaé¢, co tez w duzym stopniu zadecydowalo
o nieprzemijajacej wartosci obligacji rzymskich. Po przeczytaniu ksigzki budzag sie
u czytelnika pewne refleksje: zaczyna stawiaé sobie pytanie, ktbrej epoce zawdzie-
czajg wiecej zobowijzania rzymskie, czy tej, w ktérej wiekszo§é instytucji po-
wstala, czy tez tej, kiéra te instytucje poddala tylko finezyjnej obrdbce.

Samo opracowanie pod wzgledem merytorycznym nie jest tez pozbawione drob-
nych usterek, a wokél niektérych twierdzen autora mozna by z nim polemizowaé.
Czasem wagtpliwo$ci budzié moze jego argumentacja.

Stosunkowo malo przekonywajgce sg wywody Watsona co do genezy kontrak-
té6w konsensualnych, W swej pierwszej publikacji ksigzkowej poswieconej kon-
traktowi zlecenia w prawie rzymskim reprezentowal on poglad, ze mandatum stalo
sie kontraktem konsensualnym dopiero po lex. Aebutia. Obecnie zarzuca ten poglad
i to gléwnie pod wplywem publikacji Kasera na temat lex Aebutia (Studi Alber-
tario, I, s. 25 i n.), w ktorej Kaser podejmuje prébe ugrupowania postawionego nie-
-gdy$§ przez Eiselego twierdzenia, iz ustawa ta nie wprowadzila w Rzymie procesu
formulkowego, a jedynie zniosta proces legislacyjny. Przekonany argumentami Ka-
sera odstepuje Watson od poprzednio reprezentowanego pogladu. Fakt ten zapisaé
mozna tylko na korzy$é autora. Wobec zmiany swego dotychczasowego pogladu
przesuwa on tez daty powstania kontraktéw konsensualnych daleko przed po-
lowe w. II p.n.e. Uzasadnienie swego stanowiska przeprowadza glownie w odnie-
sieniu do spolki, a przy innych kontraktach konsensualnych, z ktérych dwa omawia
w ksigzce nawet przed sp6ikg, odsyla do wywodbébw z rozdzialu o tym kontrakc1e
wywody te, jego zdaniem, nie budza zadnych watpliwo$ci.

Autor zupelnie nie bierze pod uwage mozliwosci realizowania iudicium bonae
fidei, nieodzownego elementu kontraktu konsensualnego, na terenie postepowania
per legis actiones. Szkoda tez, ze zastanawiajgc sie nad geneza kontraktéw konsen-
sualnych nie opar? on swoich rozwazan, chociazby w minimalnym stopniu, na gruncie
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ich stosunku do ius gentium. Dzisiaj teza o pochodzeniu kontraktéw konsensualnych
z tego wiasnie dzialu prawa jest w literaturze romanistycznej bardzo dyskutowana,
ale wiadomo tez, ze ius gentium jest pojeciem zlozonym. Moze ono byé rozpatry-
wane w zasadzie z dwojakiego punktu widzenia: jako owoc recepcji ze strony
Rzymian instytucji obeych, powstalych na gruncie stosunkéw handlowych pomiedzy
krajami §rédziemnomorskimi, albo tez jako instytucje oparte na pewnej ratio,
wspblnej wszystkim ludziom, ktore w zwigzku z tym znalazly zastosowanie w sto-
sunkach miedzy Rzymianami a obcokrajowcami, uzyskujac tu swojg sankcje
prawng. Zapewne jedno i drugie przyczynialo sie do powstania tego, co nazwane
zostalo ius gentium. Znacznie bardziej jednak na jego rozwdj wplynelo to drugie
zjawisko, a elementéw pierwszego doszukaé sie mozna w nielicznych przypadkach;
a juz bardzo trudno byloby do niego zaliczyé kontrakty konsensualne,

Przy emptio-venditio Watson wywodzi, Ze najpierw bylo ono stosowane miedzy
obywatelami rzymskimi i nieobywatelami i to nawet po wprowadzeniu urzedu
pretora dla peregrynéw, a tylko miedzy obywatelami stalo sie dopuszczalne dopiero
z poczatkiem analizowanego okresu. Ustalajac natomiast geneze mandatu (jest to
jedyny kontrakt konsensualny, co do ktérego brak w Zrédlach wyraZnego stwier-
dzenia ¢ jego pochodzeniu z ius gentium) Watson dochodzi do wniosku, ze bierze
on swoéj poczatek ze stosunkéw miedzy obywatelami rzymskimi. To samo cheiat
chyba powiedzie¢ w odniesieniu do spéiki. Bylaby to jeszcze jedna forma two-
rzenia sie instytucji iuris gentium, a mianowicie via rzymskie ius civile. Przy
locatio-conductio natomiast w ogdle na ten temat sie nie wypowiada.

Niekt6ére wnioski budowane sg na kruchych podstawach. W wielu przypad-
kach usprawiedliwia autora brak materialéw Zrédlowych, ale juz snucie pozytyw-
nych wnioskéw ex silentio, co sie tez czasem zdarza, jest dla tego okresu wyjgtkowo
ryzykowne i niebezpieczne. .

Mato przekonywajacy jest wywod o nieodplatnosei umowy-zlecenia. Argument
o jego odréznieniu od locatio-conductio wspiera autor tekstami z Plauta. A prze-
ciez w swej monografii o tym kontrakcie tak trafnie wywodzil, Ze uiyte przez
Plauta wielokrotnie slowo mandatum nie mialo jeszcze wéwcezas znaczenia praw-
nego, gdyz brak mu tej istotnej cechy kontraktu, jaka jest zaskarzalno$é. Skoro
wigc czynno$é zlecona jest niezaskarzalna, to tym bardziej naleznoéé za nia, gdyby
taka do istoty tego kontraktu wchodzila.

Z kontraktéw uznanych w okresie péiniejszym za instytucje dobrze juz wy-
ksztalcone pominal autor zupelnie mutuum. Wychodzil wiec z zalozenia, ze ten
kontrakt realny w okresie republiki nie byl jeszcze samoistnym Zrédiem zobo-
wigzania. Szkoda jednak, ze nie posluzyl sie on tu zadng argumentacjg, tym
bardziej Ze stowo mutuum pojawia sie u niego w rozdziale o condictio, a wiec
mialo juz swg ochrone prawna.

Autor swymi wywodami na temat procuratio — zakladajgc istnienie w tym
czasie procuratora omnium bonorum za udowodnione — wilgcza sie do diugotrwalej
kontrowersji w literaturze na temat pochodzenia procuratora unius rei i procura-
tora ad litem. Nie znajdujgc wyraznych sladow na istnienie tego pierwszego, istnie-
nie tego drugiego dostrzega nie tylko w okresie pryncypatu (czemu niektérzy
autorzy takze usilujg zaprzeczy¢), ale takie w okresie republiki. Postuguje sie tu
w swojej argumentacji wylgcznie Zrédiami z dziel Cycerona. Szkoda jednak, Ze
nie wykorzystal do tego celu argumentu ze slynnego dzisiaj, cytowanego przezen
in extenso na s. 262 fragmentu z D. 44, 4, 4, 6. Przeszkodzilo mu w tym raczej
biedne zaloZenie, ze sprzedawca wierzytelnosci, ktérego sytuacje prawng rozwaia
Ofilius, mégt uczynié kupujgcego takze cognitorem in rem suma, a nie wylacznie
procuratorem in rem suam. Skoro sprzedawca po ustanowieniu nabywcy pelnomoc-
nikiem procesowym in rem suam sam pozwal diuznika i wyegzekwowal od niego
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‘sprzedang wierzytelno§¢é z pominieciem pelhomocnika, to ten ostatni mogt byé
tylko procuratorem in rem suam, a nie cognitorem. Cognitora bowiem ustanawial
mocodawca nie tylko praesente adversario, ale in iure, kiedy proces byt juz zawisly.
W tym przypadku sam zbywca stracilby juz mozliwosé pozwania dluznika.

Przyznaé tez trzeba, ze Watson daje bardzo ciekawg i to rézng od dotychecza-
sowych, probe interpretacji cytowanego fragmentu D. 44, 4, 4, 6. Jedyng luka
w jego toku mySlenia wydaje sige to, iz interpretacja ta nie zawiera odpowiedzi
na pytanie (do czego zresztg sam sie przyznaje w uw. 3 na s. 262), dlaczego pretor
udzielit ochrony przed ekscepcjg doli osobie, ktéra sama dopusc11a sie podstepu.
Proby ustosunkowania sie do tego problemu przekraczaja jednak ramy recenzji
i wymagalyby raczej oméwienia w odrebnej publikacji.

W rozdziale o kradziezy spozytkowal autor opublikowane juz wczesniej swe
zapatrywanie na istote contrectatio jako elementu tego przestepstwa. Juz uprzed-
nio reprezentowal on poglad, iz contrectatio raczej, a nie wyniesienie (asportation),
jak to sugeruje etymologia (furtum od ferre), bylo wymogiem kradzieiy w okresie
prawa klasycznego. Trzeba jednak dopuscié, ze w §$wietle istniejacych zrédet
dotykanie w celu zagarniecia (contrectatio) juz w okresie ostatnich lat republiki
spelnialo wymoég kradziezy, bez koniecznosei wynoszenia przedmiotu skradzionego.
Z pogladem tym polemizuje w dwoch publikacjach Thomson.

Dyskusyjny jest, moim zdaniem, nadal problem, kiedy Rzymianie odstapili od
wymogu wyniesienia przedmiotix, jako istotnego elementu bytu tego przestepstwa.
Nie ulega watpliwoéci, ze w Okresie klasycznym mozna bylo popelnié¢ kradziez bez
wynoszenia, w postaci furtum usus (Gai 3, 195). W okresie republiki takze, przez
dtugi z pewnoscig okres czasu, nie trzeba bylo wynosié rzeczy, by popelnié¢ kradziez,
jako ze jej przedmiotem mogly byé réwniez nieruchomosei. Poglad ten zostal
pozniej zarzucony (D. 41, 3, 38), a stalo sie¢ to chyba w ostatnim wieku republiki,
czegorwyrazem jest postanowienie legis Plautiae de vi (r. 78—63 p. n.e.), wyjmu-
jgce spod zasiedzenia res vi possessae, Postanowienie to do tego czasu bylo zbedne
w $wietle brzmienia ustawy XII tablic i legis Atiniae (r. 197 p. n.e.) jak diugo
do kategorii res furtivae mogty by¢é zaliczane takze nieruchomosei.

Bez kwestionowania etymologii slowa furtum przyznaé trzeba, Ze Rzymianie
odstapili od koniecznosci ferre, by pociagngé sprawce do odpowiedzialnogei. Takze
w $Swietle przepiséw ustawy XII tablic mozna mieé¢ watpliwosé, czy np. depozy-
tariusz, ktéry zloSliwie nie wydawal rzeczy oddanej mu na przechowanie, nie byt
wbéwcezas traktowany jako fur nec manifestus. Zestawienie fragmentu z Coll. 10,
7,11 z D. 41, 2, 3, 18 daje pewne podstawy do takiego wniosku. Tak wiec w swietle
posiadanych zrddet trudno dzisiaj orzec, czy stowo furtum rzeczywiscie pochodzi od
ferre, a jesli tak, to kiedy Rzymianie odstapili od wymogu wyniesienia przed-
miotu skradzionego dla bytu tego przestepstwa, czy stalo sie to juz w momencie
wyksztalcenia sie, wlasno§ci na nieruchomo$ciach, czy tez dopiero po ustawie
XII tablic.

Watson trafnie zalicza rabunek do przestepstw prawa pretorskiego. Nie wia-
domo bowiem, od kiedy wszed! on w sklad deliktéw prawa cywilnego. W kazdym
razie nie wydaje sie, aby to mialo miejsce jeszcze w epoce republikanskiej.

Mimo drobnych niedociggnigé praca A, Watsona zasluguje na duze uznanie.
Najwiekszg zaslugg autora jest to, Ze spojrzal on na zobowigzania rzymskie z okresu
pbéznej republiki nie przez pryzmat Zrédel pozaprawniczych, co po wickszej czesci
dotychczas czyniono, ale poddal je analizie w Swietle Zrodel przede wszystkim
jurydycznych. Mozemy tylko na przyszlosé zyczyé sobie i autorowi, aby dotrzymatl
‘swej obietnicy podobnego ujecia pozostatych dzialéw rzymskiego prawa prywatnego.

WLADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznari)



