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II. ARTYKULY RECENZYJNE

WLADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Dzieje rzadow narodowych Polski z lat 1863 - 1864

(W zwigzku z ksigzkg Franciszki Ramotowskiej Rzqd Narodo-
wy Polski w latach 1863 - 1864, sklad, organizacja, kancelaria, Warsza-
wa—%hodz 1978, PWN, wyd. Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych).

Jest to ksigzka o tematyce ustrojowej, napisana przez historyka-ar-
chiwiste, znang badaczke okresu powstania styczniowego. Dotad zajmo-
wano sie tylko fragmentami organizacji powstanczej, ktérej problema-
tyka zajmowata zresztg duzo miejsca i w ogélnych dziejach powstania,
jak zwlaszcza w najnowszym i najobszerniejszym z tego zakresu opraco-
waniu Stefana Kieniewicza  (Powstanie styczniowe, Warszawa 1972). Na-
tomiast historycy prawa, zajmujac sie¢ ustrojem i prawem Polski XIX w.,
pomijali zupelnie to powstanie. Wyjatkowo Bogustaw Le$nodorski w zbio-
rowym dziele o calym rozwoju panstwowoprawnym Polski, od czaséw
najdawniejszych do powstania PRL, omowil w osobnym punkcie IX roz-
dzialu I czesci 2 ,,Akty prawne powstania 1863 -64 r.”, notabene nie
wyodrebniajgc w ten sposob powstania 1830/31 r.! Kwestie te stawiano
roznie na roznych etapach pracy, prowadzonej od 1953 r., nad kilkutomo-
wag Historig panstwa i prawa Polski, nie opublikowang jeszcze w catosci;
ostatecznie, o ile wiem, powstanie styczniowe znajdzie sie w t. III tego
dzieta, w rozdziale o Krolestwie Polskim 1815 - 1863, w podrozdziale
o ustroju politycznym i administracyjnym panstwa polskiego podczas
powstan narodowych (tj. listopadowego i styczniowego)?2 Ramotowska

1J Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa polskiego, Warszawa 1976, s. 290 - 393.

2 Zob. W. Sobocinski, t. IV Historii panstwa ; prawa Polski (1848/1863 -
-1918), CPH t. XX, z. 2, 1968, s. 96 i n. S. Salmonowicz w recenzji ksigzki Z. Gol-
by o wiladzach powstania listopadowego (CPH t. XXV, z. 1, 1973, <. 249) przytacza-
jac wypcwiedz z mojego artykutu, nie zrozumdial jej intencji, ze organizacje pow-
stania styczniowego powinno umiesci¢ sie w t. II1 Historii panstwa | prawa Pol-
ski, nie w t. IV, ktorego autor nigdy nie zajmowal sie tg problematyks.

9 CPH, t. XXXIIV2
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nie idzie tak daleko, przyjmujgc dla organizacji powstanczej z lat 1863 -
- 1864 gkreslenie ,,polskie panstwo podziemne” (na ogoél bez cudzystowu).
Zreszta, jak zaznacza niekiedy, panstwo to bylo dopiero w stadium two-
rzenia, a stojgcy na jego czele Rzad Narcdowy kierowal walkg naredu
o niepodleglos¢ (s. 5, 351). Znaczy to, ze dopiero walczono o restytucje,
odbudowe panstwa polskiego.

,,Polskie panstwe podziemne” to kategoria polityczna, nie prawna, wy-
stepujgca 'w literaturze o ustroju ziem polskich podczas drugiej wojny
$wiatowej — a oznacza osrodki kierownicze zorganizowanego ruchu opo-
ru, bedgce zarazem zawigzkami przyszlegc aparatu administracji pan-
stwowej. Tak pojmuja je badacze ruchu oporu z lat 1939 - 1945 (Euge-
niusz Duraczynski, Stefan Turlej); bez cudzystowu, jako prawdziwe pan-
stwo, tyle ze podziemne (tj. tajne), uzywaja tego okreslenia miektérzy
z gltownych dzialezy w okupowanej Polsce, zwiazani z tzw. wtedy obozem
londynskim, piszac ¢ jego (tj. panstwa podziemnego) i swoich losach na
emigracji (Stefan Korbonski, Zygmunt Zaremba 1i in.). Nawet dla wy-
sokiego urzednika Delegatury Rzgdu Polskiego ma Kraj, inspektora od-
dzialow Departamentu Informacji Kazimierza Kozniewskiego — ,,pod-
zlemie” oznacza tylko rozbudowang organizacje kcnspiracyjna, a nie ja-
kies panstwo 3. Takze Michat Pietrzak we wspomnianej Historii panstwa
i prawa polskiego mie wspomina o panstwie podziemnym, dajac w czesci
111, rozdziale XI tego dziela punkt pt. , Podziemna organizacja i organy
w ckupowanym kraju” ¢ Za to B. Lesnodorski wspomnial tam mimocho-
dem, omawiajgc organizacje wladzy powstanczej z 1863/64 r., o admini-
stracji ,,panstwa podziemnego” (tak jest u niego, w cudzyslowie)?. Dzi-
wi¢ moze, ze prawnik Stanislaw Salmonowicz przyjal za Ireng Koberdo-
wg istnienie podczas powstania wladzy panstwowej, chociaz tylko fak-
tycznej i tajnej — jakby pojecie panstwa nie obejmowalo jeszcze aspek-
tu prawnego, zas Organizacja Narodowa, obejmujgca tez zabory austriac-
ki i pruski, czesciowo funkcjonujgca i w Europie Zachodniej, wlaczata
tamte terytoria z ich ludnoscig pod wtadze panstwowg Rzgdu Narodo-
wego Pcilski 8.

Przenoszenie pojecia ,,panstwo podziemne” do okresu powstania stycz-
niowego jest modernizacja, dopuszczalna, jeSli rozumie sig, ze nie ozna-
czalo ono panstwa we wlasciwym znaczeniu, lecz bylc przejawem jego
odradzania sie, jak to formulowano w oficjalnych enuncjacjach wtadz
powstanczych (s. 131, 181). Sam termin ,jpanstwo” niezupelnie sie jeszcze

3 K. Kozniewski, Zamknicte kota, W podziemnym swiecie, Warszawa 1967,
s. 31 in, 6l in,142 i n, 256 n. Zob. tez W. Sobocinski, Ze studiow nad orga-
nizacjq Lerylorialnq\ w Polsce 1939 - 1945, CPH 1. XXXI, z. 1, 1979, s. 191 | n., 192
in, 197 i n, 199 i n.

4J.Bardachijin, oc, s 616 - 624,

5 Ibidem, s. 391.

8 Recenzja powolana wyzej w przyp. 2.
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ustalil w owcezesnym jezyku politycznym polskim, przynajmniej u ludzi
zyjacych ciggle pojeciami pierwszej potowy w. XIX (a takich w czasach
powstania 1863 r. jeszcze nie brakowalo) — a do dzisiaj pozostaty $lady
tego w terminach: Rada Stanu, sekretarz stanu itp.” Dla okresu konspi-
racji z lat 1939 - 1945 przyjela sie majobszerniejsza nazwa ,ruchu oporu”,
czesciowo tylko zorganizowanego i zinstytucjonalizowanego. W okresie
powstania styczniowego mowilo sie tez o ,ruchu” (bylo nawet ,stron-
nictwo ruchu”, oznaczajgce radykalow, mniej lub wiecej ,,czerwonych”),
ktory w dzisiejszej historiografii okreéla sie jako narodowowyzwolenczy.
Zorganizowanej czesci ruchu oporu z lat 1939 - 1945 odpowiadata wtedy
Organizacja Narcdowa, okreslana tak juz przepisami z 1862 r., poéinie]
zmienianymi, na czele ktorej stal Rzgd Narcdowy, zwany tez niekiedy
Rzgdem Narodowym Polski (co Autorka przyjela w tytule swej rozpra-
wYy).

I'. Ramotowska podeszta do tematu opisowo, analitycznie, mie kuszac
sie o konstrukcje ustrecjowo-prawne (ktorych tez brakuje zupeinie w pra-
cy Zdzistawa Gotby, historyka prawa, pisanej pod kierunkiem historykéw
prawa, o wladzach powstania listopadowego)® Uktad pracy jest ¢hro-
nologiczny, obejmuje kolejne rzady narodowe (czyli kolejne sklady Rza-
du Narodowego), ktorych liczbe Autorka ustalita na dziesie¢. W dotych-
czasowe] literaturze obliczano je roznie, w kazdym razie przyjmujac, ze
bylo ich mniej. Z czterech rozdzialéw rozprawy rozdzial I chejmuje 6
rzadow od stycznia do czerwca 1863 r., przy czym 4 poczgtkowe nie sa
Sci$le rozgranriczone, obejmujgc oprocz Komitetu Centralnego Narodowe-
gc (KCN) jako Tymczasowego Rzgdu Narodowego (RN), dwie dyktatury

" W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ks. Warszawskiego, Torun 1964,
s, 113, 208, Zwigzany z Organizacjg Narodowg 1863 r. literat i publicysta lwowski
Karol Widmann pisal, ze przymiotnika ,staatlich” i podobnych’ wyrazen w jezy-
kach zachednich nie powinno sie, ttumaczyé | panstwowy” wbrew duchowi jezy-
ka polskiego, ktéremu cbee jest pojecie | panstwa”, gdyz ,zna tylko rzeczypospoli-
tg, narod i krolestwo”. Wedlug niego ,,Staatsrecht” bylo nazwane wtedy przez
niektorych z cudzcziemska ,,prawem staru”, zamiast ,,prawo narodowe lub spolecz-
no-obywatelskie”; zob. K. Widm ann, Nowe podstawy _praw narodowych, I: Na-
rodnwoéé a rewolucja, Lwoéw 1864, s. 353 i n. ,Samorzgd” w terminologii tego auto-
ra oznaczat tyle, ¢co rzgd demokratyczny (o.c., s. 36 -56). Ksigzka, ktérg Widmann
rozpoczal pisaé przed powstariem, a oddal do druku w czasie, gdy jeszcze tudzono
sie nadziejg zwyciestwa, przynosi wiele mys$li o stancwisku ,tworzgcej sie nowej
Polski” i jej ,postannictwie narodowo (tj. panstwowo-WS)-restauracyjnym?” (s. 237 -
- 274). Nie jest jednak znana; nie zanotowano jej w Pracowni Bibliograficznej In-
stytutu Badan Literackich PAN, gdzie zebrano duzo materiatdow do zycia i twor-
czo$ei Ko Widmanna,

¢ Z Gotlba, Rozwoj wtadz Krolestwa Polskiego w okresie powstania listopa-
dowego, Wroctaw '1971. Cytowana kilkakrotnie przez F. Ramotowskg ksiazka ta
nie muogla stanowi¢ wzoru dobrej pracy ustrojowoprawnej — nie tylko dlatego,
ze poprzestaje na ujeciu cpisowym, ale ze zawiera sporo bledéw, nawet bardzo
powaznych.
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(wojenne, polowe): Ludwika Mierostawskiego i Mariana Langiewicza,
a takze organy pelnigce zastepczo funkcje rzadowo cywilne: tzw. Komi-
sje Wykonawcze — jedng Stefana Bobrowskiego i drugg dyktatora Lan-
giewicza. Rzady: Agatona Gillera (,,kwietnicwy”) i ,,czerwonych prawni-
kow” (,,majowy’) majg juz w rozdziale I oscbne punkty (podrozdziaty).
Rozdzial II omawia dwa rzady ,,0 skrajnych orientacjach”, a to umiar-
kowany Karola Majewskiego (,,czerwcowy”, chociaz trwat do poczatkow
wrzesnia 1863 r.) 1 Franciszka Dobrowolskiego (,,wrze$niowy”, o czerwo-
nej orientacji). Dwa nastepne rzady majg juz osobne rozdzialy, rozczien-
kowane na punkty problemowe — rozdziat 111 — Rzad Narodowy Ro-
mualda Traugutta (od pazdziernika 1863 r. do kwietnia 1864 r.) | rozdziatl
IV — Bronistawa Brzezinskiego. Ten ostatni, zwykle pomijany w dzie-
jach powstania lub traktowany jako krotkotrwata, nieudana préba pod-
trzymania rozprzegnigtej juz organizacji powstanczej, zajmuje u F. Ra-
motowskiej najwigcej miejsca (85 stron). W dodatku Autorka ckres jego
trwania ustala ocd kwietnia 1864 do kwietnia 1865 r., co moze szokowac
w dotychczasowym stanie wiedzy o powstaniu styczniowym, przediuza-
jac je niemal ¢ caty rok. Rozbudowa rozdziatu 1V wynikta z uwzglednie-
nia stosunkow na emigracji (gléwnie wedlug nowych materiatow reko-
pismiennych), gdzie funkcjonowaly niektore organy rzgdowe polskie
(Komisja Diugu Narodowego, Izba Obrachunkowa), a po aresztowaniu
Traugutta, wobec rozpadania sie krajowej organizacji powstanczej, za-
mierzano tam nawet przenie$¢ siedzibe Rzgdu Narodowego (projekty ta-
kie wysuwano juz dawniej, w zwigzku z postulatem ujawnienia sie tego
rzadu). Skonczylo sie jednak na ustanowieniu urzedu i powolaniu pet-
nomocnika RN d¢ kierowania calg Organizacjg Narodowg poza granica-
mi zaboru rcsyjskiego, ktorym zostal ostatecznie, po odpadnieciu innych
kandydatur, Jan Kurzyna z grupy ,,mierostawczykow”.

Autorka przyjeta tu koncepcje ,dwuwladzy” — moim zdaniem —
niezbyt trafnie, gdyz pelnomocnictwo Kurzyny bylo cz¢$ciowo ograniczo-
ne: byl on obowigzany do sktadania sprawozdan Rzadowi i sam uwazatl
sie tylko za jego urzednika ®. Znalazta zarazem dobrg okazje do przed-
stawienia stosunkow wérod coraz liczniejszej grupy (a raczej grup) uchodz-
cow, przynaleznych nadal do powstancze] Organizacji Narodowe] i roz-
wijajacych dzialalno$é na Zachodzie, gtownie we Francji. Znalazt sie tam
w koncu i sam Brzezinski, prezes ostatniego RN; date wyjazdu Brzezin-
skiego z Warszawy (w pazdzierniku lub listopadzie 1864 r.) Autorka uwaza
za koniec jego rzadu, lecz jeszcze nie za koniec istnienia RN, ktory —raczej

9 Mozna by mowi¢ nawet o ,iréjwladzy”, gdyz aparat urzedowy Kroélestwa,
ztczony z Polakow, byl objety w duzym stepniu Organizacjag Narodowg — zarazem
zas jego dzialalno$¢ paralizowaly carskie wladze represyjne (od 27 XII 1863 Za-
rzad Wojenno-Policyjny Krolestwa, na czele z general-policmajstrem). Zob. Proces
Romualda Traugutta | cztonkow Rzqdu Narodowego, t. I (punkt 4 wstepu, 5. XVI -
XLVI opracowany przez F. Ramotowskag), Warszawa 1960.
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tylko symbolicznie — dzialal jeszcze w Warszawie do kwietnia 1865 r.,
kiedy z rak Brzezinskiego, przybytego na krotko do kraju, pieczecie rza-
dowe preszly do rak Stanistawa Krzeminskiego i zostaly zniszczone.

Istnial jeszcze jeden RN, wydajacy akty i manifesty do narodu, dy-
sponujacy nowo sfabrykowanymi pieczeciami, ale kierowany przez gen.
Teodora Trepowa i podlegly mu Zarzagd Wojenno-Policyjny Krolestwa
przy pomocy dwoch zdrajeow mnarodowych: Jana Kubarego (stynnego
pozniej uczonego — etnografa) i Aleksandra Zwierzchowskiego. O tym
,rzgdzie” Autorka robi tylko wzmianke, po$wieciwszy juz przedtem tzw.
wielkiej prowokacji osobne prace 1. Chodzilo tu tylko o dekonspiracje
resziek Organizacji Narcdowej, a takze o Sciggniecie do kraju i areszto-
wanie majczynniejszych dzialaczy ,,czerwonego’ wychodzstwa polskiego.

Rzady Traugutta, ktoremu F. Ramotcwska pos$wiecitla rozdzial nieco
krotszy (stron 72), trwat okoto 6 miesigcy, byl wiec w istocie nieco diuz-
szy od faktycznego trwania rzgdu Brzezinskiego (liczgc od jego ucieczki
za granice na jesieni 1864 r.), a przede wszystkim — mimo zzaostrzenia
represji carskich — najbardziej sprezysty i zarazem radykalny ze wszy-
stkich rzgdow powstania styczniowego, mimo ze jego prezes nie nalezatl
do ,czerwiencow”. Autorka uzasadnia do$¢ przekonywajgco (przeciw-
stawiajgc sie nawet, chociaz ‘kurtuazyjznie, swojemu mistrzowi S. Kie-
niewiczowi), ze nie byta to, przynajmniej pod wzgledem formalnym,
dyktatura, lecz rzad kolegialny; wynika to m. in. z dokumentu przez nia
odikrytego, a dotad nieznanego (s. 202). Przejmowanie przez samego Trau-
gutta wszystkich niemal jego agend nastepowalo stopniowo, w miare wy-
kruszania sie ogniw lacznosci miedzy organami rzgdowymi i wypadania
z RN tych organow, wskutek czego prezes przejal w ostatnich tygod-
niach przed swoim aresztowaniem funkcje wiekszosci wydziatow, ,stajac
si¢ faktycznie sam rzgdem” (s. 263). Kolegialnosé rzadu Traugutta pole-
gata jednak raczej, czego Autorka nie stawia catkiem wyraznie (s. 201
i n, s. 358) na tym, ze wchodzili do niego naczelnicy resortéow, czy tez
cdwrotnie — czlonkowie RN stali wtedy ma czele resortéw. Podobnie byto
na poczatku powstania w Tymezasowym RN lub w projektowanym, utwo-
rzonym tylko utamkowo, Rzadzie Cywilnym Langiewicza (s. 54 i n.), po
czeSci tez w rzgdzie F. Dobrowolskiego (s. 188 i n.) i B. Brzezinskiego.
Byly to, zwtlaszeza za Traugutta, rzgdy podpadajace wedlug doktryny
usirojowoprawnej pod pojecie ,systemu koncyliarnego’ 1.

Duzo miejsca w rozdziale o rzadzie Traugutta (pcmad 3/8) zajmuje
podrozdzial o Ekspozyturze, organie technicznc-pomocniczym, zwigzanym
z kancelarig RN, czyli Sekretariatem Stanu. Wyniklo to po czesci z za-

M. in. F. Ramotowska, ,,Wielka prowokacja” 1864 r. w $wietle nowych
irédet archiwalnych, ,Przegl. Hist 7 t. LXIV, z. 1, 1973, s. 85 - 116.

1 H. Izdebski, Kolegialno§¢ i jednooscbowos$¢ w zarzqdzie centralnym pan-
stwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 85, 124.
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interesowan archiwistycznych Autorki. Giéwnym jednak usprawicdliwie-
niem tak szczegdlowego potrakiowania bylo znaczenie w rzgdzie pow-
stanczym tegc organu, ktory decydowal o zasiegu | mozliwosciach jego
dzialania. Utrzymanie lgczno$ci miedzy komérkami rzadowymi oraz RN
z organami terenowymi (w calej Polsce wedlug granic sprzed rozbiorow
i za granicy), przechowywanie materialow kongpiracyjnych -— wymagato
udziatu duzej liczby os6b z réznych sfer spotecznych, od bogatych | wy-
ksztatconych do majubozszych. Poznajge wielu z tych ludzl, przewaznie
o statusie spolecznym nizszym lub $rednim, ich ideowa, ofiarng prace,
latwo zgodzi¢ sie z F. Ramotowska, gdy niecy patelycznie stwierdza, ze
zostali przez historic nobilitowani 1 zaliczeni do ,klasy” najwyzsze]j
(s. 262, 360). Dosy¢ tez wazne sg ustalenia miejsc, w ktorych przechowy-
wano rozne materialy (pisma urzedowe, druki, pieczecie, emblematy itp.),
przenoszone czesto w nowe skrytki lub niszezone, by unikngé skonfisko-
wania przez policje carsky. Byly to miejsca, podobnic jak co do urz¢do-
wania organow narodowych (szczegélnie policyjnych), ktore nie wzbu-
dzaly podejrzen wtadzy zaborczej. Np. skladnica materialow konspiracyj-
nych hyly przez jakis czas sale warszawskich Departamentéw Rzgdzgeego
Senatu (s. 253 n.). :

Dla Truugutta warunki dziatalnosel rzgdu staly siq niezwykle cigzkie
wskutek nasilenia represji carskich. Cze$¢ zagrozonych czionkow RN
ukrywala «i¢ lub zbiegala z kraju, inni dostali si¢ do wigzienia. Traugutt
debierat n,owych czlonkow rzadu, coraz bardziej zdekcmpletowanego, tak-
Zze »posrdd tyeh funkejonariuszow Organizacji Narodowej, (nie tylko dy-
rektorow wydzialow), kiorzy byli mu szezegolnie pomoeni w kKicrownict-
wie powstania. Tym, wedlug mnie, ttumaczy sig fukt, ze wérod straconych
wraz z Trauguttem dria 5 VIII 1864 osob (s. 264), ktore mozna trakto-
wal jako ostatni sktad RN, byli oprécz dwdéch dyrektorow wydziatow
(spraw wewnetrznych i skarbu), takze dwaj kolejni zwicrzechnicy Ekspe-
dytury (i zwigzanvch z niy dzialéw zarzadu poczly oraz komunikacji).

Sporo micjsen w keigzce (stron 54) zajmuje tez rzad Karola Majew-
skiego, ztozony z ludzi o réznych orientacjach polityeznych, w sumie jed-
nak umiarkowanych, chot¢ jego przewodniczacy nalezal nicgdys do roz-
nych odlaméw obozu radykalnego. Rzad ten funkejonowat stosunkowo
diugo (ponad 3 miesiyce), rozporzadzal crganizacja najbardziej rozbudo-
wang, powolang do dziatania mie tylko w warunkach konspiracyjnych,
ale i do przejecia administracji panstwowej po wyzwoleniu. Nalezat do
tych rzadow (ohok Gillerowskiego, ,czerwonych prawnikéw” i . Dobro-
wolskicgo), ktore zgodnic 7 nieznanym obecnie aktem organizacyjnym
RN —- mialy naczelnikow resortowych spoza skladu rzadu. Zarzucano
rzadow| Majewskiego ,,szkodliwy system biurokracji”, ,,przerost produkeii
kancelaryjnej”; wedlug orientacy jnych ustalen Autorki (s. 376), na okolo
6400 numeréw korespondencji wszystkich rzadéw, poczynajac od dykta- .
tury Langiewicza —- okolo 3075 wymienit rzad Majewskiege (rzad Trau-
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gutta okolo 1070, Brzezinskiego okolo 150). Ramotowska nie uwaza jed-
nak tej korespondencji za zbyt obfitg | pozbawiong istotnego znaczenia,
‘biorac zwlaszeza pod uwage moralng wage dokumentéw opatrzonych
pieczecig wiladzy narodowej polskiej. Rzad Majewskiego funkcjonowal
w szezylowym rozwoju dzialan powstanczych, w warunkach stosunkowo
sprzyjajacych, wobec niezbyt jeszcze ,rozkreccnego” aparatu carskich
represji i terroru. Za tego rzadu zorganizowano Sekretaiat Stanu, beda-
cy kancelarig rzgdowg z sekretarzem stanu (lub wprost sekretarzem RN)
na czele. Ogan ten, zapozyczony — za poSrednictwem Ks. Warszawskiego
i Kreélestwa Polskiego — z Francji napcleonskiej, roznil si¢ w okresie
puwstania styczniowego od swoich wzoréw krajowych nie tylko waga
zatatwianych spraw, co podkresla Autorka (s. 168 n.), zblizajac sie wigce],
podobnic jak radca sekretarz generalny z 1831 r., do wzoru francuskiego
(w Ksigstwie 1 Krolestwie ministrowie — sekretarze stanu urzedowali
przy monarsze przebywajacym poza krajem, w ktéorym istnial, majac
wlasnego sekretarza i kancelarie, rzad krajowy).

Nowg jednuostky w rzgdzie Majewskiego, interesujgcg zwlaszeza praw-
nikow, chociaz efemeryczng byl Wydzial Prawodawezy, zwany tez Ko-
m:sjg Kodyfikacyjng (s. 160 n.). Autorka poréwnuje go z Radg Stanu,
co mu pewne uzasadnienie, jednak niezupelne. Rada Stanu Ks. Warszaw-
skiego czy Krolestwa Polskiego, oprocz funkeji sadowych, brata udzial
w procesie normotwdrczym czesciowo okligatoryinie, gdyz przynajmniej
niektore akly pow.inny by¢ wedlug konstytucji oparte na iej uchwalach.
Natemiast odnesdny organ powstanczego RN mial zadania prawno-tech-
niczne, wlasnic jako Komisja Kodyfikacyjna, przygotowujaca wicksze
akty, gtownie —— chociaz nic wylygcznie — prawno-sadowe, a powolana
tuiize do funkceji opiniodawcezych . Qczywiicie chybione jest tez dopa-
trywanie si¢ w niejzalgzkow legislatywy narodowej (s. 337).

Auterka przyznaje rzadowi Majewskiego, chociaz umiarkowanemu
{,,<oalicyjnemu”, jak — w mnicjszym stopniu — rzad Gillera), duze za-
stugi tak ze wrzgledu na precyzje organizacyjng, zapewniajgeg mu funk-
clinowanie moze nawel sprawniejsze niz rzadowi jawemu Kroélestwa —
Jai i patriotyczng postawe oraz kwalifikacje fachowo-administracyjne
ludzi, ktorzy obstugiwall aparat ,,podziemnego panstwa’ (s. 180). Za
maty jednak odslania, moim zdaniem, posuniecia tego rzgdu przeciwko
radykalizacji spolecunej powstania. Np. zwraca uwage na podporzadko-
wanle mu szeregu agend, naiezacych dotad do ;,czer'vx'on~e,j” Organiz i:ji
Miejskie], jak Ekspedytura, zarzady poczt i komunikacji, wreszcie crgany
bezpieczenstwa (s. 143, 158 n.), ktore przedtem miaty chroni¢ rzad preed
kontrrewolucjy, podezas gdy teraz miaty go strzec przed zamachami ze
strony radykalnych elementow obozu ,,czerwonych” (s. 139). Autorka

12 Zoh. ilustracje 28 — cdezwe RN do duchowionstwa z 9 IX 1862, z dopiskiem
kancelaryjnym: | [Wydaiatewi prawcdawezemu do opinii”,
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widzi jednak i zalety nowego ukladu, jak wicksze mozliwosci zdobywa-
nia przez RN informacji z urzedow rosyjskich. Nie wskazuje tez na de-
kret z 23 VI 1863 13, ktory ustalal niezalezno$¢ terenowych wiladz cywil-
nych od wojskowych; wprawdzie w koncowej czesci rozprawy przytacza
wedlug tresci tego dekretu, ze wladze wojskowe mogly tylko ,,wzywac”
pomocy cywilnych, a nie rozkazywa¢ im (s. 356), ale w zwigzku z tym
powoctuje sie tylko na dekret z 28 III t. r. (wydany przez rzad Gillera,
pozostajgcy jeszcze wtedy pod przewodnictwem S. Bobrowskiego), gdzie
stosunek do siebie obu wladz nie byl postawiony tak wyraznie. Dekret
z 23 VI uniezaleznial w ten sposéb wiladze cywilne w terenie, opanowane
przewaznie przez ,bilatych”, od czynnikéw wojskowych, cdznaczajgcych
sie wiekszym radykalizmem spolecznym. Co do Rysu ustawy gminnej
i parafialnej, ktorego date w wydawnictwie Dokumentéw KCN i RN
ustalono na 18 VIII 1863 4, Autorka przytacza z rezerwg pozniejsze zda-
nie wspolredaktora tejze publikacji, ze w istocie byla to ,,narodowa usta-
wa gminna” powolana w dekrecie z 8 VI tego rcku o strazy bezpieczen-
stwa, a wydana przez rzad ,,czerwonych prawnikow” (s. 118). Z ustalen
S. Kieniewicza wynika, ze Rys zaczeto wykonywa¢ na poczatku lipca
1863 r. w wojewddztwie krakowskim. Byly to, moim zdaniem, przepisy
lokalne, nie pochodzgce od RN, lecz od terencwej wladzy wojewodzkie].
Dekret z 8 VI nie mogt mie¢ na wzgledzie Rysu, gdyz wedlug niego zwra-
cano sie nie do naczelnikéw gmin i parafii, ustanowionych w Rysie, lecz
do rzeczywiscie funkcjonujgcych burmistrzow i wojtow, ktorym 6 V tego
roku wladze carskie nakazywaly wspoldziala¢ w tlumieniu powstania.
Za rzadcw Majewskiego zaniechano realizacji demokratycznej orga-
nizacji wedlug Rysu, wprowadzajac 6 VIII w organizacji terenowej
jako jednostki nizsze dodatkowo okregi i parafie (bez gmin), przy czym
wszystkie organy wtadzy, takze parafialne, pochodzilty juz tylko z no-
minacji.

Mozna by sadzi¢, ze F. Ramctowska, chociaz widocznie stoi calym
sercem po stronie ,,partii ruchu” w jego najbardziej czerwonej barwie
(co do ktérej wprawdzie moga by¢ watpliwosci, jezeli nie co do S. Bo-
browskiego, to Traugutta, ze wzgledu na jego powigzamia ,$rodewisko-
we’ w zestawieniu z polityks, realizowang w duchu ,,czerwonym” (s.
273), jednak bez zadnej partyjnej przynaleznosci, (s. 192) — ma jednak
doé¢ wyrozumienia i dla posunie¢ rzadéw ,koalicyjnych”, umiarkowa-
nych. Mozna tu jeszcze wskaza¢ na dckret rzadu Gillera z 10 V 1863 .,
ustalajagcy nazwe RN bez dodatku ,, Tymczasowy”, z deklaracjg trzyma-

13 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862 -
- 1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz I. Miller (dalej cyt.: Dokumenty), Wro-
claw 1968, nr 152, s. 149 - 151. Uzywanymi w tej publikacji, w jej obszernej przed-
mowie skrétami: KCN i RN bedg postugiwal sie i w moim artykule.

14 Dokumenty, nr 209, s. 220-223; S. Kieniewicz, oc, s. 517 i n.
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nia sie dotychczasowych zasad powstanczych, m. in. uwtlaszczenia chlo-
pow ,w my$l dekretu (podkreslenie moje — WS) z d. 22 I r.b.” ¥
Autorka streszczajgc ten akt (s. 102) pisze o utrzymaniu w mocy ,,dekr e-
t 6w (podkreslenie moje — WS) uwlaszczenia”. By¢ moze przyjeta, ze
wyrazono sie niezbyt Scisle, majgc w istocie na mysli ocbydwa dekrety
uwlaszezeniowe z 22 1. Zdaniem B. Lesnodorskiego oznaczalo to jednak
umyslne pominiecie drugiego dekretu z 22 I, dotyczacego ,bezgruntow-
cow”’ (trzeba jednak sprostowac, ze akt z 10 V nie powtarzal postano-
wien zadnego z dekretow uwtlaszczeniowych, lecz wspominat tylko o jed-
nym z nich wsérod zasad wytyczajacych dalszg linie polityki powstan-
czej) . Pominiecie drugiego z dekretéow 22 1 mozna, wedlug mnie, ttuma-
czy¢ tym, ze zgodnie ze swoim brzmieniem mial ocn by¢ wykonany dopie-
ro po zakonczeniu wojny, podczas gdy dekret z 10 V cdnosil sie, co w nim
mocno podkreslono, tylko do okresu powstania.

Nie posgdzajgc bynajmniej Ramotowskiej o specjalng sympati¢ dla
rzadow ,koalicyjnych” trudno wstrzymac¢ sie od uwagi, ze Autorka wy-
kazuje w wypadkach, mogacych wskazywac na taka sympatie, dobre wy-
czucic istoty tego, co. nazywa ,panstwem podziemnym”. Ostatnio pod-
kresdla sie coraz czesciej i w literaturze marksistowskiej, ze panstwo be-
dac aparatem panowania klasowego stuzy ochronie klasy panujgcej, co
nie wyklucza, ze moze mie¢ na wzgledzie rowniez interesy ogdélne, naro-
dowe. Nieswiadomym (zapewne) wyrazem tej tezy jest motto (,,przesta-
nie”’) zaczynajgce ksigzke Ramotowskiej, ktore zaczerpnela z artykutu
w ,,Dzienniku Narocdowym” z 8 VII 1863 pt. Stanowisko Rzqdu w pow-
staniu narodowym, gdzie sg programcwe hasta rzadu Majewskiego (za
autora artykulu uwaza si¢ cztonka tego rzgdu, ,mierostawczyka” S. Krze-
minskiego). Sztandarowy dla Ramotowskiej fragment artykulu wyrazat,
ze wszechwtadza RN (ktéremu w innych miejscach przyznaje sie oparcie
na prawie natury, na moralnosci, na patrictyzmie cbywateli) — wynika
z patriotyzmu ,,gorgcego a karnego”’, ale zarazem ,,swiatlego, rozumnego”.
Omawiajge tres¢ artykutu Autorka stwierdza jednak, ze podkreslenie
w nim abksolutyzmu RN jest adresowane do lewego odtamu czerwonych,
ktérzy nawe{ rzad ,czerwonych prawnikéw” cheieli poddaé¢ pod kon-
trole wtasnego, rewolucyjnego organu (s. 132). Stwierdza tez, ze rz:d
Majewskiego gloszac swa ponadpartyjnosé , bezceremonislnie obchodzit
si¢ ze swoimi przeciwnikami z lewego skrzydta czerwonych” (s. 135).
W istocie sprawnos$¢ tego rzgdu byla najwigksza ze wszystkich rzadow
powstania. Podsumowujge wyniki rozprawy Autorka wustala w ogéle
wielkg sprawnos$é powstanczego RN, dojrzatosé polityczng, ideowosé | bar-
dzo wysokie zdolnosci organizacyjne oraz panstwowotworcze wiekszosei
dzialaczy — zarazem jednak co do merytorycznej tresci ich dzialan (nie

15 Dokumenty, nr 111, s. 112,
% J Bardach i in, oc., s. 392
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bedgcej przedmiotem jej opracowania) zarzuca im ,,polowicznos¢ i nie-
zdecydowanie”, co bylo odbiciem ,rozdwojenia w narodzie”, a ujawnia-
lo si¢ m. in. w czestych zmianach ekip rzadzgcych (s. 360 n.). Za wyraz
tej polowicznosci mozna by tez uwaza¢ ustalone ostatecznie godlo na
pieczeci RN, obejmujgce herby trzech czesci skiadajacych ,,jedng i nie-
rozdzielng Polske”, wérod nich orta bez korony, za to z mieczem i krzy-
zem; tarcze z wszystkimj trzema herbami wienczyla jednak kcrona ja-
giellonska 7.

W istocie za$ bylo w kierownictwie powstania nie tylko rozdwojenie,
ale rozbicie polityczne; np. w rzgdzie Gillera Autorka znalazta przed-
stawicieli az 4 kierunkow (s. 80). Za wykorzystaniem do walki wszyst-
kich sit, takze materialnych, ktorymi rozporzgdzat obdz ,bialych”, byl
S. Bobrowski, zaliczony przez Autorke do ,,rewolucyjnych demokratow”
(s. 22), to znrowu do lewego (wiec najbardziej ,,czerwonego”) skrzydta
,,0bozu ruchu” (s. 86). W staraniach o pozyskanie ,bialych” byl jednak
Bobrowski przeciwny dopuszczaniu ich do wtadzy (podobnie jak zwolen-
nikow Mierostawskiego, ktorego mimo ,,czerwonosci” uwazat za demago-
ga). Nic dziwnego, ze w koalicyjnym (ze wzgledu na K. Ruprechta) rzg-
dzie Gillera ,,umiarkowani” zyskali przewage dopierc po $mierci S. Bob-
rowskiego 12 IV 1863 (s. 92). B. Brzezinski, nast¢pca Traugutta w RN,
byt z ,,lewego skrzydla czerwonych” co manifestowat ustepujgc z funkeji
w Organizacji Narodowej, ile razy RN obejmowali ludzie spoza jego par-
til, m. in. Traugutt (s. 271 n.). Tymeczasem w ocenie historycznej wlasnie
Traugutt (obck przedwceze$nie utraconego dla ruchu S. Bobrowskicgo)
byl gtownym, najbardziej ,,pozytywnym” i bezkompromisowym bohaterem
epopel powstanczej, jako realizator polityki reweclucyjnej, ,,czerwonej”;
jednak pomoc ,,biatych”, ktorg starano sie wykorzysta¢ dla wzmocnienia
sit powstanczych, byla jedng z glownych przeszkod weiggnigcia do walki
mas chiopskich, nadania powstaniu charakteru ludowego, co moglo by¢
jedyng gwarancja powodzenia. O tyle stanowisko elementow kenserwa-
tywnych, ziemianskich, weiggnietych do Grganizacji Narodowe], sdbierato
ruchowi wyzwolenczemu wlasciwg podstawe | nie moglo w ,,polskim
panstwie podziemnym” tego ckresu wyraza¢ interesow powszechnych,
ogdlnonarcdowych.

Ramotowska, jak zapowiada na wstepie (s. 6) wplata w tresé ksiazki
sporo elementow poréwnawczych, odnoszgacych sie przeciez tylko do nie-
ktorych fragmentéw organizacji powstanczej. Nie wdajge sie w trafnosé
porownan ktore budzg miekiedy zastrzezenia, przyznaje Autorce stusz-
nos¢, gdy stwierdza, ze organizatorzy i dzialacze RN nie mogli zadnych
wzoréw obeych dostosowaé $cisle do warunkow polskiego powstania z lat
1863 - 1864 (s. 355). Dobitnie wypowiedziat sie¢ Oskar Awejde zeznajac
w sledztwie, ze dla czlonkow RN nie dawala nic ,,zadna nauka, zadna

. . e s

17 Dokumenty, l.c.
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historia” (s. 96). Pozwole sobie wyjs¢ nieco poza materialy uwzglednione
w omawianej ksigzce, aby pokaza¢, ze rowniez po stronie rosyjskiej rozu-
miano dobrze wyjatkowcese, jakby ,niepowtarzalno$é” sytuacji, w ktérej
znajdowalo si¢ powstanie. W mumerze 113 , Moskovskich Vedomostej”
z 1863 r. pisano: ,,Czy bywalo kiedy co$ podobnego na swiecie? W pa-
micci dziejowej wiele bylo narcdowych powstan, posrod ktérych wobec
prawnego rzadu utwierdzal sie nowy rzad, lecz to bylo zupelnie przy
innych warunkach, bytc to wéwczas, kiedy cata masa narodu stawata wo-
bec prawnego rzadu, kiedy ten nie mogl opiera¢ si¢ na wojsku, kiedy
cala administracja sie rozprzegla, kiedy strona przeciwna mogla wysta-
wi¢ przeciwko wojsku rownie silne armie 1 ctwarcie wyprzec
go z miast 1 calych prowincji (podkredlenie moje — WS).
Lecz takiej podwojnej wiladzy, jaka istnieje obecnie w Polsce, nigdy
i nigdzie nie bywato” 8. 1 rzeczywiscie, trudno znalez¢ analogie (oproécz
sytuacji w krajach podbitych podczas drugiej wojny $wiatowej), by orga-
nizacja konspiracyjna dzialala tak sprawnie na calym terytorium kraju
(: npoza nim, blorge pod uwage pozostate zabory, cprocz rosyjskiego), nie
obejmujge swa wladza jakiego$ zwartego obszaru (poza terenami dzialan
oddzialéw powstanczych, ktore niekiedy opanowywatly przejsciowo 1 na
krotko mniejsze miejscowosel). Powstania ludéw balkanskich — udane
serbskie i greckie w poczgtkach XIX w., czy na razie przegrane bulgar-
skie z 1876 r., mialy oparcie w ludowych crganizacjach samorzadowych,
tolcrowanych przez Turkow (w Grecji takze w bogactwie i znaczeniu
sfer zamoznych, spetniajgeych wazng role gospodarczg w calym Imperium
nieprzy jacielskim); byta to naturalna podstawa terytorialna rzadu pow-
stanczego, gdzie nie dzielit wladzy z zaboreg, a tylko prowadzil walke
z jego wojskiem 1. Inna znowu sytuacja byla na Kubie, walczacej dlugie
lata z jarzmem hiszponskim, a po przejsciu pod okupacje amerykanskg
ol 111899 r, w walce z nig, na terenach zajmowanych przez powstan-

cow furkcjonowaly dalej ich jawne wladze tymczasowe — Rada Mini-
strow 1 Zgromadzenie Reprezentantow — az do uzyskania przynajmnie]

fermalnej niepodleglosei w 1902 r. 20
Nasza organizacja powstancza, ktorej cechy panstwowe przypisuje sie

- -

na, o.c., s. 106, w przyp.

19 Kwestie te przedstawilean w cbszernym opracowaniu historii praw slowian-
skich od konca XVIIT do pierwsze] wojny Swiatowe], w czesel poswiecore] roz-
wHjowi purstwowoprownemu krajow uwalnianyeh spod panowania tureckiezo. Ma-
szynopis tej pracy z 1968 r. nie doczekal sie dotad druku, ze wzgledow ,technicz-
nyeh”, Zob, W Sobocinski, Problematyka historii praw siowianskich XIX 1.,
w: Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 3 Iistoria, Warszawa 1963, s. 217 -

- 219

2 T. Gallas, Ruchy niepodlegtosciowe na Kubie 1868 - 1898, Warszawa 1978,
5. 273 - 367.
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juz nawet w 1862 r.2!, byla kocnspiracjg, tym rézng od licznych tajnych
ruchow i zwiazkow, wyslepujacych we wszystkich czasach w Polsce i na
pozostalym Swieclie, ze korzystata w duzym stopniu z powigzan z admini-
stracjg oficjalng Krolestwa Polskiego, zlozong niemal wylgeznie z Pola-
kéw, niechetnych madrzednej wladzy zaborczej. Dzigki temu konspira-
cyjne wladze wykonywaly dos¢ skutecznie swoje funkcje na calym tery-
torium Polski (zwlaszcza, ale nie tylko, Krélestwa); stworzona przez nie
Organizacja Narodowa pozostawata do konca konspiracjg, chociaz jej
cztonkowie byli czesto znani ze swej dziatalnosci, przynajmnie] w otocze-
niu najblizszym, niekoniecznie konspiracyjnym. W tych warukach byto
mozliwe, ze np. prezes ostatniego RN Brzezinski zostat zwolniony z po-
sady w Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu dopiero w 2 dni po
stwierdzeniu przez wiladze $ledcze rosyjskie, ze wydalil si¢ z Warszawy
(s. 339). Dziwne byloby to ,panstwo”, ktérego szef peinitby zarazem
funkcje urzedowe w jawnych organach wladzy nieprzyjaciela. Byly
projekty, aby walke powstancza zacza¢ depiero po stopniowym podkopy-
waniu przez wladze narodowe administracji zaborczej, az do catkowitego
przejecia zarzgdu jawnego nad krajem; tak objasnia Autorka tekst aktu
konstytuujgcego Organizacje Narodowg z 24 VII 1862, opracowanego przez
»tecrelyka podziemnego panstwa polskiego” A. Gillera (s. 15, 351 n.) >
Nie byta to koncepcja odosobniora, chociaz w istriejacych u nas warun-
kach nierealna. Podobng rozwijat obszernie w swéj ksigzce Karol Wid-
manrn dochodzge do wnicsku, ze opisanym przez niego sposobem ,,dojdzie
powstanie bezsprzecznie do tego, co sam rzad moskiewski przewiduje, tj.
do zupelnego ubezwiladnienia nie tylko rzgdu moskiewskiego, ale | armii
jego przez samg Organizacje Narodowa” 23,

Kwestig, nad ktérg warto by sie jeszcze zastanowic¢, byl zupelny brak
w powstaniu styczniowym wtladzy o charakterze reprezentacyjnym —
jokiejs Rady Narodowe}, ktéra by stanowila oparcie polityczne dla Komi-
tetu czy Rzgdu Narodowego. W artykule programowym inaugurujgcym
rzgd Majewskiego wypowiedziano poglad, ze nawect po oczyszezeniu od
nieprzyjaciela czeSei kraju wladza RN | musi pozcsta¢ absolutng, tj. je-
dyna w narodzie” i ,,nie moze by¢ ograniczona zadng wolg spolecznosei
obywatelskiej”. Wskazano przy tym mna ujemne do$wiadczenia z Sejmem
powstanczym z 1831 r. i przytaczano zdanie Mochnackiego, opowiadaja-
cego sie'za wiadzg dyktatorsks, ,,absolutyzmem rzgdowym” (s. 132). Bylo

2t Historia Polski, t. II, cz. 3, Warszawa 1959, 5. 458 (cz¢s$¢ VIII o powstaniu
styczniowym, pidra S. Kieniewicza).

2 Dokumenty, nr 1, s. 3-7. W druku znajduje sie praca F. Ramotowskiej,
jeozize mi mieznema, z nowymi ustaleniami o tym akcie, wedlug przypadkowo od-
nalezionegon plerwepisu z 16 VI 1862, Wynika z niego, ze gléwnym autorem nie byl
Giller, ale kto$ inny, jak moZna przypuszezaé Jarostaw Dgbrowski. Zob. | Studia
ZrédL” 4. XXIV, 1979.

282 K. Widmann, oc., s. 108 w przyp. 110,
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widcczne, ze warunki powstania nie sprzyjaty wtedy” funkecjonowaniu
takiej wiladzy zbiorowej narodowej, nawet w okresie, gdy kolegialnosc
RN byta najbardziej ugruntowana (tj. wlasnie za rzadu Majewskiego).
Kolegialnos$é ta, przy istnieniu wladz resortowych z szefami nie naleza-
cymi do skladu RN, poniekgd przypominata organ taki, jak serbska Rada
Rzgdzaca z 1808 r. ?* Tylko Langiewicz zapowiadal wyraznie zloZenie swej
wiadzy ,,po zrzuceniu jarzma moskiewskiego [...] w rece narodu w osobie
jego reprezentantow” (s. 54, 69) — za$ dekret z 10 V 1863, zmieniajgcy
nazwe RN zastrzegal ohrone zasad i tradycji narodowych ,bez przesg-
dzania tej lub innej formy rzadu na przysztos¢”, gdyz nalezy to do de-
cyzji narodu po odzyskaniu niepodleglosci (s. 112).

Funkcje organu madrzednego w stosunku do RN spelniata jednak w
pewnym stopniu Organizacja Miejska Warszawy, majbardziej rozbudo-
wana czes¢ Organizacji Narodowej (chociaz w Warszawie nie bylo ani
nie planowano walk powstanczych). Kierowana przez grupe inteligencks
»czerwenych” (o réznych odcieniach), z duzym udzialem elementow rze-
mieslniczo-proletariackich — Organizacja Miejska stanowila zaplecze
RN, a naczelnik miasta przejmowal w warunkach najtrudniejszych wta-
dz¢ rzadowa. Biorge pod uwage aspekt polityczny Organizacja Miejska
realizowata praktycznie zasade demockracji bezposredniej, jak jg przewi-
dywano w konstytucji jakobinskiej 1793 r., wedlug ktorej zebrania ogotu
obywateli staly pcnad organami przez siebie wylonionymi, braty udziat
w sprawowaniu przez nie wladzy panstwowej i mialy prawo oporu prze-
ciw rzadowi gwatcacemu prawo. Pouczajacy przyktad daje tu kilkudnio-
wa historia rzgdu ,,czerwonych prawnikéw”, ktory powstal po wypowie-
dzeniu postuszenstwa rzgdowi Gillercwskiemu przez cze$é dzialaczy Or-
ganizacji Miejskiej i utworzeniu Komisji Tymczasowej (s. 106 n.), ktéra
wylcnila nastgpnie sposréd siebie do nadzoru nad RN Komitet Ocalenia
Publicznego (nazwa przetlumaczona dostownie z jakobinskiego Comité
de Salut Public), doprowadzajac do ustapienia rzgdu (s. 119 n.). O powo-
taniu nowego RN (Majewskiego) zadecydowata wtedy réwniez Organiza-
cja Miejska, lecz w swej czesci umiarkowanej (s. 124 n.). Dzialalncse tego
rzacdu zmierzala, dos¢ skutecznie, do ograniczenia roli Organizacji Miej-
skiej. Uwazajgc swg wiladze za absolutna rzad Majewskiego zaniechal
tez proby wprowadzenia udzialu we wtladzy ogoétu ludnosci mizszych jed-
nostek terenowych (gmin i parafii) wedlug wspomnianego juz Rysu orga-

2 D Jankovié¢, Istorija driave i prava Srbije XIX wveka, Beozgrad 1960, s.
17 (Paraviteljstvujuscéi Sovjet lub Sovjet Narodni, dziatajgcy obok naczelnego wodza
Karadzirdzia | Skupsztyny, zlozonej ze starszyzny, wedlug dawnych zasad sorbs-
kiej demokracji wiejskiej). Zob. tez V. Cubrilovié¢, Istorija politicke misli u
Srhji XI1X veka, Beograd 19538, s. 67-77; J. Skowronek i in.,, Historia Stowian
poludniowych i zackodnich, Warszawa 1977, s. 258 - 263 (skrétowe, zbyt niedo-
kladne, gdy chodzi o kwestic ustrojowe panstwoewoici serbskiej z czasow po pierw-
szym powstaniu),
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nizacji gminnej i parafialnej?. W przepisach o terenowych wtadzach na-
rodowych cywilnych z 6 VIII 1863, majgcych charakter ustawy (wediug
ich nazwy autentycznej), nie bylo juz mowy o zadnych radach, a tylko
o komitetach pomocniczych, zlozonych z urzednikéw, przy zarzadzie pe-
wiatow i wiekszych miast (§ 19, 62, 63)26. Tylko w nowych przepisach
organizacyjnych dla m. Warszawy z 26 VI tegoz roku przewidziano Ra-
d¢ Miejska, zlozong zreszta z oséb uriedowych, pod przewodnictwem na-
czelnika miasta, celem ograniczenia jego wladzy niebezpiecznej dla rzg-
du 27. Autorka wspomina bez zadnych objasnien, o wystgpieniu tej Rady
(s. 183), nieznanej na ogo6! w historii powstania 2. Ramotcwska podkres-
lita moceno znaczenie Organizacji Miejskiej (s. 358 n.), nie spojrzala jed-
nak na mig jako element wiladzy narodowe], ktory zastepowat poniekagd
nieistniejgcy organ politycznej kontroli RN, niezaleznie cd epizodu z Ko-
mitetem Ocalenia Publicznego.

Niewiele jest w rozprawie o sgdownictwic powstanczym. Na pierw-
sze wejrzemie nie mialo ono bezposredniego zwigzku z RN, zwlaszcza wo-
bec braku wsréd wydziatow rzadowych rescrtu sprawiedliwosci. W zwigz-
ku z dwoma dekretami z 2 VI 1863 r. o trybunalach rewolucyjnych, wy-
danymi przez rzgd ,,czerwonych prawnikow” — Autorka przyjmuje, Ze
wskutek tego doszlo do oddzielenia wladzy sgdowej od administracyjnej
i odebrania RN kompetencji sgdowych, przystugujacych mu wedlug usta-
wy organizacyjnej KCN z 24 VII 1863 (s. 118). Pomijam tu drobne nie-
Scistosci popelnione przy prezentacji tresci owych dekretow i porowna-
niu ich (za S. Kieniewiczem) z francuskimi trybunatami rewolucyjnymi
z czasow Konwentu i dyktatury jakobinskiej. Nie ulega jednak dla mnie
watpliwosei, ze dekrety z 2 VI tegoz roku nie odbieraly RN najwyisze]
wiladzy w zakresie sgdowym, sprawowanej zreszta w wyjatkowych wv-
padkach i majgcej charakter kasacyjny (jak sgdownictwo Rady Stanu
w Ks. Warszawskim). Przytocze fakt skasowania przez rzad Traugutta
wyrcku rewolucy jnego sadu lwowskiego ze stycznia 1864 r., skazujgcego
znanego literata Zygmunta Kaczkowskiego na wygnanie za zdrade kraju.
Dekret kasacyjny z 29 11 1864 r. nakazywal zlozenie nowego sgdu nad
Kaczkowskim w Paryzu (by¢ mcze dlatego, ze wedlug skasowanégo wy-
rcku mie bylo mu wolno przebywaé w kraju), ale sagd ten nie doszedt do
skutku wobec kilkakrotnej zmiany wladz narcdowych, funkcjonujacych
na emigracji. Sam Kaczkowski przedstawil sprawe w ten sposob, jakby
kasacja nastgpila na jego korzysé, gdyz wyrck na niego wydano w sgdzie

25 Zob. wyzej s. 136.

2% Dokumenty, nr 193, s. 197 - 204.

27 Dokumenty, nr 156, s. 154 - 164.

28 Nie wspomnial o niej, przedstawiajgc Organizacje Miejskg Warszawy E. M a-
lieszewskli, Organizacja powstania styczniowego, Warszawa 1925, s. 62 - 66.
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utworzonym i dzialajacym nieformalnie, bez udzialu prokuratora 2. Za-
chowalo sie jednak pismo RN z 14 II do komisarza peilnomocnego w za-
horze austriackim w sprawie wyroku na ,,szpiega K.”, ktory zastuzyt na
najwyzszy wymiar kary, zas wyrok skazujacy go tylko na wygnanie
z kraju nie bedzie ogloszony, ,bo wstyd” 3% W pismie tym krytykowano
zarazem prowadzenie sprawy Kaczkowskiego ,,prawdziwie austriackie”,
przez fachowych prawnikéw galicyjskich. Zalecano na czas walki o nie-
pedleglose ,,sady akademickie” (w zwigzku z tym RN wysylal z Warsza-
wy do Galicji studenta medycyny Eugeniusza Sokulskiego jako prokura-
tora) — ktore ustang dopiero w weclne] Polsce, gdy znowu przyjda do
glosu ,,$wiatli prawnicy”, jednak nie wedlug procedury austriackiej. W
pisSmie z 14 11 1864 r., ganigc wyrok lwowski, wstrzymanc sie ze wzgledu
na osobe adresata od kasacji wyroku. Nie wiadomo, co sklonito rzad
Traugutta do zmiany decyzji i do skasowania w 2 tygodnie pézniej wy-
roku na Kaczkewskiego. Nie oznaczalo to w kazdym razie korzystnego
ustosunkowania sic do osoby skazanego, nazwanego w pismie z 14 II ,wy-
redkiem”, dla ktorego ,kara S$mierci jest za mala i dlatego tylko mus:
by¢ zastosowana, ze czlowiek wiekszej nad nig wymysle¢ nie moze”. O So-
kulskim, ktorego w Galicji przyjeto niechetnie jako prckuratora-niepraw-
nika, podano w tymze pismie, ze ten mlody akademik ,z wigkszg sltawa
wyszediby z proby” (tj. jako oskarzyciel Kaczkowskiego). Niezaleznie cd
samego dekretu kasacyjnego — z tencru ktérego Kaczkowski podal tylko
w swej pubklikacji obronczej wyjatki mic nie mowigce o motywach kasa-
¢ji — juz z pisma z 14 II wynika wyraznie, ze RN jeszcze za Traugutta
czul si¢ upowaznicny do ingerencji w sprawy sgdowe i ze rzeczywiscie
w nie ingerowal wedlug form ustalonych i nie byta to bynajmniej ,spra-
wiedliwosé gabinetowa”. Zmiane decyzji w sprawie kasacji wyroku uwa-
zalbym tez za posredni dowdd kolegialnosei rzgdu Traugutta.

Zamiast zakonczenia prezentujacego wyniki rozprawy Autorka umies-
cita w niej ,,Postowie” ztozone z dwoéch punktow. Dla historykéw prawa
ma znaczenie glownie punkt I o RN (s. 354 - 362), bedgcy krétka a do-
bitng synteza calej analitycznej tresci dzieta, z dotaczeniem tylko nielicz-
nych tez dodatkowych, ktore wychodzg poza te tres¢. Charakterystyke
RN ujela punktowo od 1 do 16. Z dodatkowych tez F. Ramotowska wska-
zala szkicowo na utrzymywanie sie idei spoleczno-politycznych powsta-
nia i wpltyw jego form organizacyjnych na poézniejsze zrywy narodowo-
wyzwolencze i spoleczne polskie i obce (w Bulgarii, w Rosji). Dochodzi
do tego przelotna wzmianka ¢ przekazaniu tradycji walk miepodlegtos-

29 7. Kaczkowski, Rewolucyjne sady i wyroki, rzecz osohista, Paryz i Wie-
den 1866, s. 74, 78 i n., 82 i n. Zob. tez E. Barwinski, Zygmunt Kaczkowski w
Swietle prawdy, Lwow 1920.

3 Dokumenty, nr 308, s. 316 - 318.
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ciowych pokoleniom Polakéw z czaséw pierwszej i drugiej wojny $wia-
towe]j, tradycji badanych przez Niemcéw w celu ustalania najskuteczniej-
szych metod zwalczania polskiego ruchu oporu 31, Watpliwosci budzi kon-
cowa teza o uznaniu aktéw prawnych i zobowigzan RN z lat 1863/1864
przez Rzeczpospolitg Polskg pe 1918 r., podobnie jak co do zachowania
w Polsce do dzisiaj cigglosei naczelnej wiadzy narodowej, ktorej jednym
z ogniw byl RN powstania styczniowego. Mozna moéwi¢ o ciggtosci ist-
nienia nie wladzy naczelnej, ale panstwa polskiego, bez wzgledu na
przerwy spowodowane utratg miepodleglosci i poddaniem marodu obcej
sile, mimo protestow i cigglych dazen do restytucji wlasnej panstwo-
wosci 3. Uznanie odpowiedzialne$ei Skarbu Panstwa za zobowigzania
RN z lat 1863 -1864 bylo raczej tylko postulatem i nie znam spraw,
ktore toczylyby sie na tym tle w sadach okresu miedzywojennego 3.
Byly za to do$¢ liczne procesy ¢ zwrot débr skonfiskowanych za udziat
w powstaniu, na og6! przychylnie zalatwiane dla potomkéw osob poszko-
dowanych przez Sgd Najwyzszy; powazne argumenty przemawialy jed-
nak przeciwko restytucji skonfiskowanych majatkow, gdy tysigce oséb
zyjacych z pracy utracily wskutek powstania posady i inne zrédta de-
chodow, bez moznosei ich odzyskania dla potomstwa w wolnej Ojczyz-
nie 34,

Drugi punkt ,,Postowia” jest pos$wig¢cony dokumentacji kancelaryjnej
RN (s. 362 - 377) i zawiera, jak mozna sgdzi¢, sporo informacji niewidccz-
nych w glownej tresci ksigzki. Zwracajg tu uwage dane dotyczace spo-
sobu numeracji pism przez kolejne rzady, ostatnich numerow korespon-
dencji w jednostkach resortowych rzadu Majewskiego (s. 286) oraz orien-
tacyjny liczb, o wiclkosei korespondencji wszystkich rzadéw, poczynajac
od dyktatury Langiewicza (s. 276).

1 K. Jonca, Himmlerowskie wytyczne do walki z ruchem oporu w Polsce
a doswiadczenia powstania Styczniowego, ,Studia Slgskie”, Seria Nowa, Opole,
s. 249 - 365 (na s. 354 - 362 tekst pisma pt. Die polnischen Methoden bei der Vobe-
reitung und Durchfithrung des Aufstandes gegen Russen im Jahre 1863). Ostrze an-
typolskie miata juz broszura pt. Die Organisation des polnischen Aufstandes 1863 -
- 1564, bearbeitet nach oficiellem Quellen, Berlin 1868 (zob. recenzje Z. Celichow-
skiego w ,,Gezecie Torunskiej” 1868, nr 174, s. 3 - 4).

2 S, Krukowski, Polska edrodzona czy panstwo nowe?, CPH t. XXIX, z 1,
1977, 5. 105 -130 (m. in. ra s. 115, ze po rozbiorach panstwo polskie na krotko od-
zyskiwcoto swoj byt w latach 1812 i 1831 oraz fcrmowalo wlasne sity zbrojne i apa-
rat wladzy w latach 1863 - 1864).

B Zoh, J. Horowicz, O odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania
RN z lat 1863 - 64, ,Gazela Sgdowa Warszawska” 1938, nr 6, s. 81 - 83.

3 Literatura na temat zwrotu po 1918 r. majatkéw ziemskich skonfizkcwanych
przez carat byla bardzo obfita. Powotam tu tylko wypowiedZz 6wcezesnego prezesa
Prokuratorii Generalnej Stanislawa Bukowieckiego, pt. Z rozmyslan nad
sprawqg procesow konfiskacyjnych, | Przeglad Prawniczy i Ekonomiczny”, 1932, s.
1-10.
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Ksigzka F. Ramotowskiej jest dokladng historig wszystkich rzadow
powstania styczniowego, ich skladu j form polityczno-ustrojowych oraz
techniki kancelaryjnej. Dla historyka prawa jest to doskonaly materiat
do wiasnych badan ustrojowo prawnych — material bardzo obfity, przed-
stawiony przejrzyscie, a w obecnym stanie zachowania zrodet po prostu
doskonaly. Autorka zna calg literature przedmiotu i publikacje materia-
tow (ostatnio dokonywane wzorowo i na duzg skale z jej udzialem,
m. in. w polsko-radzieckiej serii pt. Powstanie styczniowe). Kilka no-
wych pozycji umiescita w aneksach do tej ksigzki. Orientacja jej w za-
chowanych zasobach archiwalnych jest zdumiewajaca; ciagle tez uka-
zuja sie jej prace, poSwiecone glownie, chociaz nie wylacznie, okresowi
powstania styczniowego. Omawiana ksigzka odznacza sie prostota i jas-
noscig stylu, z cechami pewnej wykwintnosci jezykowej, dalekiej od
zmanierowania i napuszonych form. Wyro6znia sie tez ladng szatg graficz-
ng i pieknymi ilustracjami, zwigzanymi z jej trescig (umieszczone na kofi-
cu ksigzki w liczbie 61, zajmuja 24 karty grubego, giadkiego papieru, bez
numeracji stron). Z trudu wielkiego Autorki powstalo dzielo nie fylko
pelne nowej tresci naukowej, ale piekne i pozyteczne, moggce zaintere-
sowaé¢ czytelnikow rowniez spoza uczonego grona historycznego.

10






