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Mieczyslaw Szymeczak, Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa ro-
dzinnego w historit i dialektach jezyke polskiego, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, t. XI, Warszawa 1966, ss. 231.

Praca M. Szymczaka stanowi roprawe habilitacyjng z zakresu jezykoznawstwa.
Jej walor jednak nakazuje, aby poinformowaé o niej réwniez $rodowisko histo-
rycznoprawne, jako ze zagadnienie nazewnictwa w stosunkach rodzinnych zywo
interesuje badaczy dawnego prawa. Juz tytul wskazuje, ze autor polgczyt w jedng
catos¢ cze§é historycznag z oméwieniem wspblczesnych dialektéw ludowych. Zawsze
przeciez stara sie sprecyzowaé pojawienie sie, a potem upowszechnienie poszcze-
golnych terminéw w czasie historycznym. Pozwala to M. Szymczakowi na wysnu-
cie wnioskéw ogblnych o niewgtpliwej wadze i dla historykéw innych dziedzin.

W dobie ustroju rodowego — stwierdza autor — wielka waga stosunkéw
pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego znajdowala wyraz rowniez w bogatej
i zréznicowanej terminologii rodzinnej, ktérg kontynuowal jezyk staropolski. Istotne
zmiany nastgpily dopiero na przelomie XVI i XVII w., kiedy to szereg starych
nazw wyszed! z uzycia, a ich role. przejely nazwy znaczeniowo zblizone albo tez
nazwy ogbélnikowe.

Drugi przelom w dziejach polskiej terminologii rodzinnej dokonal sie w XIX
I XX w. Upowszechniajg sie wtedy w jezyku literackim, ale i w gwarach ludo-
wych, nazwy kuzyn, kuzynka na oznaczenie kazdego krewnego lub powinowatego
w-linii bocznej, zanika tez roznica miedzy stryjem a wujem. Jednoczeénie nazwy
wuj i ciotka rozszerzajg swoéj zakres znaczeniowy. W ten sposéb dla wspédlczesnej
rodziny wystarcza niespelna trzydzie§ci nazw, podczas gdy w dziejach jezyka pol-
skiego istnialo ich 538 na oznaczenie 64 desygnatow pokrewienstwa i powino-
wactwa, Wskazuje to — qodkreéla autor — na malejgcag role zwigzkéw pokre-
wienstwa i powinowactwa 'rodzinnego, a na rosnacg role wigzi Srodowiskowo-sg-
siedzkich i zawodowo-towarzyskich (s. 193—196).

Warto§é pracy nie ogranicza sie jednak bynajmniej do ukazania ogdélnego
trendu rozwojowego. Dla historyka prawa posiadajg duze znaczenie ustalenia
szczegolowe, gléwnie z zakresu treSci nazw, ktore dzisiaj juz zanikty. Dla przy-
kladu w jezyku staropolskim i $redniopolskim na oznaczenie dzieci brata lub
siostry istnialy trzy pary nazw: synowiec — synowica, bratanek (brataniec) —
bratanka (bratanica) oraz siostrzeniec (siostrzanek) — siostrzenica (siostrzanka).
Réznica miedzy dwiema pierwszymi parami powodowana byla tym, czy nazywa-
jacym byl brat, czy siostra ojca osoby nazywanej. Brat ojca osoby nazywanej uzy-
wal nazwy synowiec lub synowica, natomiast siostra ojca osoby nazywanej uzywata
nazwy bratanek (brataniec) lub bratanica. Natomiast dzieci siostry, zaré6wno przez
brata matki, jak i przez siostre matki, bylty — i sg — nazywane jednakowo, miano-
wicie siostrzeniec lub siostrzenica (s. 189).

Wazne sg tez ustalenia dotyczace chronologii powstawania nazw. Okazuje sie,
Zze termin rodzice wyksztalcil sie dopiero pod koniec §redniowiecza. Jeszcze pézZniej
zostal wyodrebniony termin rodzenstwo. Na ogél terminy o znaczeniu ogdélniejszym
byly pbiniejsze w czasie niz terminy szczegdélowe, jak ojciec — matka, brat —
siostra. Zwraca autor uwage na to, ze rodzima terminologia polska byla bardzo
bogata, dlatego tez zapoiyczen bylo niewiele.

Termin matlzenstwo, bedacy — jak sadzi M. Szymezak — pochodng od ,mal-
zZona”, hybrydy niemiecko-slowianskiej (Mahlweib = malzena, maliona), dato-
waé sie zwyklo poczatkiem epoki chrzeScijanskiej. Zdaniem autora, do Polski
przeszedl on najpewniej z Czech. Etymologia ta jednak dla swego uwiarygodnienia
wymaga uwzglednienia i tej okolicznosci, ze oto w ,Zapowiediach” metropolity
kijowskiego Georgija z drugiej polowy XI stulecia wystepuje na oznaczenie obojga
matzonkéw okre§lenie , malzena” (art. 64), a pochodzgce réwniez z XI w, tlumacze-
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nie staroruskie tekstu greckiego Grigorija Nazianzina uzywa takie rzeczownika
pmalzenstwo” 1 przymiotnika ,malzenyj”?!, co by $wiadczylo o zakorzenieniu sie
terminéw w jezyku staroruskim tej doby. Wyraz ,malzena” byt stosowany pow-
szechnie w literaturze staroruskiej?, Znany historyk B. A. Romanow sadzi, ze
poczatkowo ,malzena” oznaczalo mlodych malzonkéw (w ros. ,molodozenow™)3,
Gdyby ten wywoOd okazal sie trafny, mogloby to tlumaczyé etymologie terminu,
choé dla XII w. znamy na Rusi na okre§lenie nowozeficéw inny termin — ,,nowo-
zena” 4, podczas gdy ,,malzena” oznaczal w ,Zapytaniach Kirika” z tegoz stulecia
i weczesniejszym tlumaczeniu G. Nazianzina malzonkéw w ogéle.
-Terminem przejetym pozniej z niemczyzny by?l ,szwagier”.

Autor zwraca uwage na fakt, ze swoisto§é terminéw na oznaczenie pokrewien-
stwa i powinowactwa rodzinnego polega na ich relatywnym i korelatywnym cha-
rakterze, Relatywizm nazwy wynika stad, Ze nazwy te okre§lajg nie dang osobe
w ogble, ale tylko dang osobe ze wzgledu na jej stosunek do innej osoby spokrew-
nionej lub spowinowaconej. Osoba nazywana wujkiem przez X nie bedzie nazy-
wana tak przez kogo§, kto nie jest tej osoby siostrzenicg lub siostrzeicem. Cha-
rakter korelatywny omawianych nazw polega na ich dwustronnym charakterze.
Je§li jedna osoba nazywa inng ojcem, to stad wynika, Ze osoba nazywajgca jest
jego synem lub corkg. Zawsze wiec przy nazwach rodzinnych istnieje odpowiedni
drugi czion relacji. Relacja ta moze by¢ zlozona lub prosta.

Trzecig cechg stownictwa rodzinnego jest tzw. supletywizm, ktéry polega na
tym, ze osoby pozostajace w tym samym stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa
sg okre§lane innymi nazwami w zaleznosci od plci (ojciec — matka, dziadek —
babka, ciotka — wuj, siostra — brat). Supletywizm obejmuje jedynie nazwy naj-
blizszych stopni pokrewiehstwa lub powinowactwa i wykazuje tendencje ograni-
czajgcy.

Kolejna cecha slownictwa rodzinnego polega na tym, zZe stopnie powinowactwa
sg takie same, jak stopnie pokrewienstwa. Autor wysuwa stad wndosek ,Ze przez
zawarcie matlienstwa powstaja takie same stosunki rodzinne, jak w zakresie po-
krewienstwa” (s. 14). Obserwacja w zakresie nazewnictwa jest trafna i interesujaca,
ale wniosek co do powstajgcych stosunkéw rodzinnych wymagaiby sprawdzenia
na materiale prawa zwyczajowego i obyczajéw. Bez danych z zakresu historii
prawa i etnografii jezykoznawca ryzykuje posuwajac sig tak daleko we wniosko-
waniu na podstawie tylko nomenklatury.

Podkreslono w rozprawie stabilno$é i w pewnej mierze uniwersalno$é¢ stosun-
kéw pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego, wyplywajace z niezmienno$ci
tych stosunkéw w sensie formalno-biologicznym, Jednak nie przeszkadza to z jed-
nej strony temu, ze u réinych ludéw sposéb i zakres ich nazwowego wyodrebniania
jest rézny, a z drugiej, ze w tym samym jezyku odbywa sie stala ewolucja nazew-
nictwa stosunkéw rodzinnych. Odzwierciedlajgc zmieniajace sie stosunki spoleczne,
terminologia ta ulega tym samym zmianom, co i desygnaty na oznaczenie innych
stosunkow czy wiezéw miedzy ludZmi. .

Z charakteru pracy wynika, ze autor jej postugiwal sie obficie w odniesieniu

11 I, Sreznewskij, Materialy dla stowaria drewne — russkogo jazyka,
t. 11, 1895, kol. 105—106.

2 Por. Woproszanije Kirikowo, Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, t. VI, Peter-
sburg 1908, s. 43, art. 72: po zakonu poimajuszczasia matZena = matzonkowie za-
wierajagcy $lub zgodnie z prawem (koScielnym). Pdiniejsze przyklady podaje
I.Sreznewskij, o. ¢, kol. 105.

3 B. A. Romanow, Ludi i nrawy driewniej Rusi, wyd. 2, Moskwa—Leningrad
1966, s. 192, 195.

4 Cerkowny) wustaw Jarostawow, art. 9 (druk. E. Golubinskij, Istorija
russkoj cerkwi, t. I, cz. 1, Moskwa 1880, s. 536). ‘
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do partii historycznej Zrédlami, zawierajacymi terminologie ubieglych stuleci.
Z zadowoleniem nalezy stwierdzi¢ wykorzystanie przezen prac B. Groickiego, za-
wierajacych obfite slownictwo polskie doby Odrodzenia, oraz niezmiernie waznych
dla polskiej terminologii prawniczej ksigg sgdowych wiejskich, wydawanych w serii
Pomniki Prawa Polskiego pod kierunkiem A. Vetulaniego. Szkoda jednak, Ze nie
zostaly wykorzystane ksiegi sadowe wiejskie wydane przez Bolestawa Ulanow-
skiego w tomach XI—XII Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw (1921), jak
réwniez nie siegnieto do tak podstawowych zrédel, jak polskie tlumaczenia sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego i nastepnych statutéw ziemskich (Archiwum Komisji
Prawniczej AU, t. III, 1895) z najwczeéniejszym tlumaczeniem dokonanym przez
Swietostawa z Wojcieszyna juz w polowie XV w. (Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. I, 1856), ani tez do przekladéw statutéw mazowieckich pidéra Macieja
z Rozan. Czy nie mozna by sugerowaé, aby w nastepnych pracach podejmujgcych
tematyke historyczng w jezykoznawstwie autorzy byli zobowigzani na wstepie do
oméwienia zZrdédel, na jakich sie oparli? Sprzyjaloby to szerszemu zakresowi wy-
korzystania tych Zrodel.

Gdy chodzi o omowione terminy, to chcielibySmy sie upomnieé, by obok nazwy
wKrewni” zostata zanalizowana nazwa ,bliscy” (tac. propinqui), ktérej uzywano ogdl-
nie na oznaczenie krewnych od bardzo dawnych czas6w. Warto by tez moze pokusié
sie o stwierdzenie, czy termin ,siabry”, znany na Mazowszu i Podlasiu (po§wiecit
mu w swoim czasie interesujgce studium A. Rawita-Gawronski), nalezy do
zakresu nazewnictwa rodzinnego. R6wniez wniosek negatywny mialby walor po-
znawczy. Ale nie bagdimy zbyt wymagajacy. I to, co otrzymaliSmy, stanowi nieoce-
niong pomoc dla badaczy historii dawnego prawa, w szczegélno$ci prawa prywat-
nego. Dobrze sie stalo, ze po cennej rozprawie O, N. Trubaczewa, Istorija
stawianskich terminow rodstwa i nekotorych drewnejszich terminow obszczestwen-
nogo stroja (Moskwa 1959), zwrécone] w kierunku zwigzké6w rodzinnej termino-
logii praslowianskiej z indoeuropejska, ukazala sie praca polska, zwigzana S$cisle
z gruntem naszego kraju i dotyczaca czas6w dostepnych historycznemu badaniu..
JesteSmy za nig M. Szymczakowi naprawde wdzigczni.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Aktowa knyha Zytomyrskoho miskoho uriadu kincia XVI st. (1582—1588 rr.),.
Pidhotywaw do wydannia M. K. Bojczuk, Kyjiw 1965, Wydawnictwo , Nau-
kowa Dumka”, ss. 191.

Ksiega sadowa ukazala sie w wydawnictwach Instytutu Mowoznawstwa im..
O. O. Potebni, Akademiji Nauk Ukrajinékoji SSR w ramach cyklu Pamjatky ukra-
jinskoji mowy XVI st. (Serija aktowych dokumentiw i hramot). U nas w zasadzie-
historycy prawa wydajg ksiegi sadowe, z ktoérych korzystajg takie jezykoznawcy.
W Kijowie odwrotnie, Instytut Jezykoznawstwa opublikowal ksiege sgdowsg, ktéra
ma stuzyé w badaniach nie tylko jezykoznawcom, ale takzie historykom prawa,.
etnografom itp. (s. 4). Ta okolicznosé w znacznym stopniu wplywa na réznice zasad
wydawniczych, ktéore warto tu skonfrontowaé. Warto rowniez przyjrzeé sie blizej
samej ksiedze, jej sposobowi prowadzenia i tresci.

Omawiane wydawnictwo skilada sie z przedmowy, wilasciwego tekstu Zrédio--
wego, zestawienia regestéw zapisek, wykazu skr6tow, indeksu miejscowosci, in-
deksu osobowego oraz wykazu malo zrozumialych wyrazen. Przedmowa obejmuje-
uwagi o ksiegach sgdowych na Ukrainie, ,paleograficzny” opis ksiegi (ogblna cha-.
rakterystyka, spos6b pisania liter w wierszu i nad wierszem oraz ligatur, skroty
wyrazéw), niektére zagadnienia pisowni pomnika, jego wartos¢ badawczg oraz
zasady wydawnicze,

Z pierwszego ustepu (Aktowi knyhy na Ukrajini) dowiadujemy sie, ze ksiegi:



