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Sami poddani natomiast wnosili sprawy sporadycznie (np. nr 20, o bezprawne
uwiezienie). Znacznie cze§ciej wystepowali ze swoimi sprawami przed urzedem
grodzkim mieszczanie. Znoéw sa to skargi na swawole panow kresowych, kiorzy
grabig lub niszczg ich mienie. Kilku mieszczanom korostyszewskim zabrano na
przyklad po kilkadziesigt wozdéw siana z ich igk (nr 26), a mieszczaninowi kijow-
skiemu zagarnal kniaz Woroniecki majgtek Jurewicze (nr 43). Wynika z tego, ze
tamtejsi mieszczanie posiadali niekiedy nawet spore obszary ziemi. Ich sprawy
czasem podstarosci rozpatrywal i rozstrzygal. Tak postapil np. ze skargg mieszczan
zytomierskich na ich delegatéw do krola w jakiej§ sprawie; (delegaci sprawy nie
zalatwili, a otrzymane pienigdze roztrwonili, nr 10) oraz w sporze miedzy wéjtem
zytomierskim a stuga staros$cinskim o kradziez (nr 9). W takich przypadkach pod-
starosci zasiadal w otoczeniu kilku mieszczan.

Zydzi, zazwyczaj jako arendarze karczem i browaréw, wystepujg ze skargami
o gwalty, pobicie, zranienie i grabiez, ale takze i o nieprzestrzeganie umowy dzier-
zawnej (nr 69) oraz o nieudzielanie przez wojta pomocy przy $cigganiu diugbébw
z mieszczan (nr 15).

Bardzo dokladne wyliczenia (wraz z podaniem wartoSci w pienigdzu) zagra-
bionych lub zniszczonych rzeczy u szlachty, chlopdéw czy mieszczan rzucajg ciekawe
$wiatlo na ich gospodarke, produkcje i wymiane, posiadany inwentarz (konie, woty,
krowy, trzoda itp.), zapasy zboza, gotowki, rodzaje i jako§é posiadanych narzedzi,
sprzetéw, przedmiotéw gospodarstwa domowego, ubioréw, sukna itp., stowem mowia
o stanie posiadania, niekiedy wrecz bogactwie (w tym takze niektérych niieszczan)
oraz o kulturze materialnej w ogédlnosci.

Ze spraw sadowych zwracajg uwage zapiski o dziatalno$ci kijowskiego
sadu ziemskiego, ktéry czasem zrywano (nr 39, 40), tamtejszego sgdu grodzkiego,
ktéry nie zawsze przesirzegal swej wlasciwosci (nr 58), woinych sgdowych, ktérzy
doreczali pozwy, dokonywali urzedowych ogledzin, uczestniczyli przy intromisji,
rozmierzaniu gruntéw, przy zawieraniu umow itp. Z pisanych umoéw ciekawe sa te,
ktore dotyczg sprzedazy nieruchomosci, zastawu (unormowanie sluiby wojskowej,
zbiegostwa, zastepu — nr 81) lub oprawy wiana (podwoéjna wysoko§é posagu, na
jednej trzeciej czesci majatku meza, po jego $mierci zona moze nig dowolnie dy-
sponowaé — nr 87). Ze spraw procesowych interesujaca jest skarga na wdita
i mieszezan o zgubienie sladu, brak udzialu w poszukiwaniach za skradzionym
wolem (nr 1). Trafila sie tez sprawa obyczajowa — ucieczki zony od meza podczas
jego nieobecnosci (nr 32).

*

Mimo podniesionych wyzej watpliwosci, oméwione wydawnictwo jest cenne
réwniez dla polskiej nauki historycznej. Pozwoli na wyciagniecie wnioskéw
z jeszcze jednej odmiennej préby podejscia do starych kwestii wydawniczych.
Dalsze zas ukazywanie sie tego rodzaju wydawnictw ulatwi polskim badaczom S$le-
dzenie wplyw6w koronnego systemu prawnego na ziemie ukrainskie.

STANISEAW PLAZA (Krakéw)

Jan Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, ss. 193 + 3 nlb.

Ozywiona dyskusja nad ksigzka H. Olszewskiego poswiecong sejmowi Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii 1652—1763 (Poznan 1966) podkreslita znaczenie, jakie
mialoby dla poznania dziej0w sejmu polskiego opracowanie monografii poswieco-
nych poszczegbélnym sejmom z tego okresu. Tego wlasnie rodzaju prace wydal
Jan Seredyka. Omawia on sejm ekstraordynaryjny w Toruniu z 1626 r., ktérego
gléwnym zadaniem bylo podjecie krokéw w zwigzku z inwazjg Gustawa Adolfa
w Prusach.
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Po oméwieniu we wstepie podstawowych Zrédel i literatury dotyczacej przed-
stawianej kwestii autor ukazuje w rozdziale I sytuacje, w jakiej doszlo do zwotlania
sejmu. Rozdzial II poswiecony jest sejmikom przedsejmowym. Potem autor rela-
cjonuje przebieg obrad sejmu, dzielac ten material na. cztery nastepne rozdziaty:
vozdziatl III — ,,Otwarcie obrad. Wota senatorskie”; rozdzial IV — , Proba reformy
"1 jej obalenie”; rozdziat V — ,Po staremu”; rozdziat VI — ,Konkluzja”. W zakon-
czeniu Jan Seredyka konfrontuje swojg opinie o sejmie z 1626 r. z ocenami wspé6l-
czesnych, a takze péiniejszych badaczy, aby doj§é do ostatecznego wniosku, iz seim
torunski byt sejmem wielu cennych, lecz nie zrealizowanych inicjatyw.

Opracowanie zwraca uwage na 3 glowne kierunki préb reformy: po pierwsze
— chodzi o reformy skarbowe zmierzajace do obcigzenia takze klas uprzywilejowa-
nych, po drugie — idzie o naruszenie zasady wolnej elekcji poprzez wybér nowego
wladcy vivente rege lub wprowadzenie systemu desygnacji, po trzecie — o zmiane
sposobu obrad sejmu polegajaca na tym, ze dyskusja skupia sie w specjalnej ko-
misji senacko-poselskiej, a stany sejmujace tylko aprobuja lub odrzucajg przed-
stawione im, juz przedyskutowane projekty.

Nalezy zgodzi¢ sig¢ z autorem, iz z przedstawionych wyzej inicjatyw tylko re-
forma sejmowania i niektére reformy skarbowe mialy szanse realizacji. Préby
naruszenia wolnej elekcji wysuniete przez kanclerza Waclawa Leszczynskiego i pod-
kanclerzego Stanistawa Lubienskiego w wotach senatorskich od poczatku nie miaty
widoké6w na powodzenie, spotykajac sie ze zdecydowanym i ostrym sprzeciwem,
zwilaszeza izby poselskiej.

Odnosnie do omawianych préb reform skarbowych nie jest jasna kilkakrotnie
powtarzana przez autora teza, iZ na sejmie torunskim prébowano utworzyé skarb
publiczny (s. 38, 81, 117), poniewaz, jak wiadomo, skarb taki istnial juz od r. 1590.
Sadze, ze chodzi tu o nieporozumienie natury terminologicznej, zwlaszcza Ze sam
autor w innym miejscu pisze o skarbie publicznym jako o rzeczy istniejgce}
(s. 141). '

Dla historyka panstwa i prawa, a dla badacza sejmu w szczegdlnosci istotne
znaczenie majg fragmenty ksigzki ukazujgce spos6éb funkcjonowania sejmu. Po-
znanie sposobu obradowania w Toruniu potwierdza dosé¢ powszechng teze o po-
waznych rozbieznosciach miedzy praktyka a prawem czy utartym zwyczajem w za-
kresie procedury sejmowej. Sprawe te dla drugiej potowy XVII i pierwszej XVIII w.
udokumentowal H. Olszewski we wspomnianej juZz pracy. )

W pierwszych dziesiecioleciach XVII w. rozbiezno§¢ ta wystepuje tym czes-
ciej, ze nie ma jeszcze norm prawa pisanego, jakie istnialy juz w okresie zbada- -
nym przez H. Olszewskiego. Z anomalii obrad sejmu torunskiego mozna wymienié
zebranie sie stanéw na konkluzje, mimo Ze izba nie uzgodnila jeszcze swego sta-
nowiska wobec projektéw konstytucji. W tych warunkach opracowanie tekstéw
konstytucji na wspélnym posiedzeniu stanéw sejmujgcych musialo oslabié pozycje
izby poselskiej. Dla posté6w na pewno korzystniejsze bylo uzgodnienie swego sta-
nowiska w izbie bez obecnosci senatoréw, a w szczegblnesci kréla, i wystepowanie
nastepnie wobec pozostalych standéw sejmujgcych jako monolit.

Pewnym, choé¢ nie zawinionym przez autora brakiem jest to, Zze malo miejsca
poswiecono obradom w izbie poselskiej, co wynika z braku materialéw Zrédiowych.
Nalezaloby przeciez zastanowi¢ sie nad pytaniem, w jakim stopniu brak ten de-
formuje pelny obraz sejmu torunskiego. Z faktu, iz w Toruniu zjawili sie tylko
senatorowie, bedacy stronnikami kréla, nalezaloby wysnué wniosek, ze niezbyt
chlubna rola obalenia préb reform przypadla wlasnie izbie poselskiej. Wniosek
taki nie pozostaje w sprzeczno$ci z wywodami autora, choé nie zostal przezen
wprost sformutowany.

Z innych kwestii dotyczacych funkcjonowania sejmu torufiskiego ciekawie
przedstawiajg sie rugi poselskie. Autor — nie posiadajgc danych o ich przeprowa-
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dzeniu, a dysponujac dwoma przykladami z r. 1627, kiedy to izba odrzucila skarge
rugows pod zarzutem, Ze powinna byé ona podniesiona juz na sejmiku przedsej-
mowym — wysnuwa ogolny wniosek, iz ,w interesujacym nas okresie zwyczaj ten
[ti. rugi poselskie — przyp. S. K.] zostal przeniesiony na sejmiki” (s. 62). Wniosek
ten wydaje si¢ zbyt pochopny. Duza dowolnosé w zakresie trybu procedowania
poszczegblnych sejméw zmusza do ostrozniejszego wysuwania wnioské6w na za-
sadzie analogii.

Inng nie rozwigzang w pelni zagadkg sejmu torunskiego jest pominiecie
w zbiorze uchwal sejmu przyjetej konstytucji upowazniajacej kréla do zwolania
sejmu nadzwyczajnego. J. Seredyka calg wing za taki stan rzeczy obarcza marszatka
izby — Marcina Zegockiego, ktéry nie dopuscit do publikacji niekorzystnej dla
szlachty konstytucji. Nie nalezy jednak zapominaé, ze decyzji nie podejmowatl
marszatek sam. Zapadala ona na tzw. sesjach pieczetarskich, w ktérych uczestni-
czyli: marszalek izby, kanclerz, oraz deputaci obu izb. W tych warunkach trudno
zrozumieé jak moglo dojsé do opuszczenia konstytucji korzystnej dla kréla. Bylby
to przyklad raczej wyjatkowy, bowiem z reguly na sesjach, pieczetarskich modulo—
wano konstytucje na korzysé dworu.

Celowo swoje uwagi poswiecilem kwestiom dla omawianego opracowania nie
pierwszoplanowym, lecz patrzac na sejm z 1626 r. z punktu widzenia historyka
instytucji. Ilo§¢é materialu, jakiego dostarcza omawiana pozycja, réwniez przy tym
punkcie widzenia, wskazuje na jej warto§é nie tylko dla poznania historii poli-
tycznej. Udowadnia ona zarazem stuszno§é twierdzen na temat powazinej przydat-
no$ci takich prac dla poznania instytucji sejmu, a w szczegolnosci zbadania ksztal-
towania sie form jego funkcjonowania.

STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

André Laingui, Senliments et Opinions d’un jurisconsulte d la fin du XVIII
siécle: Pierre Francois Muyart de Vouglans (1713—1791), Travaux Juridiques
et Economiques de L'Université de Rennes, t. XXV, Rennes 1964, s. 177—277.

Liczaca sto stron rozprawa mlodego prawnika z Rennes $§wiadczy, w $§lad za
pracami prof. Imberia, o przelamywaniu w francuskiej nauce historycznoprawnej
dotychczasowej obojetnosci wobec dziejéw nowozytnego prawa karnego. Omawiana
rozprawa stanowi probe przedstawienia sylwetki najglosniejszego konserwatywnego
karnisty francuskiego z XVIII w, Muyarta de Vouglans. Postaé ta w ramach stu-
diéw nad dziejami francuskiego prawa karnego epoki przedrewolucyjnej z ‘calg
pewnoscig zastlugiwala na opracowanie!. Czy jednak metoda i wiedza autora oraz
ramy opracowania w pelni nas zadowalaja? Powiedzieé trzeba, iz polskie do$wiad-
czenia w zakresie studibw nad nowozytng naukg prawa znacznie sg juz bogatsze,
a praca Laingui nie wychodzi w zasadzie poza interesujgce przedstawienie su-
miennie wykorzystanych w analizie tekstéw. Bardzo skromne oczytanie autora
uniemozliwia mu szersze potraktowanie omawianej problematyki2, a nawet pro-

1 W przedmowie do pracy pisze prof. L. B. Mer: ,Muyart de Vouglans, esprit
sans élévation et sans ouverture, n’en est pas moins un excellent jurisconsulte, et
son conservatisme foncier en fait un peintre trés exact et trés minutieux du Droit
et de la procédure pénale de son époque”.

? Poza dzielami Muyart de Vouglansa i Jouse’a autor wykorzystat pewng liczbe
klasycznych pozycji wieku. Razi nieuwzglednienie dziela Brissot de Warwille'a,
Théorie des Lois Criminelles, Néuchatel 1781, rozpraw Servana, Filangierego, Ma-
rata... W zakresie literatury przedmiotu autor uwzglednil jedynie prace publiko-
wane w jezyku francuskim, Pominiecie prac Overbecka, Fischla, Lohmanna,
a zwlaszcza E. Hertza fundamentalnej pracy (Voltaire und dze franzosische Straf-
rechtspflege XVIII Jh., Stuttgart 1885) nie wyszlo rozprawie na dobre. Co gorsza,
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