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dzeniu, a dysponujac dwoma przykladami z r. 1627, kiedy to izba odrzucila skarge
rugows pod zarzutem, Ze powinna byé ona podniesiona juz na sejmiku przedsej-
mowym — wysnuwa ogolny wniosek, iz ,w interesujacym nas okresie zwyczaj ten
[ti. rugi poselskie — przyp. S. K.] zostal przeniesiony na sejmiki” (s. 62). Wniosek
ten wydaje si¢ zbyt pochopny. Duza dowolnosé w zakresie trybu procedowania
poszczegblnych sejméw zmusza do ostrozniejszego wysuwania wnioské6w na za-
sadzie analogii.

Inng nie rozwigzang w pelni zagadkg sejmu torunskiego jest pominiecie
w zbiorze uchwal sejmu przyjetej konstytucji upowazniajacej kréla do zwolania
sejmu nadzwyczajnego. J. Seredyka calg wing za taki stan rzeczy obarcza marszatka
izby — Marcina Zegockiego, ktéry nie dopuscit do publikacji niekorzystnej dla
szlachty konstytucji. Nie nalezy jednak zapominaé, ze decyzji nie podejmowatl
marszatek sam. Zapadala ona na tzw. sesjach pieczetarskich, w ktérych uczestni-
czyli: marszalek izby, kanclerz, oraz deputaci obu izb. W tych warunkach trudno
zrozumieé jak moglo dojsé do opuszczenia konstytucji korzystnej dla kréla. Bylby
to przyklad raczej wyjatkowy, bowiem z reguly na sesjach, pieczetarskich modulo—
wano konstytucje na korzysé dworu.

Celowo swoje uwagi poswiecilem kwestiom dla omawianego opracowania nie
pierwszoplanowym, lecz patrzac na sejm z 1626 r. z punktu widzenia historyka
instytucji. Ilo§¢é materialu, jakiego dostarcza omawiana pozycja, réwniez przy tym
punkcie widzenia, wskazuje na jej warto§é nie tylko dla poznania historii poli-
tycznej. Udowadnia ona zarazem stuszno§é twierdzen na temat powazinej przydat-
no$ci takich prac dla poznania instytucji sejmu, a w szczegolnosci zbadania ksztal-
towania sie form jego funkcjonowania.

STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

André Laingui, Senliments et Opinions d’un jurisconsulte d la fin du XVIII
siécle: Pierre Francois Muyart de Vouglans (1713—1791), Travaux Juridiques
et Economiques de L'Université de Rennes, t. XXV, Rennes 1964, s. 177—277.

Liczaca sto stron rozprawa mlodego prawnika z Rennes $§wiadczy, w $§lad za
pracami prof. Imberia, o przelamywaniu w francuskiej nauce historycznoprawnej
dotychczasowej obojetnosci wobec dziejéw nowozytnego prawa karnego. Omawiana
rozprawa stanowi probe przedstawienia sylwetki najglosniejszego konserwatywnego
karnisty francuskiego z XVIII w, Muyarta de Vouglans. Postaé ta w ramach stu-
diéw nad dziejami francuskiego prawa karnego epoki przedrewolucyjnej z ‘calg
pewnoscig zastlugiwala na opracowanie!. Czy jednak metoda i wiedza autora oraz
ramy opracowania w pelni nas zadowalaja? Powiedzieé trzeba, iz polskie do$wiad-
czenia w zakresie studibw nad nowozytng naukg prawa znacznie sg juz bogatsze,
a praca Laingui nie wychodzi w zasadzie poza interesujgce przedstawienie su-
miennie wykorzystanych w analizie tekstéw. Bardzo skromne oczytanie autora
uniemozliwia mu szersze potraktowanie omawianej problematyki2, a nawet pro-

1 W przedmowie do pracy pisze prof. L. B. Mer: ,Muyart de Vouglans, esprit
sans élévation et sans ouverture, n’en est pas moins un excellent jurisconsulte, et
son conservatisme foncier en fait un peintre trés exact et trés minutieux du Droit
et de la procédure pénale de son époque”.

? Poza dzielami Muyart de Vouglansa i Jouse’a autor wykorzystat pewng liczbe
klasycznych pozycji wieku. Razi nieuwzglednienie dziela Brissot de Warwille'a,
Théorie des Lois Criminelles, Néuchatel 1781, rozpraw Servana, Filangierego, Ma-
rata... W zakresie literatury przedmiotu autor uwzglednil jedynie prace publiko-
wane w jezyku francuskim, Pominiecie prac Overbecka, Fischla, Lohmanna,
a zwlaszcza E. Hertza fundamentalnej pracy (Voltaire und dze franzosische Straf-
rechtspflege XVIII Jh., Stuttgart 1885) nie wyszlo rozprawie na dobre. Co gorsza,
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wadzi do stwierdzania rzeczy dosé juz oczywistych w §wietle dotychczasowych
badan.

Rozprawa, poza rozdzialem wprowadzajacym w problematyke prawa karnego
XVIII w., dzieli sie na dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, o charakterze rysu bio-
graficznego, nosi tytul ,Le personnage et sa philosophie”, cze§é druga przedstawia
systematycznie poglady karnistyczne Muyart de Vouglansa na tle niektérych po-
gladéw epoki (Monteskiusz, Beccaria, Rousseau). De Vouglans byl przez cale swe
iycie nade wszystko sedzia, reprezentantem =znamienitym jurysprudencji parla-
mentéw, nie lekajacym sie jednakie siegania po pioro8, Najwazniejszym dzielem
jego zycia bylo dzielo pt. Les Lois criminelles de France dans leur ordre maturel
{1780), une véritable somme du droit criminel 4 la fin de L’Ancien Régime (s. 195).
Muyart de Vouglans podjal frontalna obrone obowigzujgcego prawa karnego przed
atakami humanitarystéw, dla niego na réwni Monteskiusz czy tez ,,ignorant” Bec-
caria bladzili i to w sposéb niebezpieczny dla porzadku spolecznego4. Polemiki
przeciw luminarzom wieku nie przyniosly sedziemy Vouglans sukcesu?® i umieral
zapewne w poczuciu pelnej porazki w dniu 14 III 1791 r.® Rozprawa Laingui (do
ktorej zalaczono uzyteczny indeks analityczny) stanowi niewatpliwie przydainy
przyczynek do studiéw nad prawem karnym Francji przedrewolucyjnej.

STANISEAW SALMONOWICZ (Torun)

Jiirgen-Peter Ravens, Staat und Katholische Kirche in Preussens polnischen
Teilungsgebieten (1772—1807), Wiesbaden 1963, ss. 181. Veroffentlichungen des
Osteuropa-Institutes Miinchen.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze problem, ktérego opracowania podjal sie autor,
jest trudny, a wsrdéd historykéw niemieckich nie znalazl, z wyjatkiem wieloto-
mowego obszernego wydawnictwa Zrédlowego M, Lehmanna j H Graniera
pt. Preussen wund die katholische Kirche seit 1640, wiekszego zainteresowania.
A przeciez juz po zajeciu Slagska przez Fryderyka II zmienily sie proporcje lud-
noéci wyznania rzymsko-katolickiego w Prusach, zas§ dalsze rozbiory w 1772, 1793
i 1795 r. znacznie je zwiekszyly. W obrgbie monarchii pruskiej do r. 1772 byto

i w skromnej francuskiej bibliografii karnistycznej sa znaczne luki. Brak prac
L. Masson, J. Constanta, S. Plawskiego, A. Desjardinsa i in. Szczeg6lnie zadziwia
nieuwzglednienie klasycznej pracy J. Graven’a, Beccaria et 'avénement du droit
pénal moderne (1738—1794), Geneéve 1948.

3 Autor zestawil w pracy bibliografie publikacji karnistycznych Muyart de

Vouglansa.
‘ 4 Charakterystyczne, iz Vouglans np. broni do konca instytucji tortur w pro-
cesie, gdy tymczasem nawet w lonie parlamentéw powstaje opor przeciw tej
praktyce. Parlament w Grenoble na przykiad juz od okolo poiowy XVIII w, za-
niechal stosowania tej praktyki. Por. takze uwagi ogélne o walce humanitarysiow
i obrofcow ancien régime’'u u P. Bouzat, Linfluence de Beccaria sur la culture
juridique francaise, w: Secondo centenario della pubblicazione deli’ opera ,Dei
delitti e delle pene” di Cesare Beccariu. Atti delle Celebrazioni... Academia Na-
zionale dei Lincei, Anno CCCLXII, 1965, Quaderno 71, Roma 1965, s. 34—36.

5 Niestety, zyciorys Muyart de Vouglansa w ujeciu autora jest bardzo skré-
towy i nie opiera sie na wilasnych badaniach zrédlowych. Stgd lata bezposrednio
poprzedzajgce rewolucje i lata 1789—1791 nie znalazly w omawianej pracy pre-
zentacji, ktéra rzucalaby nam $wiatlo na postawe obroncy starego porzadku w mo-
mencie, gdy ulegal on juz likwidacji, a. z nim i prawo karne, ktérego byl apologets.

8 Przy okazji sprostujmy opierajac sie¢ na danych biograficznych omawianej
pracy omylke J. Gravena, ktéry okre§lajac Muyart de Vouglansa jako ,le plus
tenace représentant du droit criminel traditionnel”, kaze mu odpokutowaé swe
bledy ,sur l’échafaud lors de la tourmente révolutionnaire”. Por. J. Graven,
Le Livre ,des Délits et des Peines” et son influence en Suisse” w: Secondo cen-
tenario..., o.c.,’s. 85. '



