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wadzi do stwierdzania rzeczy dosé juz oczywistych w §wietle dotychczasowych
badan.

Rozprawa, poza rozdzialem wprowadzajacym w problematyke prawa karnego
XVIII w., dzieli sie na dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, o charakterze rysu bio-
graficznego, nosi tytul ,Le personnage et sa philosophie”, cze§é druga przedstawia
systematycznie poglady karnistyczne Muyart de Vouglansa na tle niektérych po-
gladéw epoki (Monteskiusz, Beccaria, Rousseau). De Vouglans byl przez cale swe
iycie nade wszystko sedzia, reprezentantem =znamienitym jurysprudencji parla-
mentéw, nie lekajacym sie jednakie siegania po pioro8, Najwazniejszym dzielem
jego zycia bylo dzielo pt. Les Lois criminelles de France dans leur ordre maturel
{1780), une véritable somme du droit criminel 4 la fin de L’Ancien Régime (s. 195).
Muyart de Vouglans podjal frontalna obrone obowigzujgcego prawa karnego przed
atakami humanitarystéw, dla niego na réwni Monteskiusz czy tez ,,ignorant” Bec-
caria bladzili i to w sposéb niebezpieczny dla porzadku spolecznego4. Polemiki
przeciw luminarzom wieku nie przyniosly sedziemy Vouglans sukcesu?® i umieral
zapewne w poczuciu pelnej porazki w dniu 14 III 1791 r.® Rozprawa Laingui (do
ktorej zalaczono uzyteczny indeks analityczny) stanowi niewatpliwie przydainy
przyczynek do studiéw nad prawem karnym Francji przedrewolucyjnej.

STANISEAW SALMONOWICZ (Torun)

Jiirgen-Peter Ravens, Staat und Katholische Kirche in Preussens polnischen
Teilungsgebieten (1772—1807), Wiesbaden 1963, ss. 181. Veroffentlichungen des
Osteuropa-Institutes Miinchen.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze problem, ktérego opracowania podjal sie autor,
jest trudny, a wsrdéd historykéw niemieckich nie znalazl, z wyjatkiem wieloto-
mowego obszernego wydawnictwa Zrédlowego M, Lehmanna j H Graniera
pt. Preussen wund die katholische Kirche seit 1640, wiekszego zainteresowania.
A przeciez juz po zajeciu Slagska przez Fryderyka II zmienily sie proporcje lud-
noéci wyznania rzymsko-katolickiego w Prusach, zas§ dalsze rozbiory w 1772, 1793
i 1795 r. znacznie je zwiekszyly. W obrgbie monarchii pruskiej do r. 1772 byto

i w skromnej francuskiej bibliografii karnistycznej sa znaczne luki. Brak prac
L. Masson, J. Constanta, S. Plawskiego, A. Desjardinsa i in. Szczeg6lnie zadziwia
nieuwzglednienie klasycznej pracy J. Graven’a, Beccaria et 'avénement du droit
pénal moderne (1738—1794), Geneéve 1948.

3 Autor zestawil w pracy bibliografie publikacji karnistycznych Muyart de

Vouglansa.
‘ 4 Charakterystyczne, iz Vouglans np. broni do konca instytucji tortur w pro-
cesie, gdy tymczasem nawet w lonie parlamentéw powstaje opor przeciw tej
praktyce. Parlament w Grenoble na przykiad juz od okolo poiowy XVIII w, za-
niechal stosowania tej praktyki. Por. takze uwagi ogélne o walce humanitarysiow
i obrofcow ancien régime’'u u P. Bouzat, Linfluence de Beccaria sur la culture
juridique francaise, w: Secondo centenario della pubblicazione deli’ opera ,Dei
delitti e delle pene” di Cesare Beccariu. Atti delle Celebrazioni... Academia Na-
zionale dei Lincei, Anno CCCLXII, 1965, Quaderno 71, Roma 1965, s. 34—36.

5 Niestety, zyciorys Muyart de Vouglansa w ujeciu autora jest bardzo skré-
towy i nie opiera sie na wilasnych badaniach zrédlowych. Stgd lata bezposrednio
poprzedzajgce rewolucje i lata 1789—1791 nie znalazly w omawianej pracy pre-
zentacji, ktéra rzucalaby nam $wiatlo na postawe obroncy starego porzadku w mo-
mencie, gdy ulegal on juz likwidacji, a. z nim i prawo karne, ktérego byl apologets.

8 Przy okazji sprostujmy opierajac sie¢ na danych biograficznych omawianej
pracy omylke J. Gravena, ktéry okre§lajac Muyart de Vouglansa jako ,le plus
tenace représentant du droit criminel traditionnel”, kaze mu odpokutowaé swe
bledy ,sur l’échafaud lors de la tourmente révolutionnaire”. Por. J. Graven,
Le Livre ,des Délits et des Peines” et son influence en Suisse” w: Secondo cen-
tenario..., o.c.,’s. 85. '
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jedno tylko biskupstwo obrzadku rzymsko-katolickiego we Wroctawiu. Po ostatnim
rozbiorze liczba biskupstw wzrosita do dziesieciu. Nasuwa sie wiec pytanie, jak
ksztaltowala sie polityka monarchii pruskiej w stosunku do kosciola katolickiego,
jego duchowienstwa, oraz jakg role i miejsce mialo ono zajmowaé w asbolutnej
monarchii pruskiej. Te problemy pragnie o§wietli¢ w swej pracy J. Ravens.

Zanim jednakie przystgpimy do ukazania gi6wnych tez pracy autora prag-
niemy sie zatrzymaé nad podstawg Zrédlowa pracy. Stanowig jg wydane przez
M. Lehmana i H. Graniera Zrédla, o ktérych wspominalem, a takze wydawnictwo
zrodlowe M. Bidra pt. Westpreussen unter Friedrich dem Grossen (Leipzig 1909)
oraz Rdg. Priimersa pt. Das Jahr 1793 (Poznan 1895). Wykorzystana tez zostala
cala literatura urzednicza pochodzgca z lat 1800—1807.

Trzeba podkre$li¢, ze wydawnictwo M. Lehmanna i H. Graniera opracowane
zostalo bardzo starannie. Obejmuje ono bardzo szeroki wachlarz zagadnien, doty-
czacych nie tylko samego polozenia kosciola katolickiego w Prusach, ale réwniez
stosunké6w monarchii pruskiej ze stolicg apostolskga, omawia sprawy gospodarcze
kosciola i jego role polityczng. Giéwny ciezar, ze zrozumialych zreszta wzgledow,
polozony zostal na lata 1741 do 1807, W okresie bowiem wcielania ziem polskich
do panstwa pruskiego, ksztaltowania sie polilyki wobec kosciola katolickiego, jego
roli na tych ziemiach, monarchia wysuwala te sprawy na plan pierwszy, co zna-
lazlo swoéj wlasciwy wyraz w duZej liczbie wydawanych instrukcji, memoriatéow,
a wreszcie zarzgdzen krélewskich. Wszystko to bardzo starannie zebrali wydawcy;
co wiecej, poszli oni jeszcze dalej, starajac sie ukazaé rowniez stanowisko ludnosci
polskiej w stosunku do polityki koscielnej wladz pruskich. Nie mozina wiec mieé
zadnych zastrzezeh co do wydawnictwa Lehmanna i Graniera, jego solidno$ci
i obiektywno$ci, ale powstaje pytanie natury zasadniczej: czy mcze ono stanowié
wlasciwie jedyna podstawe do napisania monografii, skoro znajdujg sie jeszcze
materialy archiwalne nie publikowane przez wspomnianych tu autoréw. Wydaw-
nictwo Zrodet z natury rzeczy ma charakter ograniczony, stanowi jedynie wybor
dokumentoéw, najbardziej moze charakterystycznych dla ukazania kierunku dzia-
lania wladz, ale zawsze wybor. Sadze wiec, Ze autor nie powinien sie ograniczaé
tylko do wydanych juz irddet drukowanych, ktére, nawiasem mowige, z gory
ukierunkowuja jego prace i podstawowe w niej zawarte tezy, ale staraé sie siegnaé
i do tego, co znajduje sie jeszcze w archiwach. Wydawnictwo M. Lehmanna za-
wiera material — jak juz podkre$lalem — bardzo bogaty, ale i jednostronny: wiladz
centralnych oraz prowincjonalnych na szczeblu Kamery czy Rejencji. Ciekawe
byloby spojrzeé¢ na io zagadnienie od strony duchowienstwa, a wiec poprzez do-
kumenty znajdujgce sie w archiwach koscielnych. Moglo to stanowié¢ trudnosé
dla autora, ale przeciez trzeba bylo problem ten choé¢ we wstepie zasygnalizowaé.
Trudno bowiem zrozumieé czytelnikowi, ze te wszystkie, tak wydawaloby sie
zbawienne pociggniecia wiadz pruskich, spotykaly sie z oporem nie tylko ducho-
wienstwa katolickiego, ale calego spoleczenstwa polskiego. W tym przypadku
zreszty chodzi nie tylko o prace Ravensa, ale i innych historykow zajmujacych
sie politykg pruskg na ziemiach polskich zabranych w kplej‘nych zaborach. Jest
to, moim zdaniem, zasadniczy brak pracy autora, ktéry nie wyszedl ponad to, co
zrobit juz M. Lehmann i H. Granier w 1902 r.

Nastepnym brakiem jest niewykorzystanie przez autora polskiej literatury
historycznej. Wprawdzie zestawienie literatury przedmiotu podane na koncu ksigzki
jest pelne, ale nie widaé¢, poza pewnymi wyjatkami, by byia ona przez autora wy-
korzystana. Zresztg nie odnosi sie to tylko do przypadkowo recenzowanej pracy,
ale i do poprzednich, ktére sie ukazaly a dotyczyly ziem polskich pod zaborem
pruskim. '

Koncowy okres niepodleglege bytu szlacheckiej Rzeczypospolitej, przemiany
w niej zachodzace, zaréwno gospodarczo-spoleczne, jak i ustrojowe — tak prze-
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ciez szeroko i gruntownie omoéwione w historycznej literaturze polskiej — nie
znajdujg w pracach historykéw niemieckich zadnego odzwierciedlenia. Utartym
zwyczajem podstawe wiadomosci o Polsce tego okresu stanowia prace pochodzgce
z drugiej polowy XIX w., a w wielu przypadkach opisy Polski i jej historia prze-
kazane przez urzedniczg literature pruskg z poczatku XIX w. Nie zawsze byla ona
obiektywna, choéby z tego prostego wzgledu, ze urzednicy pruscy starali sie ukazaé
ziemie polskie w jak najgorszym, swietle, by na tym tle jasniala ich wtasna praca
i trudnosci, jakie mieli do pokonania wecielajac w zycie decyzje wladz cen-
tralnych. Nie chcialbym posgdzaé¢ autoréw niemieckich o tendencyjne pomijanie
literatury historycznej polskiej, przeciwnie, najlepszym dowodem ich dobrej woli
jest zamieszczanie pelnej bibliografii zagadnienia. Niewykorzystanie jej §wiadczyé
moze po prostu o nieznajomo$ci jezyka polskiego oraz réwniez o braku w pracach
polskich obszernych streszczen obcojezyeznych.

Calg prace podzielil autor na pieé rozdzialdéw, ujmujgc je od strony zmian za-
chodzacych w panstwie pruskim pod wplywem przylgczenia ziem polskich, a przed-
tem i Slaska. Pierwszy wiec rozdziat zatytulowany zostal ,Panstwo dynastii’ (Dy-
nastenstaat), trzeci ,,Panstwo dwunarodowosciowe” (Zweivdlkerstaat), piaty zas,
ostatni: ,,Panstwo narodowe” (Nationalstaat). Dalsze tytuly rozdzialdw sa nastepu-
jace ,,Koscidl powszechny” (Universalkirche) i ,,Polski katolicyzm” (Der polnische
Katholizismus). Wydaje sie, ze tego rodzaju ugrupowanie zagadnien jest stuszne,
uwydatnia bowiem lepiej zmiany zachodzgce w panstwie pruskim, jak réwniez
réznice w polityce panstwa w stosunku do kosciola i duchowienstwa katolickiego.
Inna byla ona bowiem na Slasku i w Prusach Zachodnich, a inaczej kszialtowala
%ie po r. 1793 na ziemiach polskich.

Gléwng uwage skoncentrowal autor na trzech zagadnieniach zwigzanych z po-
lityka panstwa w stosunku do kosciota katolickiego, a mianowicie na sprawach
gospodarczych, prawnych (tu réwniez uwzglednia administracje i sgdownictwo) oraz
szkolnictwa. Wyjaénia tez, Ze panstwo moglo nalezycie funkcjonowaé, jezeli te
dziedziny znajdowaly sie w jego wladaniu. W kolejno$ci tez je omawia, zwracajac
uwage na pewne odmienno$ci na ziemiach wlgczanych w kolejnych zaborach. Wy-
chodzi przy tym z zalozenia, Zze jedynym czynnikiem lgczacym w tym czasie lud-
no§é¢ polska byla religia rzymsko-katolicka, jezyk polsko-lacinski oraz zwierzch-
nictwo polityczne. Jednoczace tez wiezy dawata lacinsko-polska kultura i jako
jej wyraz — wspotczesny polski nacjonalizm. Jego nosicielem w wielu narodach
byla narodowa inteligencja, w Polsce byl nim kler katolicki (s. 10). To stanowi
wiec punkt wyjscia jego pracy. Uwazajac, ze kler katolicki odgrywal ogromna role
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, wskazuje na dazenia panstwa pruskiego do
podporzadkowania go sobie.

Zalowaé nalezy, ze autor sprawy kosciola katolickiego i jego duchowienstwa
nie rozpatruje na  szerszej plaszczyinie spolecznej, choé przeciez wydawnictwo
M. Lehmanna i H. Graniera daje do tych rozwazan nawet dostateczny material.
Wyszloby wéwcezas na jaw, czy w istocie duchowienstwo katolickie odgrywalo tak
ogromng role i gdzie tkwily przyczyny oporu spoleczenstwa polskiego przeciwko
polityce pruskiej prowadzonej na zabranych ziemiach. Czy wreszcie konfiskata
dbébr duchowienstwa katolickiego miala jako zasadniczy cel podporzadkowanie sobie
duchowienstwa czy tez wzgledy fiskalne odgrywatly takze duzg role. To samo mozna
powiedzie¢ o zmniejszeniu liczby duchownych, ustaleniu oplat za postugi koScielne,
2 wreszcie — zmniejszeniu liczby $swiagt odrywajacych, jak to uzasadniano, chlopow
od pracy, a przez to zmniejszajacych wysokosé podatkéw éwiadczonych. na rzecz
panstwa. Jedng wiec strong problemu bylo — jak stusznie pisze autor — pod-
porzadkowanie panstwu duchowienstwa, ale momenty fiskalne nie byly tu bez
znaczenia.

Weiggniete w-orbite intereséw absolutnej monarchii duchowienstwo katolickie
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mialo pemié¢ funkcje ,moralnych urzednikéw’ (Moralbeamte). Sprecyzowane to
zostalo i w przepisach Powszechnego prawa krajowego, ktore w czesci II tyt. 11
§ 13 funkcje te okreslalo, stwierdzajac: Kazde towarzystwo kos$cielne obowigzane
jest wpajaé w swe czlonki uszanowanie wzgledem Boga, postuszenstwo ustawom,
wierno$é dle rzqdu i moralnie dobre zasady wzgledem wspétobywateli., Wnioski
autora sprowadzaja sie wiec do tego, co znalazlo swe odbicie w cytowanej tu ko-
dyfikacji oraz do okreslenia, w jakim kierunku szla polityka pruska:

Trudno jest tu ujmowaé wszystkie poruszone przez autora zagadnienia. Omawia
on stosunek panstwa pruskiego do Stolicy Apostolskiej, tworzenie nowych die-
cezji. Wiele jest probleméw dyskusyjnych. Ogélnie mozina powiedzie¢, ze praca
jest uzyteczna — sumuje nasze dotychczasowe wiadomos$ci, porzadkuje je i to
stanowi zastuge autora.

JAN WASICKI (Poznanh)

Réné Rémond, La vie politique en France depuis 1789, Tome I: 1789—1848.
Paris 1965, Armand Collin (collection ,,U”) ss. 424.

Jest to 6sma z kolei pozycja, ktéra ukazala sie w redagowanej przez Réné
Rémonda serii pt. ,Historia wspbtczesna”. Powstanie ksigzki wigze sie z prowa-
dzonymi przez autora od 1959 r. wykladami w paryskim Instytucie Studiéw Po-
litycznych. Wyktlady te maja dluga, siegajacg 1883 r. tradycje. W owczesnej Wolnej
Szkole Nauk Politycznych prowadzone byly pod nazwg ,Histoire parleméntaire et
législative en France” przez politykéw i parlamentarzystéw, takich jak zalozyciel
kursu Aleksander Ribot czy senator Charmes. W poczgtkach XX w. wyklady
przeszly w rece zawodowych konstytucjonalistéw. Od 1901 r. do pierwszej wojny
prowadzil je profesor prawa konstytucyjnego, a zarazem wybitny historyk prawa
Adhémar Esmein (dodal on do nazwy wykladu okreslenie ,,constitutionnelle”),
a po nim réwniez profesor prawa Joseph Bartheley. W 1942 r. kurs objal J. J. Che-
vallier i nazwatl go ,,Histoire des idées et institutions politiques en France” co wier-
nie oddawalo ujecie przedmiotu przez tego znakomitego znawce doktryn politycz-
nych. Ale podstawowa koncepcja wykladu pozostawala w zasadzie ta sama; zmie-
nial sie tylko sposéb narracji — byl bardziej historyczny u Esmeina, anegdotyczny
u Barthélemy’ego, a psychologiczny u Chevalliera!. Po wyjezdzie Chevalliera do
Stanéw Zjednoczonych wyklady, ktére zwaly sie wéwezas krocej ,historig instytucji
politycznych’ objgl Marcel Prélot. Po raz pigty wyklady zmienily nazwe w 1959 r,,
gdy zaczal je prowadzi¢é Rémond jako ,zycie polityczne Francji od 1789 r.” Byla
to zmiana najbardziej radykalna, bo oznaczala zupelmie nows koncepcje kursu.
Podezas gdy poprzednie wyklady kladly nacisk na instytucje, co wigzalo sie czesto
z osobowo$cig wykladowcow i ich zainteresowaniami jako prawnikow-konstytucjo-
nalistow, Rémond postawit sobie za cel ujecie wykladéw oczami historyka — spoj-
rzenie na O6wczesng rzeczywisto§é w caloksztalcie przejawdw zycia politycznego.
Zdaniem Rémonda, formacja (czy moze ,deformacja’”) zawodowa historyka kaze mu
z wigksza niz prawnikowi rezerwg odnosi¢ sie do skutecznosci tekstéw konstytu-
cyjnych w praktyce i funkcjonowania mechanizméw przez nie powotanych. W uje-
ciu historycznym teksty konstytucyjne stanowia tylko ramy dla zycia politycznego;
sg jednym z czynnikéw okreglajgcych jego rozw6j. Na pojecie zycia politycznego
sklada sie tych czynnikow- wiele. Poza elementem instytucjonalnym sa to osrodki,
wokol ktérych krystalizuje sie zycie polityczne, jak kampanie wyborcze i wybory,
prace parlamentarne, dalej takie formy organizacyjne, jak stronnictwa, kluby i sto-
warzyszenia, sg dalej uczestnicy zycia politycznego: parlamentarzys$ci, politycy,

1 M. Prélot, Les institutions politiques francaises de 1789 d 1870 (skrypt wy-
ktadu w Instytucie Nauk Politycznych 1956/57).



