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Henryk Grajewski, Felician Abdon Wolski i jego projekt konstytucji
dla Polski z 1840 roku, 1.6dz 1966, ss. 155 (L.odzkie Towarzystwo Naukowe, Prace
Wydzialu IT — Nauk Historycznych i Spolecznych nr 61).

1. Jest to juz trzecia ksigzka H. Grajewskiego po§wiecona dziejom emigracji
polistopadowej z punktu widzenia historycznoprawnego. Jak w dwoch pracach po-
przednich!, autor odkrywa i tu problematyke zupelnie nows, opierajac sie na
materialach nieznanych i niedostepnych. Jak dotad, problematyki tej prawie
nie dotknieto w badaniach z historii panstwa i prawa Polski, dlatego dzielu Gra-
jewskiego mozna s$mialo przypisaé cechy pionierskie i odkrywcze dla naszej
nauki.

Recenzowana praca dotyczy dzialalnosei i twoérczoéci jednego z zapomnianych
uczestnikéw Wielkiej Emigracji, nie bedacego bynajmniej postacia pierwszopla-
nowa, mimo stosunkowo duzego dorobku pisarskiego. F. A. Wolski to nie jakis ,,ge-
neral” historii emigracyjnej, ale przecietny ,podporucznik”, ktéry w przebiegu tej
historii nie znalazl slawy. Wlasnie dlatego praca o Wolskim siega do glebszych nur-
tow zycia emigracji i zwigzanego z tym zyciem rozwoju kultury polskiej w zakresie
politycznoprawnym.

W czeSci I autor musiat zajaé sie bardzo zmudng i niewdzieczng rekonstruk-
cjg zyciorysu F. A. Wolskiego, o ktérym brak nawet danych dotyczacych daty
urodzenia i $mierci oraz przebiegu studiéw? Chociaz kwestie biograficzne zaj-

1H, Grajewski, Aleksander Napoleon Dybowski i jego projekt konstytucji
dla Polski z 1848 roku, L6dZ 1959; tenze, Komitet Emigracji Polskiej z 1848 r.,
164z 1960, W pierwszej z tych prac Grajewski zajal sie osobg i pogladami wybit-
nego, postepowego dzialacza emigracyjnego, radykalnego demokraty; analiza pro-
jektu z 1848 r. daje obraz pogladéw lgczacych walke o odzyskanie niepodlegtosci
i program reform o zasiegu bardzo szerokim, z elementami socjalizmu utopijnego.
Niejako uzupelnieniem jest monografia o Komitecie Emigracji Polskiej z 1848 r.,
dotad prawie nie znanym; oczywiscie, zadanie Grajewskiego ograniczalo sie i w tej
pracy do pewnych tylko aspektéw, a to zwigzanych z historig doktrynalno-prawng
(stad sugestie niektérych recenzentéw — historykéw ogdlnych co do uzupelnien
w zakresie dziejow czysto politycznych i biografistycznych, zob. S. Kieniewicz
w Przegladzie Historycznym z 1961, nr 1, s. 185—190). Znaczenie obu tych prac
jest przeciez duzo szersze, gdyz przynoszg one wiele nowego do dziejéw ogélnych
Wielkiej Emigracji.

2 O jlez zadanie to byloby latwiejsze, gdyby zachowala si¢ cho¢ autobiografia
A. F. Wolskiego z papierow Wladystawa Platera (rpis 437 zbioréw rapperswilskich,
spalonych w 1939 i 1945 r.). Kazdemu, kto — jak Grajewski — nie zapoznal sie
szczegOlowo z resztkami materialéw zachowanych do tej kwestii, zdaje sie na
pierwszy rzut oka, ze emigrant Feliks Wolski, réwniez przebywajacy w Anglii,
réwniez podporucznik krakuséw (tylko innego pulku) — a F. A. Wolski, to jedna
i ta sama osoba. Dochodzi do tego kwestia studidw, gdyz jaki§ Feliks Wolski na
pewno, a F. A. Wolski przypuszczalnie, studiowali na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego. Usuneloby sie te watpliwo§é demonstrujac
jakg$ liste emigrancka, wspélczesng i sporzgdzong dla celéw praktycznych, w ktérej
figurowaliby obaj réwnoczesnie, wyraznie od siebie wyrdznieni. Ze znanych mi
zrodel tylko A. Krosnowskiego Almanach (wyd. w Paryzu 1846 r.) odréznia ich
od siebie, ale nie tak, by usuwalo to wszystkie watpliwosci. Co do studiéw, to —
znajac blizej historie Uniwersytetu Warszawskiego — dodam tu jeszcze kilka
wyjasnien. Feliks W. figurujacy w ,Ksiedze zapiso6w” UW jako zapisany w 1822 r.
na Wydziat Prawa i Administracji byl zapewne, jak przyjal Grajewski (s. 13, 16),
tym Feliksem W., ktéry w roku akademickim 1829/1830 byl studentem roku II
tegoz wydzialu (wedlug drukowanej wspdlczesnie listy studentéw UW); identyfi-
kacja ta, trudna do obalenia, nasuwa jednak podejrzenie ze wzgledu na uplyw
7 lat od zapisu (byé moze, dowodzi to tylko nieistnienia w praktyce $cistych rygo-
réw co do toku studiéw). Felicjan Abdon W. mégl zapisaé sie na studia, jak przy-
puszcza Grajewski (s. 16) dopiero na jesieni 1830 r., gdyz ,Ksiega zapis6w” nie
obejmuje studentéw, ktérzy immatrykulowali sie w tym okresie (zapisy rozpoczy-
naly sie 1 wrzesnia). ,,Ksiega zapisoOw” (oprawiona w 1839 r.) jest czystopisem, do
ktérego wilgczano nowe nazwiska widocznie dopiero w ciggu kazdego roku akade-
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muja w pracy Grajewskiego tylko podrzedne miejsce, widaé¢ jednak, Ze nie szcze-
dzit trudu, aby ustali¢ wezlowe punkty Zycia Wolskiego na podstawie materialéw
rozproszonych w archiwach i bibliotekach tak w Polsce, jak i na szlakach zycia
naszych emigrantéw we Francji i Anglii. Dla przykladu wspomne tylko o aktach
urzedowych pruskich w sprawie przyjazdu Wolskiego do kraju w 1841 i 1842 r,
lub o dotyczgcych jego zatrudnienia w szkole w Glasgow archiwaliach tamtej-
szej rady miejskiej i korespondencji od jednego z dzisiejszych nauczycieli, a zara-
zem historykéw tej szkoly. Ustalenia, oparte na takich réznorodnych materiatach,
sa z konieczno$ci skape, ale cechujg sie duzag precyzja oraz Scislym powiazaniem
danych biograficznych z oOwczesnymi warunkami Zzycia, wydarzeniami i ruchami
politycznymi. Byé moze, przyszie badania uzupelnia co do szczegéldw biografie
F. A. Wolskiego, w razie przypadkowego natrafienia na nowe jeszcze materialy,
ale to, co Grajewski zebral, przedstawia stosunkowo pelny obraz czlowieka, ktérego
dzialalno$é i tworczo§é odgrzebal z niestusznego zapomnienia. Dzieki temu mozna
byto sprostowaé (s. 10, 47, 66 i in.) szereg btednych danych o F. A. Wolskim, zawar-
tych w M. Tyrowicza przewodniku bibliograficznym o TDP, wydanym nieco
weceze$niej od pracy Grajewskiego.

Jednakze Grajewski juz w czeSci I wychodzi daleko poza ramy biografii, jakg
— oczywisclie w postaci skrdéconej — mozna by poswieci¢ Wolskiemu w Polskim
Stowniku Biograficznym. Cze§é¢ I pracy Grajewskiego jest przede wszystkim wy-
cinkiem z dziejow naszej emigracji po 1831 r., obejmujacym fakty konkretne o du-
zym stopniu szczegdélowo$ci, a zarazem charakterystyczne dla warunkéw zycia,
dzialafi i rozwoju pogladéw wygnancéw polskich. Znajdujemy tu wiec szczegdly
co do form organizacyjnych emigracji, prob kontynuowania walki zbrojnej, kon-
taktéw z kolami politycznymi innych krajéow, tworzenia sie obozéw i ugrupowan
politycznych, ich programéw i taré ideologicznych. Daje to obraz jakby namiastko-
wej czy zaczatkowej panstwowo$ci polskiej, usilujgcej funkcjonowaé za granica.

Zgodnie z nastawieniem pracy, Grajewski jest ,,wyczulony” na strone nie tylko
doktrynalng, ale takze S§ci$le prawng Zzycia emigracyjnego, interesujgc sie przy
wielu okazjach instytucjami, z ki6érymi emigranci stykali sie w rdéinych pan-
stwach, przepisami tam obowigzujgcymi oraz ich realizacja, np. co do organizacji
obozé6w wojskowych we Francji (s. 10), nauczania w szkole szkockiej (s. 39), wa-
runkéw umowy drukarskiej wedlug prawa angielskiego (s. 53), cenzury drukow
polskich w Prusach (s. 62). Wszystkie te drobiazgowe ustalenia opieraja sie na
informacjach wiarygodnych i sprawdzonych (w duzym stopniu wedlug rekopisow,
wspoélczesnych drukdéw ulotnych, czasopism polityczno-literackich, prasy codzien-
nej itp.). Nawet wtedy, gdy F. A. Wolski po kilku latach bardzo czynnego udziatu
w zyciu emigracyjnym osiedlit sie w Glasgow 1 pozostawal w odosobnieniu,
byl on postacig typows tego $rodowiska Polakdéw, ktore — jak stwierdzit Gra-
jewski — ksztaltowala wojna powstancza 1830/31 r., a nastepnie warunki zycia
wygnancdéw politycznych w krajach kapitalistycznego Zachodu (s. 131). Ta typo-
wo§¢ czy przecietno§é cech $rodowiskowych zycia Wolskiego decyduje w duzym
stopniu o wysokiej wartosci ustalen tak w cze$ci I, jak i w calej recenzowanej
pracy. Zajmujac si¢ Wolskim i jego dzielem pisze sie w ten spos6b nie o zwierzch-
niej tylko warstwie deklaracji, wasni i zrywow réznych grup emigracji, ale o jej
glebokiej, istdtnej prawdzie wewnetrznej, o codziennej mysli i pracy. Z tego

mickiego, na podstawie materialéow tymczasowych z czasé6w zapisé6w; wciggano do
niej kazdego studenta tylko na poczatku studidéw, chociaz wpisy odbywaly sie co
roku i dla lat wyzszych. Wpisywano do niej zawsze tylko jedno imie, chociaz
wielu z zapisanych dowodnie posiadalo dwa imiona lub wiecej i uzywalo ich.
Gdyby F. A. Wolski zapisal sie dopiero w 1830 r., méglby stuchaé wykladéw ,me-
dycyny prawnej”, gdyz wyktad ten, przeznaczony dla wyzszych lat prawa, nalezal
do Wydzialu Lekarskiego, ktoéry podczas powstania odbywal niektére zajecia.
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punktu widzenia interesuje zaréwno ustosunkowanie sie Wolskiego do poszczegol-
nych grup w lonie emigracji i udzial w ich dazeniach, ale i szczegély co do zatrud-
nienia na stanowisku nauczyciela oraz dzialalnosci w Glasgow. Nawet ekscen-
tryczna proba wydawania wlasnym kosztem pisma o§wiatowego dla kraju mogla
jedynie wynikngé z tej ,misyjnej atmosfery” (s. 131—132), ktéra cechowala
Wielkg Emigracje. W ramach cze§ci I recenzowanej pracy autor slusznie poswiecil
wiecej uwagi wysitkom Wolskiego nad Rozmaito$ciami szkockimi (s. 52—63), co
stanowi zarazem przyczynek do dziejow prasy emigracyjnej, jak dotad bardzo
zaniedbanych, a tyczgcych sie jednego ze Zrdédel poznania prawa, o duzej wartosci
dla historii czaséw nowozytnych.

Ustalenie kolei zycia i ksztaltowanie sie §wiatopogladu Wolskiego w zwigzku
ze Srodowiskiem emigracyjnym stanowi przygotowanie do analizy jego gléwnego
dziela, projektu konstytucji dla Polski, opublikowanego w r. 1840 pt. Wzér ustawy
zasadniczej. Jest to analiza gleboka i wszechstronna, przedstawiajgca projekt Wol-
skiego z punktu widzenia historii dokiryn i w kategoriach zrozumialych w dzi-
siejszej nauce prawa panstwowego (zob. np. wyjasnienia Grajewskiego w przyp. 63
na s. 121 o pojeciu ,rzadu” we Wgzorze i we wspélczesnych mu doktrynach oraz
prawie konstytucyjnym, m. in. w ustawie 3 Maja, i w prawie dzisiejszym). Gra-
jewski nie dal tu jakiegoé streszczenia kolejnych rozdzialow Wzoru, jak widaé
juz z ukladu zagadnien, skonstruowanego wedlug zalozen naukowych i uwydatnia-
jacego najwazniejsze problemy w badanym projekcie. Ich analiza jest, jak wspom-
nialem, wszechstronna, gdyz obejmuje poréwnywanie pogladéw Wolskiego z roz-
wojem mys$li prawnopanstwowej oraz z Owczesnymi ustrojami i normami konsty-
tucyjnymi wielu krajow, wreszcie z jego doswiadczeniami zyciowymi i praktyka.
Sam Wolski nawigzywal wyraznie do pogladéw licznych autorytetéw naukowych
w dziedzinie nauk filozoficznych, spolecznych i prawnych; zestawienie autoréow
,,cieéciej powolywanych” we Wzorze, sporzgdzone przez Grajewskiego (s. 72,
przyp. 7) obejmuje 27 nazwisk. Do tego dochodzg postanowienia wszystkich kon-
stytucji europejskich i amerykanskich (takze poszczegélnych stanéw Ameryki
Poéinocnej), deklaracji wolnosciowych i rewolucyjnych. Weryfikacja tych wszyst-
kich Zrédel zacytowanych przez Wolskiego wymagala sporo wysilku, podokaie jak
ocena stopnia ich wplywu na Wzor. Wolski czerpal najwigcej z pogladdw Rousseau,
Monteskiu’sza 1 Benthama, co §wiadczy jak najlepiej o jego aspiracjach naukowych
i zorientowaniu w 6wczesnych osiagnieciach wiedzy ludzkiej o spoleczenstwie. Czer-
pal jednak, jak ustala Grajewski (s. 135), bynajmniej nie bezkrytycznie; np. dok-
tryne Monteskiusza o podziale wladz przyjmowal z réznymi zastrzezeniami i mo-
dyfikcjami (s. 101—102, gdzie Grajewski powoluje tez péiniejszg polemike Esmeina
z Duguitem na temat tej doktryny). Niezaleznie od tego Grajewski poréwnuje
niejednokrotnie rézne tezy Wzoru z koncepcjami lub tekstami, nie zacytowanymi
w nim wyraznie. Tak wiec ustala sie przekonywajgco pozytywistyczne nastawienie
projektu Wolskiego, dalekie od romantycznego historyzmu, panujgcego wtedy
w literaturze i nauce polskiej (s. 82).

W zwigzku z prawem wyborczym Wzoru cenne spostrzezenia dotycza pdznego
przyznania praw wyborczych kobietom w réinych krajach, co daje skale poréw-
nawczg przy ocenie pod tym wzgledem projektu Wolskiego, wskazujagc na jego
wzgledng postepowos¢ (s. 103). Kwestie wylgczenia situzby domowej od praw wy-
borczych Grajewski rozpatrzyl na tle analogicznych postanowien konstytucji fran-
cuskich oraz Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Polskiego; zwraca przy tym
uwage na brak we Wzorze entuzjazmu wobec cenzusu majatkowégo, co odbijato
od tez propagowanych woéwczas we Francji (s. 104). Stusznie tez stwierdza sie
w podejsciu Wolskiego. do spraw wyznaniowych nie tylko wplyw autoréw przez
niego wprost powolanych, iecz takze luteranizmu (s. 110). W innych przypadkach
Grajewski ustosunkowuje szczegélowe propozycje Wolskiego do ewentualnych
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wzoréw angielskich (s. 114, 115, 119). To, ze niekiedy stroni sie w recenzowanej
pracy od zbyt ostrego wysuwania konstrukcji prawnej, jak co do nasuwajgcego sie
~— wedlug mnie — wniosku o ,sztywnosci” niektérych postanowien konstytucji
projektowanej przez Wolskiego — tlumaczyé mozna dalszymi uwagami na ten sam
temat, ktére wyjasniaja czytelnikowi, ze w kontekscie calego projektu taka kon-
strukcja bytaby watpliwa (s. 79, 87, 116—117). i

Wolski na ogél nie powolywal autoréw —Polakow ani dziel i aktéw polskich
powstalych w kraju ojczystym lub na emigracji. Co do tekstéw krajowych, uspra-
wiedliwial sie ich niedostepno$cig (nawet wyjatki z Konstytucji 3 Maja podawal
w jezyku angielskim), natomiast powolywanie sie na deklaracje i programy emi-
gracyjne uwazal widocznie za zbedne, gdyz wszystkie te ,potepiencze swary”
byly jego codzienng rzeczywistoscig, zwlaszcza przed osiedleniem sie w Glasgow
(s. 74); za to powolywal radykalng The People’s Charter (s. 73). Przy wielu
twierdzeniach Wolskiego Grajewski przytacza odnosne materialy emigracyjne
(s. 75, 90, 93, 95—97, 113, 120, 124—125 i in.), wykazujgc zbieznosci lub réznice.
Negatywny stosunek autora Wzoru wobec mesjanizmu ilustruja dosadne wyjatki
z listbw Wolskiego, a takze dziwaczny akt z dziejéw towianszczyzny, poswiadczony
,wurzedowo” przez Mickiewicza (s. 70—71).

Podobnie ma sie rzecz ze znajomos$cia dawnych stosunkow urzgdzen i ter-
minéw polskich, co Grajewski stwierdza przy réinych kwestiach poruszonych we
Wzorze (s. 96, 99, 108, 116, 120); niekiedy moglo tu chodzi¢ i o stosunki w Kré6-
lestwie Polskim (s. 94, a chyba i s. 107, co do bezptatnosci urzedéw gminnych).
Ciekawe jest poréwnanie z problematyki funkcjonowania sejméw wedlug Wzoru,
w dawnej Polsce i w konstytucjach z 1791, 1807, 1815 r., oraz w Swietle dzisiejszych
pojeé panstwowoprawnych (s. 116). Znajomo$é instytucji polskich odbija sie juz
w terminologii Wolskiego (np. sejmik, podsedek, naczelnik, starosta itp.). Termino-~
logia ta moglaby byé, jak wynika z pracy Grajewskiego, tematem jezeli nie osob-
nego studium, to przynajmniej artykulu, gdyz odbija w sobie cechy wtasciwe ca-
lemu Wzorowi, jak zwlaszcza oryginalno§é przy tworzeniu terminéw wiasnych, cho-
ciaz w nawigzaniu do réinorodnych materialéw, branych po czesci z gotowej
polszezyzny politycznej i prawnej, ale najcze$ciej z mowy zwyklej, potocznej. Ne-~
ologizmy, ktére powstaly tg droga, nie znalazly wprawdzie miejsca trwalego
w naszym jezyku prawniczym (np. ,,pelnomocnik” w znaczeniu ,wyborca”, wladza
pelnomocna zamiast ustawodawcza, albo nie pozbawiony trafnosci ,,podurzad”
jako uogllnienie oparte na dobrze znanych nazwach dawnych polskich urzedéw
zastepczych); niekiedy jednak zwraca uwage uzycie takiego terminu, ktéry zyskal
wreszcie prawo obywatelstwa, jak ,rada narodowa” (chociaz u Wolskiego w zna-
czeniu innym od dzisiejszego, a to wladzy rzadzacej w panstwie). Grajewski nie
zajal sie blizej tymi kwestiami terminologicznymi (oprécz ogélnych uwag o pre-
cyzyinym i zwiezlym jezyku Wzoru oraz jego ,logicyzmie”, s. 72, 124), a to wobec
niewatpliwej konieczno§ci skoncentrowania sie na giéwnej problematyce dzieta
Wolskiego i oceny jego merytorycznej tresci. :

Do sformulowania tej oceny przyczynia sie uwzglednienie w analizie — jak
wyzej wspomniatemm — tez do§wiadczen, na ktére Wolski sie powolywal, i to glow-
nie polskich, inaczej niz co do doktryn oraz instytucji i norm konstytucyjnych. La--
czylo sie to z praktycznym celem dziela Wolskiego (s. 73). Z doswiadczen obcych
powotal on wyraZinie stosunki szkolne znane z wlasnej praktyki nauczycielskiej
w Glasgow (s. 96); ogflne znaczenie mialy tez obawy przed udzialem we wiadzy-
wojskowych oraz ich dyktaturg (s. 106). Z do§wiadczen polskich, krajowych i emi--
grécyjnych, plynely przede wszystkim ogélne sady Wolskiego o przyczynach roz-
bioréw (s. 69, 133; tu tez nalezg wycieczki przeciwko marzycielstwu polskiemu, ro-
mantycznej polityce i literaturze na s. 70 i in.). Poza tym Wolski wypowiadal sie co
do szeregu szczegdlowych kwestii, takich jak ocena Konstytucji 3 Maja (s. 71),
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elekcyjno§é i dziedzicznosé tronu (s. 78), polityka rosyjska i pruska wobec Ko-
Sciola w O6wcezesnej Polsce (s. 90), uzycie gwardii narodowej, wypadki z nocy
15 VIII 1831 r. (s. 81, 100, 133). Grajewski stwierdza na podstawie analizy tych
i podobnych wypowiedzi Wolskiego, ze dostosowal on swoje poglady do warunkéw
polskich (s. 74, 135), a np. w zwigzku z wypowiedzig o niklym rozwoju przemysto-
wym Polski daje odpowiednie wyjasnienia konfrontujgce te opinie z rzeczywisto-
§cig czaséw okolo 1840 r. (s. 93). Interpretacja wynikajaca ze znajomosdci 6wcezes-
nych stosunkéw i $wiatopoglgdu Wolskiego pozwala Grajewskiemu na wyrazanie
sadu o niektérych niezbyt wyrazinych, jakby rozmy$lnie niedopowiedzianych tezach
Wolskiego, np. co do reformy chlopskiej (s. 93), zakresu praw wyborczych (s. 104),
charakteru prawnego ,,pelnomocnikéw” (s. 106).

Oparta na szczegblowej analizie ocena ogblna postaci Wolskiego i jego pro-
jektu uderza swoja trafno$cia i zwarto$cig (s. 131—136), a takze gruntowng
u Grajewskiego znajomos$cig epoki i problematyki tak $§ci§le prawnej, jak doktry-
nalno-filozoficznej. Uwzgledniajgc calg ewolucje pogladdéw Wolskiego Grajewski
zalicza go stusznie do grupy ,,potsrodkowcéw” lelewelowskich, tj. demokratow szlache-
ckich, ktérzy wysuwali program umiarkowanych reform burzuazyjnych (s. 131). Przy
ocenie tre§ci Wzoru trzeba sie tez zgodzi¢ z twierdzeniami o kompromisowosei za-
wartego w nim programu politycznego, realizmie i braku elementéw utopijnych,
wreszcie utylitaryzmie, zaczerpnietymi od Benthama, ale zgodnymi z praktycznym
nastawieniem calej postawy Wolskiego. Grajewski ustalit przy tym w sposéb
zupelnie przekonywajgcy, ze praktycyzm czy realizm Wolskiego dotyczyt giéwnie
zasiegu reform spolecznych, chronigec go przed rozwigzaniami zbyt radykalnymi
czy utopijnymi, jakie istnialy w ideologii Gromad Ludu Polskiego czy choé¢by
w projektach A. N. Dybowskiego. Natomiast w projektowanym przez Wolskiego
ustroju polityczno-administracyjnym Grajewski dopatruje sie stusznie cech doktry-
nerstwa (a nie nie spekulacji). Wzmianka o ,,i§cie szkockim rozsadku”; jego Zrédla
tkwily jednak w Polsce drobnoszlacheckiej i mieszczanskiej (s. 135), wskazuje
zarazem na obce srodowisko, w ktérym Wolski przebywal podczas pisania Wzoru,
i na pochodzenie Wolskiego, ktérego ojciec byl niezamoznym szlachcicem, a matka
cérkg burmistrza matego miasta Srody.

Z tymi zastrzezeniami, wypowiedzianymi przez autora w kohcowej czesci re-
cenzowanej pracy, latwo zgodzi¢ sie na teze co do oryginalnosci Wzoru, mimo
réznorodnych inspiracji teoretycznych, ktére Wolski potrafil godzi¢ z wlasnym do-
$§wiadczeniem i calym zasobem wiadomoS$ci, dobrze przetrawionym podczas prze-
zyé powstanczych i emigracyjnych. Jest tez umotywowane zdanie, Ze nie byl on
tylko pisarzem politycznym, publicysta, ale jednym z pierwszych Polakéw upra-
wiajgcych nauke prawa konstytucyjnego (panstwowego) w znaczeniu nowoczes-
nym. Oczywi$cie, nalezaloby tu wylgczyé, dla Scislo§ci, dawniejsze traktaty oparte
na czystej doktrynie prawa natury oraz zbiory i wyklady samego tylko prawa
obowigzujgcego. Dla poréwnania z Wolskim warto przytoczyé, ze taki np. A. Engel-
ke, ktory przez wiele lat nauczal w Uniwersytecie Warszawskim rézinych przed-
miotéw prawnych, nie oglosit przez cale zycie ani jednej pracy. Dorobek naukowy
Wolskiego, urywajacy sie nagle i calkowicie na Rozmaitosciach szkockich w 1843 r.,
mimo diugich jeszcze lat zycia autora bylby, jak mozna sadzié, z pewnoScig duZo
wiekszy, gdyby nie brak potrzebnych inspiracji i srodkéw, a przede wszystkim
gdyby nie bolesne rozczarowania, jakie Wolski przezyl wobec fiaska swoich przed-
siewzieé prowadzonych w osamotnieniu.

Praca Grajewskiego jest pozycjg bardzo cenna, dajagca konkretny i duzy
wklad do historii Wielkiej Emigracji, a takze do dziejéw my$li politycznoprawnej
polskiej w XIX w. Jak autor dosadnie podkreglil, ,badania nad ta my$la powinny
stanowié jeden z najwazniejszych skladnikéw porozbiorowej historii pafstwa
i prawa Polski”, gdyz wobec braku wiasnych instytucji panstwowych i prawnych
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rosto znaczenie idei zlaczonych 2z walks niepodleglosciowa i kreslacych ,,0braz
ojczyzny spolecznie i politycznie przeksztalconej” (s. 136). Przy duzej przenikli-
woéei i precyzji badawczej praca cechuje sie wlasciwym Grajewskiemu stylem:
potoczystoscig, jasnoscia i zwiezlo$cia wykladu. Ta ostatnia cecha, zwiezlosci, jest
posunieta nieraz za daleko, na czym zacigzyla widocznie koniecznos§é liczenia sie
z rygorami i oszczedno$ciami wydawniczymi. Stagd zapewne wyniklo, ze zbyt wiele
cennych danych, nalezgcych integralnie do analizy Wzoru, znalazlo sie w przypi-
sach, a nie w tekS$cie gldéwnym; ponadto wystepuje czesto dgzno§é do unikania roz-
budowy cytatéw w materialach poréwnawczych zawartych w przypisach3. Mimo
to, ustalenia i tezy pracy sg tak przemy$lane i klarowne, ze dajg czytelnikowi
dostateczne podstawy do snucia dalszych rozwazan we wskazanym kierunku, a mo-
#£3 by¢ takze punktem =zaczepienia i zachetg do podejmowania nowych studidw
i prac badawezych. Zwraca uwage bogata i roznorodna dokumentacja, ktéra obej-
muje materialy Zrodlowe rekopismienne i drukowane oraz obfitg literature histo-
ryczng i prawng 4. Praca jest zaopatrzona w staranne indeksy: rzeczowy i nazwisk,
przy czym pierwszy z nich uwzglednia tylko analize Wzoru; moim zdaniem, na-
lezaloby do niego, dla zupelno$ci, wlgczyé takie niektére problemy z czeSci I,
historycznej.

Mozna $mialo stwierdzié, ze praca o projekcie konstytucyjnym F. A. Wolskiego
jest jedng z najcenniejszych pozycji w dorobku lédzkiego osrodka naukowego na
polu badan historycznoprawnych, z zakresu narodowej historii i mysli polskiej
okresu porozbiorowego. Praca Grajewskiego stanowi owoc dobrze urzgdzonego war-
sztatu naukowego historyka i zarazem prawnika, a jej wyniki powinny mie¢ duze
znaczenie w rozwoju naszej nauki historii prawa.

1I. W zwigzku z oceng ksigzki Grajewskiego nasuwa sie¢ jeszcze nieco uwag
dodatkowych o doborze i znaczeniu tematu, opracowanego tak solidnie w recenzo-
wanej pracy. Wspomnialem juz o pionierskim charakterze studiéw nad historyczno-
prawnymi i doktrynalnymi aspektami polskiej emigracji niepodleglosciowej. So-
lidne opracowanie warunkéw powstania i tresci Wzoru, o ktérego istnieniu praw-
nicy i historycy prawa znajdowali najwyzej enigmatyczng wzmianke w bibliografii
Suligowskiego 5, nalezy wuznaé za szczegblnie uzyteczne takzie z innego jeszcze
wzgledu. Podjecie takiej pracy bylo zadaniem niewdziecznym, gdyz na ogdét do-
cenia sie z tego zakresu tylko rozprawy o wiekopomnych dzietach i wybitnych oso-
bistosciach. W istocie studia nad ,,wielkos§ciami” sg latwiejsze i dogodniejsze, bo
chodzi o tematy i tak dostatecznie znane, czestokroé¢ opracowywane, a réwno-
cze$nie atrakcyjne, przez ktorych donioslo$é splywa juz na autora wiele dobrej

3 Na przyklad na s. 126 Grajewski pisze ogblnie, ze forma rzadéw w Polsce
czas6w wolnej elekcji podpadalaby pod pojecie republiki , wedlug wielu teorety-
k6w prawa panstwowego”. Mozna by sie tu powolaé na wprost klasyczne w tym
wzgledzie sformulowania L. Duguita, Traité de droit constitutionnel, t. II,
wyd. 2 Paris 1923, s. 607: ,,Quand le chef de I’Etat est héréditaire, le gouvernement
est monarchique; quand il ne l’est pas, le gouvernement est républicain” (zob. tez
ibidem, s. 617 n.).

4 Grajewski nie zdazy! juz uwzglednié pracy L. Zielifiskiego, Emigracja
polska w Anglii w latach 1831—1846, opublikowanej w malo dostepnych Zeszytach
Naukowych Wydziatu Humanistycznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Gdansku
w 1964 r., juz po oddaniu do druku pracy Grajewskiego. Nie ma tu jednak bezpo-
érednich danych do osoby i dzieta F. A, Wolskiego; na s. 8 Zielinski dal bardzo
pochlebng ocene ksiazki Grajewskiego o A. N. Dybowskim (podobnie u B. Cyglera,
Zjednoczenie Emigracji Polskiej 1837—1847, Gdansk 1963, s, 17).

5 Mozna by, dodaé, ze praca Wolskiego zachowala sie z pewno$§cia w mniejszej
liczbie egzemplarzy niz np. J. Przyluskiego, Leges seu Sstatuta et privilegia Regni
Poloniae z 1553 r. Grajewski podal wobec tego znane mu sygnatury i miejsca prze-
chowania trzech egzemplarzy Wgzoru; dobry ten przykilad zastuguje na to, by go
nasladowaé, gdyz stare, rzadkie druki sg czesto trudniejsze do odszukania niz archi-
‘walia, uporzadkowane na ogét wedlug okreslonego systemu. .
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stawy. Dla poznania calej, prawdziwej historii prawa i historii doktryn nie wystar-
czg przeciez studia nad dzielami samyceh tylko wielkich myslicieli czy dziataczy,
nad ideologia na miare Monteskiusza i Rousseau, Koltgtaja i Staszica. Nalezy ba-
daé réwniez fakty i zdarzenia mniej od§wietne, mysli i czyny ludzi blizszych prze-
cietnosci — jak F. A. Wolski, ktérego nazwisko nalezy w Polsce do zwyklych
i czesto spotykanych, co przy braku blizszych danych personalnych moze prowa-
dzi¢ do pomylek. Nie znaczy to, by nalezalo poswiecaé obszerne studia kazdemu
»sprzecietnemu” osobnikowi, lecz moze to dotyczyé tylko niektorych, ,,wytypowa-
nych” przez okolicznogei — jak co do Wolskiego ze wzgledu na prace nad Wzorem,
z ktérego wynika zreszts, ze zapowiadal sie on jak najlepie] w swoim, przed-
wcezes$nie przerwanym, rozwoju naukowym. Mozna tu powola¢ sie na analogie
z dzisiejszym tokiem prac nad nowymi konstytucjami i kodeksami, przy ktérych
probuje sie ,,ankietowad” coraz szerszg opinie publiczng i korzystaé z wynikéw
ankiet przy ustalaniu tekstow ostatecznych. Tak samo poznajac ideologie i dawne
koncepcje politycznoprawne nie mozna pomijaé glosow ludzi rdznej miary, wybra-
nych zgodnie z regulami statystyki sposrod szerokiego ogolu, w jaki§ sposob re-
prezentatywnych dla danego kregu zagadnien, np. panstwowoprawnych jakiego$
okresu dziejowego. '

Do problematyki nauk spotecznych, wiec takze prawnych i historycznych, naleza
nie jakie§ rzeczy lub kwestie pozaziemskie, ale ludzie, skladajgcy sie na spole-
czenstwo, ktére cale, w odpowiednich proporcjach, powinno byé przedmiotem
badan, ze wzgledu na takie czy inne stosunki oraz idee podlegle rozwojowi w pro-
cesie dziejowym. Jest niewgtpliwe przy tym, ze istnieje powazna réznica metodolo-
giczna miedzy badaniem okresow wezesniejszych — w odniesieniu do ktorych infor-
macje Zr6dlowe sg zwykle bardzo skgpe, czesto jedyne lub dajgce sie policzyé
na palcach (wobec tego nalezy z tych 7rbédel wydobyé wszystko co mozna, bez
reszty) — a studiami-nad okresami nowszymi, zwlaszcza od XIX w., gdy badacze
majg do dyspozycji przytlaczajaca mase materialdw, z ktérych musza wybieraé
mniej wiecej rownomiernie, tak by mimo dokonanej selekcji nie pomingé nic, co
charakterystyczne dla okre$lonego typu zjawisk. Odnosi sie to chyba najwiecej
do dziedziny badan historycznoprawnych i historycznodokirynalnych. Trzeba o tym
przypomnieé, gdyz w historii prawa jako caloSci przewaza raczej punkt widzenia
mediewistyczny, a w monografiach z historii doktryn istnieje ciggle tendencja,
by ograniczaé sie¢ do badania na ogéi tych samych postaci i materialéw. Jest nie
tylko pozgdane, ale wprost niezbedne wyjsé poza ten zbyt ciasny krag i miedzy
innymi, jak w recenzowanej rozprawie H. Grajewskiego, wlgczy¢ problematyke
Wielkiej Emigracji, z jej specyficznymi materiatlami i stosowanymi metodami ba-
dawczymi, do naukowego opracowania historii painstwa i prawa Polski,

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Antoni Czubinski, Stanowisko socjaldemokracji niemieckiej wobec polityki
kolonialnej II Rzeszy w lutach 1876—1914, Poznan 1966, Wyd. U.A.M. ss. 323.

Praca Antoniego Czubinskiego stanowi powazny wkiad do badan nad dziejami
Niemiec. Jest to wszechstronne studium pordéwnawcze, wprowadzajgce czytelnika
w skomplikowane zagadnienia polityki kolonialnej Niemiec oraz stosunku jednej
z najwiekszych partii politycznych do kolonializmu. Omawiana praca jest pierw-
szym polskim studium poswieconym problematyce niemieckiego kolonializmu w po-
lityce socjaldemokratéw. Praca swiadczy o solidnym teoretycznym i warsztatowym
przygotowaniu autora,

Do opracowania tematu wykorzystane zostaly, moim zdaniem najwazniejsze,
zespoly w archiwach w Merseburgu i Poczdamie; wyszczegolnione w wykazie
materialy aktowe zostaly skrupulatnie przejrzane, co zreszta widaé w licznych
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