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stawy. Dla poznania calej, prawdziwej historii prawa i historii doktryn nie wystar-
czg przeciez studia nad dzielami samyceh tylko wielkich myslicieli czy dziataczy,
nad ideologia na miare Monteskiusza i Rousseau, Koltgtaja i Staszica. Nalezy ba-
daé réwniez fakty i zdarzenia mniej od§wietne, mysli i czyny ludzi blizszych prze-
cietnosci — jak F. A. Wolski, ktérego nazwisko nalezy w Polsce do zwyklych
i czesto spotykanych, co przy braku blizszych danych personalnych moze prowa-
dzi¢ do pomylek. Nie znaczy to, by nalezalo poswiecaé obszerne studia kazdemu
»sprzecietnemu” osobnikowi, lecz moze to dotyczyé tylko niektorych, ,,wytypowa-
nych” przez okolicznogei — jak co do Wolskiego ze wzgledu na prace nad Wzorem,
z ktérego wynika zreszts, ze zapowiadal sie on jak najlepie] w swoim, przed-
wcezes$nie przerwanym, rozwoju naukowym. Mozna tu powola¢ sie na analogie
z dzisiejszym tokiem prac nad nowymi konstytucjami i kodeksami, przy ktérych
probuje sie ,,ankietowad” coraz szerszg opinie publiczng i korzystaé z wynikéw
ankiet przy ustalaniu tekstow ostatecznych. Tak samo poznajac ideologie i dawne
koncepcje politycznoprawne nie mozna pomijaé glosow ludzi rdznej miary, wybra-
nych zgodnie z regulami statystyki sposrod szerokiego ogolu, w jaki§ sposob re-
prezentatywnych dla danego kregu zagadnien, np. panstwowoprawnych jakiego$
okresu dziejowego. '

Do problematyki nauk spotecznych, wiec takze prawnych i historycznych, naleza
nie jakie§ rzeczy lub kwestie pozaziemskie, ale ludzie, skladajgcy sie na spole-
czenstwo, ktére cale, w odpowiednich proporcjach, powinno byé przedmiotem
badan, ze wzgledu na takie czy inne stosunki oraz idee podlegle rozwojowi w pro-
cesie dziejowym. Jest niewgtpliwe przy tym, ze istnieje powazna réznica metodolo-
giczna miedzy badaniem okresow wezesniejszych — w odniesieniu do ktorych infor-
macje Zr6dlowe sg zwykle bardzo skgpe, czesto jedyne lub dajgce sie policzyé
na palcach (wobec tego nalezy z tych 7rbédel wydobyé wszystko co mozna, bez
reszty) — a studiami-nad okresami nowszymi, zwlaszcza od XIX w., gdy badacze
majg do dyspozycji przytlaczajaca mase materialdw, z ktérych musza wybieraé
mniej wiecej rownomiernie, tak by mimo dokonanej selekcji nie pomingé nic, co
charakterystyczne dla okre$lonego typu zjawisk. Odnosi sie to chyba najwiecej
do dziedziny badan historycznoprawnych i historycznodokirynalnych. Trzeba o tym
przypomnieé, gdyz w historii prawa jako caloSci przewaza raczej punkt widzenia
mediewistyczny, a w monografiach z historii doktryn istnieje ciggle tendencja,
by ograniczaé sie¢ do badania na ogéi tych samych postaci i materialéw. Jest nie
tylko pozgdane, ale wprost niezbedne wyjsé poza ten zbyt ciasny krag i miedzy
innymi, jak w recenzowanej rozprawie H. Grajewskiego, wlgczy¢ problematyke
Wielkiej Emigracji, z jej specyficznymi materiatlami i stosowanymi metodami ba-
dawczymi, do naukowego opracowania historii painstwa i prawa Polski,

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Antoni Czubinski, Stanowisko socjaldemokracji niemieckiej wobec polityki
kolonialnej II Rzeszy w lutach 1876—1914, Poznan 1966, Wyd. U.A.M. ss. 323.

Praca Antoniego Czubinskiego stanowi powazny wkiad do badan nad dziejami
Niemiec. Jest to wszechstronne studium pordéwnawcze, wprowadzajgce czytelnika
w skomplikowane zagadnienia polityki kolonialnej Niemiec oraz stosunku jednej
z najwiekszych partii politycznych do kolonializmu. Omawiana praca jest pierw-
szym polskim studium poswieconym problematyce niemieckiego kolonializmu w po-
lityce socjaldemokratéw. Praca swiadczy o solidnym teoretycznym i warsztatowym
przygotowaniu autora,

Do opracowania tematu wykorzystane zostaly, moim zdaniem najwazniejsze,
zespoly w archiwach w Merseburgu i Poczdamie; wyszczegolnione w wykazie
materialy aktowe zostaly skrupulatnie przejrzane, co zreszta widaé w licznych

15 Czasopismo Prawno-Historyczne



226 RECENZJE

notach w tek$cie rozprawy. Giéwna jednak baza informacji byly zrodia druko-
wane, wspomnienia, pamietniki i w mniejszym nieco zakresie prasa centralna,
a gléwnie lokalna. Autor uwzglednit olbrzymia liczbe publikacji, przy czym uderza
dobra orientacja w najnowszych zagranicznych opracowaniach. Wlasciwie nie po-
minieto zadnej powazniejszej pracy, opublikowanej w ostatnich latach na temat
kolonializmu niemieckiego.

Calo§é rozwazan na temat kolonializmu niemieckiego zamknal autor w ramach
pieciu rozdzialéw. Kryterium podzialu calo$ci materialu stanowi czynnik chrono-
logiczny, poza rozdzialem pierwszym, ktéry ma charakter ogbélny i wprowadza
czytelnika w omawiang w pracy problematyke. Nie budzi zadnych zastrzezen
podzial na okresy, ktory w zasadzie pokrywa sie z przyjetymi cezurami w historii
niemieckiej socjaldemokracji. Drugi rozdzial objal lata 1876—1890, trzeei —
1890—1903, czwarty — 1904—1910, piaty — 1911—1914. Kazdy z wyzej wymienionych
okreséw stanowit odrebng fazg rozwojowsg ruchu socjaldemokratycznego, ale takze
w ich ramach wystepowaty rézne elementy polityki SPD wobec kwestii kolonialnej.
Na temat konstrukcji pracy moina by wysunagé jedynie uwage, ze nie zawsze we
wiasciwych proporcjach zostaly ujete zagadnienia szczegélowe w ramach poszcze-
gblnych rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym autor, na podstawie literatury przedmiotu, usystema-
tyzowal w ramach logicznego schematu giéwne Kkierunki ekspansji kolonialnej
Niemiec do 1914 r. Zwraca uwage trafnosé¢- analizy struktury prawnej systemu
kolonialnego (s. 36 i n.). Wystepujgcy jedynie w pierwszym okresie brak jasnej
formuly prawnej podporzadkowujgcej kolonie Rzeszy parlamentowi miatl jednak
pewne uzasadnienie w tym, ze kolom rzadzacym odpowiadala koncepcja nie przej-
mowania przez parlament odpowiedzialno$ci i kontroli nad koloniami. W gre
wchodzila tutaj obawa przed opozycjag wewnetrzng, a takze cheé unikniecia uwi-
klania pahstwa w spory miedzynarodowe. W miare jednak ustabilizowania sytua-
cji wewnetrznej i wzrostu prestizu Rzeszy na arenie miedzynarodowej, panstwo
okazalo sie rzecznikiem interesow monopoléw i bez zadnych zastrzezen kontynuo-
walo polityke kolonialna, tworzae w 1907 r. jasng juz definicje prawna, poprzez
powotanie Urzedu Kolonialnego Rzeszy.

Stusznie autor ocenia podjecie nowej polityki kolonialnej jako rezultat przej-
scia Rzeszy do wyiszego stadium rozwoju kapitalizmu, poszukiwania przez nie-
mieckie monopole nowych rynkéw zbytu. W takim wlasnie kontekscie o wiele
obszerniejszego komentarza wymagalaby moze teza sformulowana na s. 38, ze
»Z gospodarczego punktu widzenia kolonie nie odegraly wickszej roli w rozwoju
Niemiec”. Nadto pierwszy rozdzial pod wzgle'dem merytorycznym powinien w za-
sadzie zawieraé¢ wszystkie uwagi autora na temat genezy niemieckiej polityki
kolonialnej, jej realizacji oraz wynikéw ekonomicznych i politycznych. Pragngtbym
specjalnie podkres$li¢é bardzo trafng ocene ewolucji prawnej systemu kolonialnego
w ramach struktury aparatu panstwowego.

W omawianym rozdziale pierwszym zakradlo sie kilka niejasnosci w tablicach;
np. tabl. 5 (s. 34) informuje, ze w 1908 r. w koloniach mieszkalo 11 786 000 Niemcow;
dane w tabl. 4 i 6 powtarzaja sie i dotycza eksportu do kolonii; tabl. 3 jest malo
czytelna.

Drugi rozdzial obejmuje juz problematyke okre§lona w tytule pracy — anali-
zuje stosunek partii socjaldemokratycznej do kolonializmu w latach 1876—1890.
Tutaj chcialbym najpierw uczyni¢ uwage ogolng. Autor zupelnie stusznie na wste-
pie rozdziatu przedstawil ogdlng sviuacje organizacyjng i ideologiczna w nie-
mieckim ruchu robotniczym w latach 1876—1890. Aby zrozumie¢ poézZniej istotne
przestanki ewolucji stanowiska partii wobec kwestii kolonializmu, nalezalo wpierw
przedstawié, oczywiscie w spos6b najbardziej ogélny, jaka sile reprezentowala
i jaka pozycje prawng zajmowala socjaldemokracja niemiecka. Nalezalo moze nieco
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silniej zaakcentowaé¢ =zasadniczg rézinice stanowiska prawnego partii w latach
' 1878—1890 w poréwnaniu z okresami nastepnymi, mialo to bowiem dwie konsek-
wencje. Pierwsza z nich bylo to, Ze w okresie ustaw antysocjalistycznych mozli-
wosci oddziatywania koncepcji SPD na postawe spoleczefstwa byly mniejsze ani-
zeli po 1890 r. Nadto doniosle znaczenie mial fakt, Ze w okresie kiedy partia byla
zdelegalizowana, dzialala ona bardziej zwarcie i dlatego wowcezas nie ujawnialy
sie tak réznorodne stanowiska wobec partii jako calosci do polityki kolonialnej rzadu.

Stusznie tez znalazt sie w rozdziale drugim fragment dotyczacy stanowiska
marksizmu w kwestii kolonialnej w ogéble; cytat z listu F. Engelsa z 1892 r. mogt
byé raczej umieszczony w rozdziale nastepnym. Autor wykazal, ze poglady Marksa
i Engelsa wywarly niemaly wplyw na ewolucje stanowiska niemieckiej socjalde-
mokracji, z ich zdaniem liczyli sie czolowi teoretycy SPD. Niektdrzy z nich jednak
po $mierci Engelsa glosili wrecz prorzgdowe hasta.

W trzecim rozdziale, obejmujgcym lata 1890—1903, autor nie zwrécil uwagi
w takim stopniu jak poprzednio na ogélng sytuacje w miedzynarodowym ruchu
robotniczym. By?! to wprawdzie do§é trudny etap, bo po $mierci Engelsa brak bylo
réwnego mu przywoédey, ktéry mogiby autorytatywnie wypowiadaé sie w sprawach
ogblnych, niemniej jednak istniala II Miedzynarodéwka z wieloma dosé silnymi
sekcjami, o okres§lonych poglgdach takze na zagadnienia kolonializmu. Nadto SPD
w tym wlasnie okresie, kiedy wyszla z podziemia, jak to stusznie autor wykazal,
szybko sie rozwijala pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym; réwnoczesnie
goraczkowo formulowala ona swoje stanowisko wobec najistotniejszych spraw
kraju. W zwigzku z powyzszym za najbardziej udany fragment tego rozdziatu
uwazam rozwazania na temat pogladéw przywddedw SPD na istote i charakter
imperializmu na przelomie XIX i XX w. w §cislym powigzaniu z ekspansjg kolo-
nialng. Uderza gruntownie przeprowadzona krytyczna analiza poglgdéw wszystkich
kierunkow, jakie ujawnily sie w szeregach SPD.

Ostatnie dwa rozdzialy omowily, moim zdaniem najwazniejszy, okres zabiegbw
panstwa niemieckiego o dokonanie podzialu sfer wplywu mocarstw imperialistycz-
nych na $wiecie. Imperializm niemiecki byl szczegélnie aktywny na tym polu
i rozwijal rczlegly dzialalno$é dyplomatyczng i militarna, doprowadzajgc do sze-
regu mniejszych lub wiekszych ostrych spie¢ i konfrontacji. Poczgwszy od 1904 r.
Rzesza Niemiecka weszla do grona wielkich poteg wojskowych i jako szczegblnie
ekspansywne mocarstwo imperialistyczne narzucata swiatu swoje postulaty i byla
sklonna takze do zbrojnego wymuszenia swoich zgdan kolonialnych.

W ostatnich dwéch rozdziatach autor nie wyodrebnil specjalnych podrozdzia-
10w, ktéore omawialyby rozwo6j SPD, rozmieszczenie jej sit oraz $Srodki i formy
oddzialywania na opinie publiczng. Sgdze, ze to pozwoliloby autorowi obszerniej
wyjaéni¢ szereg spraw, szczegOlnie dotyczgcych lat 1911—1914, kiedy partia nie
mogla juz stanowi¢ przeciwwagi dla polityki rzadu i kiedy jej powazna cze§é
wyraznie popierala awanturnicze zamierzenia soldateski pruskiej. Zresztg, gléowne
kierunki dzialania SPD i roznice pomiedzy poszczegélnymi nurtami zostaly szcze-
gbélowo omdéwione w ramach innych zagadnien.

Wnioski, jakie A. Czubinski sformulowal w pracy, sg nowatorskie i sluszne.
SPD systematycznie staczala sie na pozycje szowinistyczne i w zasadzie jej kon-
cepcje nie rézinily sie od oficjalnych oswiadezen rzgdowych. Naturalaym zatem
procesem bylo stopniowe wyodrebnienie sie nurtu lewicowego.

Autor wysungl bardzo ciekawg koncepcje; w kilku miejscach podkreslit ekono-
miczne podloze kolonialnej ekspansji Rzeszy Niemieckiej, szczegblnie po 1890 r.,
kiedy ,kapitalizm niemiecki osiggnagl imperialistyczne stadium rozwoju” (s. 94).
Przytoczyl réwnocze$nie szereg przekonywajacych argumentow, §wiadczacych o sto-
sunkowo malym udziale kolonii w Zyciu gospodarczym Niemiec, Mimo to rzad
czynil wszystko, aby zdebywaé i utrzymywacé tereny zamorskie, nawet kosztem

15¢



228 RECENZJE

olbrzymich nakladéw finansowych, ktore zresztg w lwiej czesci byly $ciggane
droga opodatkowania $rednich warstw spoleczenstwa niemieckiego. Jak wynika
z przytoczonych informacji, réwniez na krétko przed wybuchem pierwszej wojny
§wiatowej kolonie uczestniczyly w handlu niemieckim w minimalnym stopniu.

Niemcy przystapily do polityki ekspansji kolonialnej stosunkowo pbzZno; przez
diugi okres mialy sporo problemoéw wtasnych, ktére uniemozliwialy skoncentrowanie
uwagi na odleglych sprawach, a nadto terytoria zamorskie nie byly niezbedne
z racji ekonomicznych i politycznych. Kapitalizm, a potem imperializm uksztalto-
wal sie w Niemczech w wyniku ich ekspansji na terytorium Europy. Dopiero
w nastepnej fazie nastapilo wlgczenie sie agresywnego imperializmu niemieckiego
do walki o podzial s§wiata. Tereny zdobyte podporzgdkowywal sobie z calg bez-
wzglednoscig i byt gotéow do dziatania przeciw tradycyjnym panstwom kolonial-
nym, nie wylgczajgc Wielkiej Brytanii. Interesujgce byloby prze§ledzenie postawy
Wielkiej Brytanii wobec aspiracji kolonialnych niemieckich; wiemy, Ze imperia-
liSci niemieccy snuli dalekosiezne plany wyparcia Brytyjczykéw z Bliskiego
Wschodu i z Indii, a p6Zniej takze z innych rejonow.

Lektura pracy A. Czubinskiego sklania czytelnika do wypowiedzenia jesicze
jednej uwagi o charakterze ogélnym. Rozwazania swe autor poswiecit dwom glow-
nym problemom: polityce panstwa, jako organu reprezentujgcego interesy klas
posiadajgcych, oraz jednej z gléwnych opozycyjnych partii politycznych. Zadanie
nielatwe, partia socjaldemokratyczna nie stanowila zwartego monolitu, a jej kon-
cepcje ogdlne ulegaly zmianom w zaleznoSci od wewnetrznej sytuacji w partii
i w duzym stopniu od tendencji w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Chyba
tej ostatniej sprawie nalezalo pos§wiecié nieco wiecej miejsca, gidownie w odnie-
sieniu do lat 1906—1914,

Uwazam, ze autor dokonal w sposéb umiejetny analizy genezy i struktury
prawno-ustrojowej systemu kolonialnego w polityce aparatu panstwowego, nato-
miast w odniesieniu do socjaldemokracji mozna bylo wszechstronniej omowié
jej prawne miejsce w strukturze panstwa w pojeciu najogélnjejszym, a szczegblnie
w organach przedstawicielskich. Slusznie zwrécono uwage na znaczenie faktu
znlesienia ustaw antysocjalistycznych w 1890 r., co oznaczalo oddanie do dyspozycji
partii $rodkéw oddzialywania na opinie publiczng. Jednak fen bardzo istotny
fragment dzialania partii opozycyjnej, ktérej szereg odlaméw przeciwstawial sie
polityce kolonialnej, nie zostal oméwiony w wystarczajgcym zakresie. Nie wyja-
$niono, jakie byly konkretne, praktyczne efekty okresSlonych pogladow kierow-
nictwa SPD, jeS§li chodzi o postawe mas czlonkowskich partii i podporzadkowa-
nych jej zwigzké6w zawodowych. W odniesieniu do robotnikéw angielskich Czu-
binski stusznie stwierdzit (s. 59), ze ich postawa wobec kolonii nie réinila sie od
stanowiska burzuazji. Czy mozna te ocene zastosowaé do robotnikéw niemieckich?
W pewnym sensie prawdopodobnie tak. Ale czy roboinicy wyciggali jakies wnioski
z wystagpien parlamentarnych czolowych dzialaczy socjaldemokratycznych lub tez
z materialéw zjazdéw partyjnych? Interesujgce byloby takze prze§ledzenie, w jakim
stopniu robotnicy oddzialywali na stanowiska kierownicze partii wobec kwestii
kolonialnej; jaki byl wplyw mas czlonkowskich na ewolucje koncepcji partii
w zakresie omawianej przez autora problematyki.

Powyisze uwagi maja charakter postulatu na przyszilo§é. W omawianym stu-
dium autor postawil sobie zadania nieco weisze, polegajace na zbadaniu, w jaki
spos6b rozwijala sie koncepcja kierownictwa SPD wobec polityki kolonialnej
JI Rzeszy Niemieckiej. Przyjmujgc takie zalozenie, autor slusznie skoncentrowat
uwage na wypowiedziach i pracach czotowych teoretyk6w SPD, na uchwatach
zjazdow partyjnych i innych ogélnych o$swiadczeniach i deklaracjach partii.

Trzeba stwierdzié¢, ze A. Czubinski z duzym znawstwem przeprowadzil analize
ewolucji stanowiska kierownictwa SPD wobec kwestii kolonialnej. Te wtiasnie
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fragmenty pracy uderzaja oryginalnoscig ujeé, brak tutaj tak charakterystycznych
czasem dla prac niektérych historykéw NRD schematéw mys$lowych. Czubinski
nie krytykuje nazwisk, ale stusznie polemizuje z rdéinymi tezami, niezaleznie
od tego, kto je formulowal. Poprzez trafna analize réinych kierunkéw w partii,
Czubinski wykazat w ostatnim rozdziale, ze prawicowe kierownictwo SPD nie
przeciwstawialo sie w zasadzie polityce kolonialnej rzadu.

Praca A. Czubifskiego jest napisana jasnym i przejrzystym stylem. Jej kon-
strukcja jest wzorowa. Wnosi ona wiele cennego poznawczego materiatu do historii
Niemiec w latach 1876—1914, Ze wzgledu na szczegolng warto§é pracy Czubinskiego
uwazalbym za celowe wydanie jej w jezyku niemieckim.

STANISEAW KUBIAK (Poznarn)

Dokumente zur Deutschen Verfassungsgeschichte, wyd. Ernst Huber, t. I, II
i III, Stuttgart 1961, 1964, 1966.

E. Huber po .opracowaniu obszernego, trzytomowego! systemu historii ustroju
Niemiec od r. 1789 poczynajgc a na ustroju II Rzeszy koficzac, wydal réwnocze$nie
wybér dokumentéw dotyczacych tego samego zagadnienia. Dwa pierwsze tomy
ir6det pokrywajg sie z tomami systemu, z tym ze tom II obejmuje takie dokumenty
z okresu pierwszej wojny swiatowej. Tom III, najbardziej objegtoSciowo okazaly
(756 stron), zawiera dokumenty z okresu rewolucji listopadowej i republiki wei-
marskiej, a wiec doprowadzony zostal do r. 1933. Sadzac z tego wydawnictwa oraz
z dat ukazywania sie wspomnianego wyzej dziela Hubera mozna przypuszczaé, ze
autor obdarzy nas nastgpnymi tomami, tak systemu, jak i Zrédel.

Trzeba stwierdzié, Ze tego rodzaju tok pracy autora i wydawniczy jest jak
najbardziej stuszny i godny nasladowania przy innych wydawnictwach podrecz-
nikowych z tego zakresu. Czytelnik bowiem otrzymuje zaréwno syntetyczne ujecie
ustroju pafstwa i prawa, jak i ma moznosé przy bardziej interesujgcych go frag-
mentach siegnaé do bezpos$redniego zrdédla. Wprawdzie mozna mieé zastrzezenia,
czy autor, jak to zwykle bywa z wyborem dokumentow, dobral je najwlasciwiej,
ale to juz jest inne zagadnienie. W kazdym razie trzeba podkres$li¢, ze chyba
najlepiej mdgt je oceni¢ i wybraé autor obydwu prac, tj. systemu i wyboru zrédel.

System opracowany przez autora jest bardzo obszerny, bowiem E. Huber
pojmuje ustrdéj panstwa szeroko. Stara sie ukazaé zardéwno stosunki polityczne
w poszczegdlnych panstwach niemieckich, uwzglednia szeroko sytuacje miedzyna-
rodows i polityke zagraniczng, poglady politycznoprawne. Wszystko to jest bardzo
stuszne, chodzi jednak o zachowanie wilasciwych proporcji. Trzeba jednak przy-
znaé, ze przy omawianiu ustroju Rzeszy Niemieckiej, a przedtem jeszcze ustroju
Zwigzku Poélnocnoniemieckiego i Zwigzku Niemieckiego elementy polityczne muszg
byé stosunkowo szeroko uwzgledniane. Oceniajac opracowanie Hubera trzeba po-
wiedzieé, ze dostepne jest ono dla czytelnika, ktory przynajmniej dostatecznie jest
zorientowany w ustroju Niemiec i tutaj moze znaleil poglebienie swych wiado-
mosci. Uwagi powyzsze poczynilem dlatego, by mozna bylo zorientowaé sie, jak
szeroka problematyke obejmuje dostosowany do tego systemu ustroju Niemiec
wybér zrédel.

Tom I Zrédet jest kontynuacjg opublikowanych po raz pierwszy w latach
1949/1951 Quellen zum Staatsrecht der Neuzeit, znacznie naturalniej rozszerzonych.
Otwiera go rozdzial zatytulowany ,koniec starej Rzeszy” (Das Ende des alten
Reichs), a pierwszym dokumentem jest postanowienie nadzwyczajnej deputacji
Rzeszy z 25 IT 1803 r. ’

Tom II rozpoczyna sie od 1851 r., a konczy aktem abdykacyjnym cesarza Wil-
helma II. O chronologii tomu III pisalem na wstepie.

1 E. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, t. I, II i III, 1960-—1963.



