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Podzial zagadnien wprowadzony przez autora wydaje sie stuszny. Przede wszy-
stkim grupuje w ‘okre$lonych odcinkach czasowych zwigzanych z rozwojem pan-
stwa i prawa to wszystko, co odnosi sie do Niemiec jako calo§ci, a nastepnie
zbiera dokumenty odnoszace sie do poszczegblnych panstw i krajow. Zwigzane
jest to SciSle z ukiadem i periodyzacjg podrecznika Hubera, tak Ze tok my$li autora
mozna $ledzié uzupelniajac je dobranymi i usystematyzowanymi dokumentami.

Na jakich gléwnie materialach Zrédlowych opieral sie autor? Chodzi nam o to,
czy siegnal do materialéw archiwalnych publikujgc nowe dokumenty, czy tez
wykorzystal juz publikowane. W olbrzymiej wiekszo$ci siggnel! Huber do doku-
mentéw juz drukowanych; byly one wydane w specjalistycznych zbiorach Zrédet,
takich jak np. W. Alimanna Ausgewdhllie Urkunden zur detuschen Verfassungs-
geschichte seit 1806, K. Bindiga Deutsche Staatsgrundgesetze 1842—1915, Akten des
Wiener Congresses 1814—1815, wydane przez J. L. Kliibera, czy wreszcie Ph. v.
Meyera Corpus Juris Confoederationis Germanicae. Naturalnie, trudno byloby tu
wymienié wszystkie wazniejsze wydawnictwa Zrédel, podalem tylko przykiadowo
bardziej znane. Szereg ustaw przedrukowanych zostalo z pruskiego zbioru ustaw,
zbioru ustaw poszczegélnych panstw niemieckich, zbioru ustaw Rzeszy, protoko-
16w sejmu zwiazkowego, sejmu Rzeszy itd. Przygotowujac tom III siegnal wydawca
itakze do gazet, gdzie publikowane byly roéinego rodzaju odezwy i proklamacje,
do opracowan monograficznych i pamietnikéw, w ktérych zamieszczone byly réi-
nego rodzaju dokumenty nie publikowane w oficjalnych wydawnictwach. Mozna
tez w tomie tym znalezé¢ dokumenty pochodzace z archiwow.

Do kazdego okresu rozwojowego historii ustroju i prawa Rzeszy daje autor
Krotki i zwiezly wstep. Takimi tez wsiepami objasniane sg i niektére nowe insty-
tucje. Nie ogranicza sie wiec Huber do zamieszczenia samego tekstu, ale wpro-
wadza czytelnika w jego geneze. Widaé tu duzy wklad pracy autora i starannosé
w przygotowaniu wydawnictwa, ale tez jest ono przejrzyste i zrozumiale, nawet
gdy nie siega sie do opracowanego przez niego systemu.

W tomie II i III zamieszczone zostaly jako zalgczniki wyniki wyboréw do
Reichstagu od r. 1871 do 1912 oraz od 1919 do 1933 r. Przejrzy$cie ulozone tabele
pozwalajg na zorientowanie sie co do sit partii politycznych w sejmie Rzeszy.
Réwnoczesnie autor zestawil cailg obsade gabinetéw Rzeszy w podanych wyzej da-
tach, a wiec do r. 1933 wigcznie. W tomie III jest ponadto zestawienie nazwisk
premieréw pruskich i skladu ich gabinetéw, poczynajac od r. 1919 do 1933 r. Tu
tez znalazly sie podzialy na okregi wojskowe i nazwiska stojacych na czele okre-
gbw oraz zmiany, jakie w nich zachodzily. Na koncu tomu III znajduje sie do-
kladny indeks osobowy z podaniem danych personalnych, pelionych funkcji oraz
indeks miejscowos$ci i indeks rzeczowy.

Trzeba raz jeszcze podkreslié, ze wybér zrodet do historii ustroju Niemiec jest
niezwykle przydatny. Zestawia najwazniejsze dokumenty, opatrzone dobrym, a jed-
noczeénie krétkim komentarzem. Oceni¢ je nalezy bardzo wysoko.

' JAN WASICKI (Poznan)

Konkordate seit 1800. Originaltext und deutsche Ubersetzung der geltenden
Konkordate. Zusammengestellt und bearbeitet von Dr. jur. Lothar Schdppe.
Herausgeber: Forschungsstelle flir Volkerrecht und ausldndisches dffentliches
Recht der Universitit Hamburg, Institut fir Internationales Recht an  der
Universitdt Kiel, Institut flir Volkerrecht der Universitdt Gottingen. Doku-
mente — Band XXXV, Frankfurt am Main—Berlin 1964, Alfred Meizner
Verlag, ss. XL + 584.

Teksty konkordatéw zawieranych z panstwami przez Ko§ciél katolicki nie byty
dotychczas przedmiotem wielu wydan. Poza publikacjami konkordatéow zwigza-
nych z jednym panstwem (np. wydawnictwa dotyczgce konkordatéw z Niemcami,
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Wiochami czy Portugalig) tylko jedno wydawnictwo dostarczalo zbioru wszystkich
tekstéw 1, jednakze nie informowalo dostatecznie o innych przedrukach i litera-
turze przedmiotu. L. Schoppe przygotowal swoje wydawnictwo bardzo starannie.
Tom zawiera précz tekstow krétkie objasnienie historii konkordatéw, ich chronolo-
giczne zestawienie od 1098 r., bibliografi¢ przedmiotu, indeks rzeczowy oraz po-
myslowo rozwigzang tablice zawarto$ci konkordatéw. Starannosé wydania budzi
uznanie, ale tym bardziej nalezy Zatowaé, iz wydawca nie wyjasnil dostatecznie
we wstepie zasad edytorskich, ktérymi sie kierowal. Przede wszystkim nalezalo
wyjasni¢ daty krancowe publikacji. Przyjecie 1800 r. jako daty poczgtkowej dla
obowigzujacych konkordatéw nie jest stuszne chociazby dlatego, ze wiele panstw,
z ktérymi zostaly zawarie konkordaty, przestalo istnieé po pierwszej wojnie swia-
towej. Wydawca w tych przypadkach ograniczal sie wprawdzie do podania tylko
tytutéw konkordatéw, ale nie wyjasniajac swojej koncepcji edytorskiej wprowadzit
czytelnika w blad co do chronologicznego zakresu wydawnictwa. Przyjecie daty
zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej jako punktu wyjscia byloby na pewno
stuszniejsze. Podobnie zresztg nalezalo juz w tytule umiescié¢é date 1962 r. jako
krancows, aby czytelnik nie musial jej ustalaé dopiero w zestawieniu chronolo-
gicznym na s. XXXVI.

Najwieksze jednak wagtpliwosci nasuwa uzywany przez wydawce termin
»geltende Konkordate”. Brak wyjasnienia, co wydawca rozumie przez ,obowigzu-
jace konkordaty”, zmusza do polemiki. Pobiezne nawet przejrzenie tekstow wska-
zuje na to, ze wydawca podziela poglgd kanonistéw, iz konkordaty to ,ewige
Vertridge” i tylko papiez moze je rozwigzaé, a zerwanie konkordatu przez panstwo
jest niewazne. O tym moze $§wiadczy¢ fakt, ze w wydawnictwie znajdujemy np.
konkordaty zawarte z Polska, Litwg, Czechoslowacja czy Prusami. Wydawca nie
jest chyba historykiem, ale jako pracownik Instytutu Prawa Miedzynarodowego
w Kiel orientuje sie zapewne, ze 25 II 1947 r. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niem-
cami ustawg nr 46 zlikwidowala panstwo pruskie. Wobec tego kogo obowigzuje
konkordat zawarly z Prusami w r, 1929? W takich przypadkach nawet kanonisci
przyjmuja, iz konkordat przestaje obowiazywaé. Wydawca réwniez nie informuje,
ze konkordat zawarty z Polskg zostal wypowiedziany w 1945 r., z powodu jego
niewykonywania przez Watykan w czasie drugiej wojny §wiatowej.

Takich pytan nasuwa sie wiecej wilasnie dlatego, ze publikacja zostala wydana
przez instytuty prawa miedzynarodowego. W wydawnictwie zostaly opublikowane
pelne teksty konkordatéw np. z Francjg z 1801 r., z Haili z 1860 r., a np. pomi-
niete teksty konkordatéw z Wenezuelg z 1862 r.,, z Rosjg z 1847 r., z Peru z 1928 r.
itd. Wydawca przestrzegal jedynie zasady, ze ratyfikacja jest nieodzownym wa-
runkiem obowigzywania konkordatu i na skutek tego pomingl teksty konkordatéw
z Jugoslawia z 1935 r. czy z Belgia w sprawie Konga z 1953 r. Powstaje pytanie,
dla kogo wydawnictwo jest przeznaczone? Z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowégo umowa moze byé¢ tylko dwustronna i pozostawienie w tek$cie umoéw zer-
wanych badZ niewaznych jest powainym bledem. Pozostawié je bylo mozina tylko
przy réwnoczesnym wyjasnieniu aktualnego stanu prawmego. Dla historyka prawa
wydawnictwo zawiera duzo luk i nie moze go w pelni zadowoli¢.

Teksty konkordatéow zostaly zaopatrzone w tlumaczenia na jezyk niemiecki.
Jest to o tyle stuszne, Zze byly one sporzgdzane nie tylko w jezyku francuskim czy
wloskim, ale réwniez w hiszpanskim (np. umowy z Hiszpanig w sprawie prezenty
z 1941 r., w sprawie beneficjéw i seminariéw z 1946 r. takze w tym jezyku kon-
kordaty z Paragwajem i Kolumbig). Ttumaczenie niemieckie jest staranne, w przy-
padku watpliwosci wydawca wyjasnia je dodatkowymi okre§leniami, np. hiszpan-

1 A. Mercati, Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa
Sede e la Autoritda Civili, wyd. 2, Roma 1954.
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skie ,casas parroquiales con sus sitios adyacentes” tlumaczy ,Pfarrhofe mit
Zubehor im Gebiet” uzupelniajac w przypisie, ze ,im Gebiet” nalezy rozumieé
réwniez jako ,,in den Ortschaften” (konkordat z Boliwig z 1957 r. — s. 20). Staran-
nos§é wydawcy jest widoczna réwniez w przypadku informowania o wadliwej formie
przekazu w innych wydawnictwach (np. s. 345 i inne). Niekiedy jednak wydawca
wyjasnia dodatkowo sprawy oczywiste. W konkordacie z Eotwa tltumaczy ,Président.
du Conseil” na ,Kammerprisident” zamiast od razu, tak jak to uczynit w przy-
pisie, na ,,Ministerpriasident” (s. 289). W tekscie art. 28 pkt 8 konkordatu z Polska
ses terres arables” tlumaczone w Dzienniku Ustaw na ,ziemie rolne”, a przez
hierachie kos$cielng na ,ziemie orne”? wydawca chyba nie najlepiej tlumaczy
przez ,der anbaufdhige Grundbesitz” (s. 327). Wydawca nie wyjasnit réwniez we
wstepie, dlaczego w przypadku konkordatéw dwujezycznych wybiera do tiluma-
czenia np. jezyk hiszpanski badZ portugalski, a nie wiloski.

Wydawca zastrzegl sie, ze bibliografia ma charakter selekcyjny, ale jest ona
jednak zbyt uboga, szczegdlnie dla krajéw Europy wschodniej, i nie obejmuje nawet
pozycji monograficznych 3.

Oceniajac przydatnosé¢ wydawnictwa nalezy stwierdzi¢, ze mimo staranno$ci
opracowania, brak okreslonej koncepcji edytorskiej jest powodem, dla ktbérego
i praktycy, i historycy prawa nie bedg mogli ograniczyé sie do zawarto$ci tomu

i szukaé uzupelnien tekstow gdzie indziej.
JERZY WISEOCKI (Poznan)

Andor Csismadia, A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak
kialakuldisa és gyakorlata a Horthy — korszakban, (Rozwdj stosunkéw praw-
nych i ich realizacja miedzy panstwem wegierskim a ko$ciolami w okresie
rzadéw Horthyego). Budapest 1966, Akadémiai Kiadé, ss. 442.

Badania nad historig rozwoju prawa i stosunkéw wyznaniowych nie sg dotych-
czas wsréd panstw socjalistycznych dostatecznie rozwinigte i dlatego nalezy powi-
ta¢ z uznaniem nows prace na ten temat, wydana przez Wegierska Akademie
Nauk. Autor, kierownik Katedry Historii Panstwa i Prawa na Uniwersytecie
w Pécs, opart swoje badania na gruntownych studiach archiwalnych przeprowa-
dzonych w zbiorach panstwowych i koscielnych.

W pierwszej czesci (,,Ksztaltowanie sie stosunké6w miedzy panstwem a koScio-
tamij”) autor poddaje analizie podstawy prawne stosunkéw miedzy panstwem a ko-
sciolami w okresie feudalizmu, a nastepnie kapitalizmu. W okresie feudalizmu
szezegblnie kosciél rzymskokatolicki korzystal z licznych przywilejow, co wynikato
z uznania religii rzymskokatolickiej za religie stanu. Krél wykonujgc prawo patro-
natu obsadzal stolice biskupie bez sprzeciwu Rzymu. Rewolucja w 1848 r., a na-
stepnie walka z koéciolem pod koniec XIX w., doprowadzily do przyjecia przez
panstwo systemu koordynacji, ktéry wyrazal si¢ uznaniem szeSciu réwnoupraw-
nionych wyznan. Wyznania te korzystaly z pomocy panhstwa i nawiazaly S$cisly
wspblprace z wladzami swieckimi. Jedynie w czasie krotkich rzagdéw Wegierskiej
Republiki Rad nastapilo rozdzielenie ko$ciola od panstwa i szk6l od kosciola.

Druga czesé pracy zostala poswiecona gléwnym problemom stosunkéw praw-
nych miedzy koéciolami a panstwem w okresie rzadéw Horthyego. Poczatkowo
cbowigzywaly nadal stosunkowo liberalne przepisy dotyczace wolnosci wyznan,
jednakze w miare rozwoju faszyzacji Wegier nastepowalo w praktyce ich ograni-
czanie. Od 1942 r. zaczely sie ukazywaé ustawy przeciwko wyznaniu mojzeszo-

2 Np. S. Lukomski, Konkordat, Lomza 1934, s. 219.
3 Warto tu wskazaé chociazby na prace J. Prunskisa, Comparative law
ecclesiastical and civil in Lithuanien concordat, Washington 1945.



