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V. KRONIKA

SESJA NAUKOWA TYSIACLECIA PANSTWA POLSKIEGO

W dniach 23—24 XI 1966 r. Polska Akademia Nauk i Uniwersytet Jagiellonski
zorganizowaly wspblnie sesje naukowa dla zamkniecia oraz podsumowania uroczy-
stoSci i obchoddéw Tysigclecia Panstwa Polskiego. W obradach tej sesji, toczacych
sie w pieknej oprawie — w sali senatorskiej na zamku wawelskim, wzieli udzial
przedstawiciele najwyzszych wladz: zastepca przewodniczagcego Rady Panstwa,
rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr Mieczystaw Klimaszewski, prezes Rady
Ministrow Jozef Cyrankiewicz, wicemarszalek Sejmu i sekretarz Komitetu Central-
nego PZPR Zenon Kliszko, sekretarz Komitetu Centralnego PZPR Witold Jarosin-
ski, sekretarz Naczelnego Komitetu ZSL Ludomir Stasiak, minister oswiaty i szkol-
nictwa wyzszego prof. dr Henryk Jabloiski, wiceminister kultury i sztuki Zygmunt
Garstecki, kierownik Wydzialu Nauki Komitetu Centralnego PZPR Andrzej Wer-
blan, czionkowie Prezydium Polskiej Akademii Nauk, przedstawiciele Ogélnopol-
skiego Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu, reprezntanci krakowskich wiladz woje-
wodzkich i miejskich, wreszcie licznie zgromadzeni pracownicy naukowi Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk, pozosta-
tych wyzszych uczelni Krakowa oraz innych osrodké6w uniwersyteckich. Ponadto
przybyly tez delegacje Akademii Nauk Bulgarii, Czechoslowacji, Jugostawii, Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Wegier i Zwigzku Radzieckiego.

Obrady otworzyt prezes PAN prof. dr Janusz Groszkowski, okre§lajac zadania
sesji: ,,Trudno byloby w ciggu dwoch krétkich dni oddaé cale bogactwo przesziosci
panstwa i narodu polskiego, wydobyé wszystkie najcenniejsze tradycje, do ktérych
nawigzywali§my w okresie jubileuszu Tysigclecia. Skupiamy wiec uwage na pro-
blemach zasadniczych, decydujgcych dla polskiego procesu dziejowego™. Nastepnie
zabral glos prezes Rady Ministrow Joézef Cyrankiewicz. W obszernej wypowiedzi,
uznanej przez og6l zebranych za referat naukowy, wyrazil pelne uznanie dla po-
waznych osiggnieé nauki polskiej i zapewnil obecnych na sali jej przedstawicieli,
ze repezentowane przez nich dziedziny wiedzy cieszy¢ sie beds ze strony wiadz
rzadowych i partyjnych niezmiennym poparciem i peilng opiekg. Podkre§lil do-
nioslg role obchodéw milenijnych dla ozywienia badan naukowych i szerokiej po-
pularyzacji osiagnietych w toku tychze badan wynikéw. Nastepnie zajgl sie tez
wyjatkowym stanowiskiem polskiej nauki historycznej, ktéra juz od czasu rozbio-
row uzyskala wazng funkcje instrumentu samoobrony narodowej i jak rzadko kiéra
dziedzina, posiadala i posiada nadal szerokie audytorium, stanowigc szkole mysle-
nia politycznego. Powszechne zainteresowanie przeszloscia narodu nie ostablo i dzi-
siaj, stad tez stanowi ta nauka wazne narzedzie ksztaltowania §wiadomo$ci poli-
tycznej. Koniczac swe wystagpienie Jozef Cyrankiewicz podkreflit, ze ,,0d historykéw,
ich dociekan, ocen i wniosk6w zalezy, aby w tej czesci, w ktérej S§wiadomos$é na-
rodowg ksztaltuje wiasciwie rozumiana historia — rzadzila ona jak najlepiej ser-
cami i umystami Polakéw”.

W pierwszym dniu obrad wygloszono trzy referaty. Minister oswiaty i szkol-
nictwa wyzszego prof. dr Henryk Jablonski przedstawit Wkiad mnauki polskiej
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w obchody Tysigclecia, dokonujac szerokiego przegladu osiggnieé, jakie przyniosty
rozpoczete jeszcze w r. 1947 i kontynuowane nadal badania nad problematyks po-
czatkéw panstwa polskiego. Badaniom tym towarzyszylo stale wzrastajace zainte-
resowanie i szeroki wspéludzial spoleczenstwa, gdyz ,na niespotykang dotychczas
skale rozwinigta zostala dzialalno$¢ popularyzacyjna poswiecona najstarszym dzie-
jom Polski; wedlug niepelnych jeszcze danych, przez wystawy, odczyty, dyskusje,
sesje popularnonaukowe, zwiedzanie stanowisk wykopaliskowych przewinelo sie
ponad trzy miliony uczestnikéw”. Referent omoéwil szerzej szczytowe punkty obcho-
déw i uroczysto$ci milenijnych, jakimi byly: IX Powszechny Zjazd Historykéw Pol-
skich, sze§¢setlecie Wszechnicy Krakowskiej oraz dwudziestolecie Polski Ludowej.

Nastepny refrat, zatytulowany Trud i warto§é Farnstwa Polskiego, wyglosit
prof. dr Bogustaw Leénodorski. Rozpoczynajac od elementow skiadajacych sie na
pojecie narodu, przeszedi do wzajemnego stosunku poje¢ narodu i panstwa temu
narodowi sluigcego oraz do charakterystyki bazy przestrzennej, na kiérej rozwi-
jalo sie w przeszlosci i rozwija obecnie panstwo polskie. Na podstawie analizy ilu-
strowanych przy pomocy diagraméw wynikéw badan réznych dziedzin, jak historii
gospodarczej, spolecznej, politycznej, prawno-ustrojowej, a takze dziejow kultury,
przedstawil skomplikowany proces ,budowy, wzrostu i katastrofy” panstwa pcl-
skiego. Jego szczytowy okres rozwoju — mimo rézinych chwilowych zalaman —
irwal od XIV do polowy XVII w., przy czym potwierdza to zaréwno krzywa
wzrostu demograficznego, jak i ekonomicznego. Krzywa rozwoju kulturalnego,
przedstawiona na podstawie liczb obrazujacych produkcje ksigzek, zapoczatkowana
w drugiej polowie XV w., osiggnela wysoki poziom pomiedzy 1560 a 1650 r., aby
nastepnie wykazaé regres, ktérego dno przypadlo na poczatek XVIII stulecia. Dia-
gram aktywnosci politycznej spoleczenstwa oparty zostal na analizie dziejéw pol-
skiego parlamentaryzmu, czestotliwo$ci sejméw oraz caloksztaltu ich dorobku.
Katastrofe panstwa wigzat referent z dekadencja ekonomiczng i towarzyszaca jej
»Sklerozg struktur spolecznych”. Omoéwilt nastepnie proby ,wielkiego pchniecia”,
czyli dorobek polskiego oswiecenia, traktujgc ten okres nie tylko jako schylek szla-
checkiej Rzeczypospolitej, ale takze jako poczgtek nowoczesnej ideologii polityczno-
ustrojowej, w szerokich ramach czasowych od 1720 do 1820 r. Z kolei przeszed! do
przedstawienia wizji narodu i panstwa, krystalizujgcych sie w toku walk naro-
dowowyzwolenczych, naszkicowat ,,wielko$ci i nedze odrodzenia panstwowego” oraz
zakoniczyl rzutem oka na Zrédla przemian spoleczno-ustrojowych leigcych u pod-
staw Polski Ludowej. Calo§é referatu stuzyla zatem tfezie o silnym powigzaniu hi-
storii i wspéllczesno$ci, peinej integracji dawniejszej i nowszej przeszlosci.

Kolejny referat, zatytulowany Sily spoleczne w procesie historycznym Polski,
wyglosil doc. dr Feliks Tych. Zajgl sie on geneza aktualnego ukladu sil spolecz~
nych w szczegélnych warunkach poczatkéw polskiego kapitalizmu, ktérego rozwéj
zaraz na wstepie skrzywily rozbiory, utrudniajgec i hamujgc prawidiowsg budowe
nowoczesnego spoteczenstwa. Droga do ustroju kapitalistycznego nie zostala oczysz-
czona przez rewolucje agrarng, powodujgc opdinienia i wplywajac na rozwdéj
specyficznych cech polskiej burzuazji. Zaden demokratyczny ruch socjalny nie moégt
pomijaé problemu narodowego, co tez komplikowalo sytuacje ruchu robotniczego.
Ruch ten — w silniejszym stopniu niz gdzie indziej — byl nasycony udzialem ele-
mentéw inteligenckich. Jego ogélnonarodowy sens w okresie miedzywojennym,
dalej program walki zbrojnej podczas okupacji hitlerowskiej, w réwnej mierze jak
kleska rzadéw kapitalistycznych i sam przebieg kampanii wojennej przyczynity
sie do powstania ustroju socjalistycznego.

Drugi dzien obrad, interesujacych z uwagi na szeroki wachlarz poruszonej
w referatach problematyki, w mniejszym jednak stopniu dotyczyl zagadnier
prawnoustrojowych. Obrady rozpoczal referat prof. dr Ignacego Maleckiego pt.
Tradycje rozwoju polskiej mysli technicznej i nauk $cislych. Ograniczywszy sie do
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wybranych watkéw rozwoju technicznego (uzyskiwanie surowcéw, narzedzia, tran-
sport i budownictwo), referent zwrdcil uwage na nieregularno$é tempa rozwoju oraz
skomplikowang wspoélzalezno§¢ nauki z procesami spolecznymi i politycznymi
w ciggu dziejow Polski. Dla historyka panstwa i prawa interesujgca moze byé
préba periodyzacji rozwoju nauki i techniki, obejmujgca caloksztalt dziejéw pol-
skich, az do pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej wilgcznie.

Prof. dr Konstanty Grzybowski przedstawit Proces ksztaltowania sie kultury
ogdlnonarodowej i wklad Polski do kultury ogolnoludzkiej, ujmujac to rozlegte
zagadnienie w formie polemicznych i dyskusyjnych tez. Zakladajgc istnienie kilku
warstw kultury (kultura poszczegélnych grup w obrebie narodu, kultura naro-
dowa jako calosé, kultura poszczegdlnych kregéw cywilizacyjnych i kultura ogélno-
ludzka), zajal sie ich wzajemnym wplywem i przenikaniem, ze szczegélnym pod-
kreSleniem aktywnej roli kultury narodowej. Jej tez dzieje rozpatrywal na tle
historii polskiej od czaséw najdawniejszych, wchodzenia w krag kultury lacifhsko-
chrzescijanskiej (okreslenie to uznal za $ci§lejsze niz potocznie uzywane ,przy-
jecie chrzescijanstwa”), az do chwili dzisiejszej. Podkreslal silnie polskie cechy
swoiste w postaci nieprzerwanej cigglo$ci rozwojowej: ,Nie bylc okreséw burzenia
starej kultury — jak okres purytanizmu w Anglii XVII w. wobec katolickich ele-
mentow kultury, jak w pewnym stopniu rewolucja francuska wobec elementéow
feudalnych, jak w pewnym stopniu i okresie rewolucja rosyjska”. Kontynuacja
1jczyla sie jednak stale z rewizjg stosunku do calej przeszlosci kulturalnej, podej-
mowang z réznych pozycji i prowadzgcg do rozbieznych nieraz wynikéw. Te pro-
cesy oceny i selekcji trwajg do dnia dzisiejszego.

Kolejny referat prof, dra Witolda Kuli omawial Czynniki gospodarcze w pol-
skim procesie dziejowym. Autor poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jaka byla wy-
dajno§¢ pracy ludzkiej w toku calego polskiego tysigclecia, jak dzielono dochéd
narodowy i jakie to niosto za sobg skutki spoleczne. I tu wystapilo $ciste powigza-
nie . sytuacji spoleczno-ekonomicznej z polityczng, co wyrazalo sie najsilniej
w okresie porozbiorowym, kiedy ,dokonal sie pigty — za czwarty liczac Kongres
Wiedenski — gospodarczy rozbiér Polski”. Za gléwne osiggniecie okresu miedzy-
wojennego uznal autor referatu czesciowa przynajmniej integracje ziem trzech za-
boréw. Zakonczyl wypowiedz krotka analizg osiggnieé gospodarczych Polski Ludowej.

Ostatni referat, gen. bryg. Bronislawa Bednarza, po§wiecony byl Problemom
polskiej obronnosci w Tysigcleciu, poczawszy od ,Drang nach Osten” w X w., az
do szeroko oméwionej epoki drugiej wojny $wiatowej i walk wyzwoleficzych na-
rodu polskiego. Referat konczy! sie charakterystykag obronnosci Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej na tle aktualnego ukladu sil swiatowych.

Bogata problematyka sesji wywolala tez interesujgcg i ozywionag dyskusje;
ulatwilo ja uprzednie powielenie i wreczenie wszystkim uczestnikom sesji tekstow
referatéw. Rozpoczal dyskusje¢ pierwszego dnia obrad wicemarszatek Sejmu Zenon
Kliszko, ktéry nawigzujgc do niektérych zagadnien poruszonych w referatach
stwierdzil, iz badacze historii ciggle jeszcze poswiecaja zbyt malo uwagi procesom
ksztaltowania sie panstwa i zmian jego formy w dziejach Polski; zwracalt tez
uwage na problemy wymagajace $mielszych niz dotychczas uogdlnien (ocena roli
nacjonalizmu na przelomie XIX i XX w.). Drugiego dnia obrad dyskusje rozpoczal
prof. dr Bronistaw Bilinski, kierownik Stacji Naukowej PAN w Rzymie. Szcze-
gbélnie zywa wymiana pogladéw nastapila w zwigzku z problematyka poruszona
przez referaty prof. dra Ignacego Maleckiego, prof. dra Witolda Kuli oraz gen. Bro-
nistawa Bednarza. Kilka wypowiedzi dotyczylo tez zagadnien bezposérednio lub po-
srednio zwigzanych z historig polityczno-ustrojows oraz dziejami dokiryn politycz-
nych. Prof. dr Stefan Kuczynski definiowal pojecie narodu, w sklad ktérego wcho-
dza takie elementy, jak $wiadomo$é narodowa, cheé przynaleinosci do wspélnoty,
poczucie wspblnej przeszio$ci i wspdlne zamiary na przyszio§é. Prof. dr Adam
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Vetulani uzupelniat niektére wypowiedzi referentow dotyczace oceny formy pan-
stwa polskiego w XIII—XV w., omawial role katolicyzmu jako zjawiska obycza-
jowego oraz przedstawil prawidlowa ocene ideologii ,przedmurza”, Prof. dr Kon-
stanty Grzybowski przestrzegal przed niebezpieczenstwem upraszczania pojecia na-
cjonalizmu, ktére mialo wieloznaczng tresé, Prof. dr Bogustaw Lesnodorski usto-
sunkowatl sie do niektérych tez wspoédireferentéw i dyskutantow.

Zamkniecia sesji oraz podsumowania jej wynikéw dokonal prezes Krakow-
skiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk, prof. dr Zenon Klemensiewicz, ktéry
w zakonczeniu stwierdzil, iz ,,nauka polska, a w szczegdlnosci historia miata rzadka
okazje dostrzezenia wiasnej roli i funkeji w Zyciu narodu”.

STANISEAW GRODZISKI (Krakow)

KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA W SMOLENICY

Staraniem komisji porozumiewawczej uczonych czechostowackich i wegier-
skich pod skromng nazwag IX Konferencji Czechoslowackich i Wegierskich Histo-
ryké6w Prawa odbyt sie w dniach od 10 do 12 XI 1966 r. w Smolenicy pod Bra-
tystawg zjazd o charakterze miedzynarodowym. Byl on po§wiecony dziejom nauki
prawa i jej organizacji na Wegrzech i na SlowaczyZnie od czaséw Sredniowiecza po
reforme studiéw prawniczych, wprowadzong w monarchii habsburskiej w r. 1848.

Na zjazd, urzadzony pod egida Wydzialu Prawa Uniwersytetu im. Komenskéha
w Bratyslawie i Stowackiej Akademii Nauk, zostali zaproszeni spoza kregu ucze-
stnikéw dorocznych Kkonferencji czechostowackich i wegierskich historykéw prawa
badacze z Polski, z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Jugostawii, Bulgarii,
Rumunii, Austrii, Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji i Wioch. Niestety, nie
wszyscy z zaproszonych przybyli na Zjazd. Z naszego kraju bylem jedynym uczest-
nikiem tej nader interesujgcej i w pelni udanej sesji naukowej.

O problematyce konferencji zadecydowaly dwie rocznice wazine dla dziejow
kultury prawniczej na SlowaczyZnie, a mianowicie pie¢setna rocznica zalozenia
uniwersytetu w Bratystawie przez kréla Macieja Korwina (tzw. Academia Istro-
politana) oraz trzechsetna rocznica zalozenia Wydzialu Prawa w Trnawie, ktory
wiek pdiniej, w r. 1777, zostal przeniesiony przez cesarzowg Marie Terese do Budy,
a z czasem umiejscowiony w Peszcie. Tym tlumaczy sie, ze wszystkie zgloszone
referaty — w sumie 30 — dotyczyly historii nauki prawa i organizacji uniwersy-
teckiego i pozauniwersyteckiego wyksztalcenia prawniczego na obszarze Stowa-
czyzny i Wegier, oddzialywania zachodnioeuropejskich o§rodkéw i praddéw nauko-
wych, wreszcie roli prawnikéw w Zyciu publicznym Czechoslowacji i Wegier.
Szkoda, ze braklo ze strony polskiej referatu o promieniowaniu intelektualnym
krakowskiego wydzialu prawa na Slowakoéw i Wegrdéw. Zgloszony przeze mnie re-
ferat ograniczyl sie jedynie do zwrocenia uwagi na wplyw kazimierzowskiej fun-
dacji na zalozenie uniwersytetéw w Wiedniu i w Pieciukosciotach (Pécs). O pod-
kre$lenie wplywu niemieckiej my$li prawniczej na rozwoj nauki prawa na Slo-
waczyznie i na Wegrzech w dobie nowozyinej zadbali uczeni austriaccy i nie-
mieccy. Ci ostatni zglosili referaty o roli Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Jenie
jako o$rodkéw naukowych, do ktérych licznie zjezdzala mlodziez z Stowacji i z We-
gier, o oddzialywaniu szkoly historyczno-prawnej Savigny’ego, o wplywie Thoma-
siusa na rozw¢j nauki prawa karnego w w. XVII i XVIIIL

Nie tutaj miejsce, by przedstawia¢ caloksztalt problematyki przedstawionej na-
zjezdzie w Smolenicy, ktéry zgromadzil 63 uczestnikéw. Organizatorzy zjazdu
przygotowuja obszerng publikacje, ktéra poda w duzym wprawdzie skrécie, ale
opatrzone pelnym aparatem naukowym wszystkie nadeslane referaty oraz glosy



KRONIKA 241

33 dyskutantéw. Publikacja ta, zapowiedziana na r. 1967, a najpdiniej na r. 1968,
ukaze sie w jezyku niemieckim i niewatpliwie zostanie szczegdélowo omoédwiona za-
réwno na lamach naszego Czasopisma, jak tez w naszych periodykach poswieco-
nych dziejom nauki, Tutaj pragne podaé pare szczegdléw dotyeczacych organizacji
samego zjazdu celem rozwazenia, czy i w jakiej mierze organizujgc analogiczne
zjazdy nalezy iS¢ §ladem naszych kolegdw z Czechostowacji i Wegier.

Zjazd odbyl sie — jak zaznaczylem wyzej — pod auspicjami bratystawskiego
Wydzialu Prawa oraz Stowackiej Akademii Nauk. Instytucje te organizacje Zjazdu
powierzyly profesorom: doktorowi nauk prawnych Marcinowi Vietorowi, Karolowi
Rebro z Stowackiej Akademii Nauk i pracowkaW1 naukowemu obu tych insty-
tucji doc. Leonardowi Bianchi.

Do wszystkich zaproszonych zwrdcono sie z prosba o przedlozenie wiekszej
liczby egzemplarzy powielonego tekstu referatu w jezyku niemieckim lub fran-
cuskim, i to na tyle wczesnie, aby moégt on byé doreczony wszystkim uczestnikom
Zjazdu na szereg dni przed ich przyjazdem do Smolenicy. W ten sposdéb wszyscy
mogli zaznajomié¢ sie z tre$cig referatéw i gruntownie przygotowaé sie do dy-
skusji. Tym samym odpadla potrzeba referowania przez kazdego z uczestnikow
konferencji wlasnych badan oraz konieczno§¢ powierzania grupie uczestnikéw
konferencji opracowania tak zwanych referatéw generalnych, co praktykuje sie
np. na zjazdach Société Jean-Bodin. Zastgpiono je referatami wprowadczymi, dzie-
lac caty okres historii nauki prawa na Wegrzech i na SlowaczyZnie oraz organi-
zacji studiéw prawniczych po r. 1848 na trzy odcinki chronologiczne, Dla okresu
od $redniowiecza po r. 1777 referat wprowadczy, wysuwajacy najwazniejszg pro-
blematyke, a nie tylko te, ktéra zostala poruszona w refratach indywidualnych,
wyglosit prof. Karol Rebro. Jemu tez powierzono na pierwszym posiedzeniu ple-
narnym bprzedstawienie dziejé6w Akademii Istropolitanskiej oraz Wydzialu Prawa
w Trnawie. Dla okresu po r. 1805 dyskusje zainicjowal swym referatem wprowad-
czym prof. Marcin Vietor, wreszcie dla problematyki zwigzanej z okresem od
r. 1805 do 1848 zwiezie wprowadzenie wygtosit doc. L. Bianchi.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze nie wszyscy dyskutanci brali pod uwage
propozycje referatéw wprowadczych. Niektdrzy, moze zaskoczeni nowos$cig orga-
nizacyjng, nawigzywali w dyskusji wprost do swych powielonych referatéw, akcen-
tujac te zagadnienia, ktére uwazali za naukowo wazne i interesujace. Inni, zazna-
jomiwszy sie wezesniej z tekstami powielonymi, zabierali glos w sprawach poru-
szonych w jednym czy drugim referacie, inni znéw wysiepowali z konkretnymi
propozycjami co do dalszego kierunku prac badawczych nad zagadnieniami dotad
zaniedbanymi przez nauke czechoslowacka czy wegierskg. Wszystko to niewgtpliwie
wzbogacalo tresé i plon naukowy zjazdu, ale tez powodowalo, ze pewne zagadnie-
nia istotnie donioste dla zrozumienia rozwoju kultury prawniczej w Slowacji i na
Wegrzech nie byly poruszone w dyskusji.

Pewien nieunikniony chaos w dyskusji mozna bylo chyba zmniejszyé przez
wprowadzenie zasady, ze zglaszajgcy sie do dyskusji powinni podawaé¢ na kartce
zagadnienie, ktére pragng poruszyé, zas do przewodniczgcego obradom nalezaloby
porzadkowanie gloséw nie wedle kolejnosci zgloszen, jak to mialo miejsce w Smo-
lenicy, lecz grupowanie ich zaleznie od problematyki. Naturalnie, nie zawsze przy-
niesie to pozgdany skutek. Z do§wiadczenia dobrze wiemy, ze dyskustanta nie-
jednokrotnie ,,ponosi temperament” i poza zagadnieniem, ktére zglasza, dotyka —
i to czasami szeroko, zbyt szeroko — innej problematyki.

Od dawna nie bralem udzialu w zjazdach miedzynarodowych, zatem nie mam
mozno$ci poréwnania eksperymentu smolenickiego z inng praktykg. Osobiscie
uwazam eksperyment wprowadzony przez organizatoréw zjazdu za udany. Z po-
wodzeniem mozna zgda¢ od uczestnikéw analogicznych zjazdéw dostarczenia na
wiasny koszt powielonego tekstu referatu w takiej liczbie egzemplarzy, aby obstu-
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Zzeni byli jesli juz nie wszyscy zaproszeni na zjazd, to wieksza grupa znawcow
danego zagadnienia. W tym przypadku rzeczywiscie mozna zrezygnowaé z refera-
tow generalnych i ograniczyé sie do wygltoszenia wprowadzenia w pewng grupe
zagadnien, ujeta raczej w porzgdku systematycznym nizeli chronologicznym. Prze-
wodniczgcemu obradom nalezy powierzy¢ prawo aktywnego kierowania dyskusja,
celem jej koncentracji woko6l zagadnien istotnie waznych.

O powodzeniu zjazdu decyduje, jak wiadomo, jeszcze szereg innych czynnikow.
Szczegblnie doniositg role w pelnym sukcesie konferencji smolenickiej odegrata mie-
dzy innymi atmosfera gos$cinnosci i kolezefistwa, wprowadzona zaréwno przez zna-
komitych organizatoréw =zjazdu, jak i przewodniczgcych obradom, urozmaicona
interesujacymi wycieczkami oraz recepcjami. Trudno mi nie wspomnieé¢ o przemi-
iym wieczorze spedzonym w gospodzie w Oreszanach. Przy kielichach znakomitego
rubinowego wina, przy muzyce cyganskiej i przy $piewach wielka grupa obecych
sobie ludzi, o odmiennych pogladach ideologicznych, ale zwigzanych jednym i tym
samym — wspélnym dazeniem do poznania prawdy historycznej, stala sie sobie
bliska i zyczliwa.

ADAM VETULANI (Krak6w)

HABILITACJA DRA BOGDANA LESINSKIEGO
Z POWSZECHNEJ HISTORII PANSTWA I PRAWA

W dniu 8 XI 1966 r. odbylo sie na Wydziale Prawa UAM kolokwium habili-
tacyjne dra Bogdana Lesitiskiego, autora pracy pt. Kupno renly w $redniowiecz-
nej Polsce na tle doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej. Ksigzka ta, wydana
w 1966 r. przez wydawnictwo uniwersyteckie, poswiecona jednemu z wazniejszych
probleméw dawnego prawa prywatnego, przynosi wnikliwg analize zagadniefh zwig-
zanych ze $redniowiecznym kredytem, Wywoluje tez zrozumiale zainteresowanie
przedstawicieli szeregu dyscyplin historycznoprawnych i historii gospodarczej.
Ujeta poréwnawczo, umieszcza ' instytucje polskie w kontekScie analogicznych
urzgdzen europejskich.

Recenzentami pracy habilitacyjnej byli: prof. dr J. Matuszewski, prof. dr
M. Sczaniecki, prof. dr W. Sobocinski i prof. dr J. Topolski. Stwierdzili oni zgod-
nie samodzielno§¢ naukows dra B. Lesinskiego i zlozyli wniosek o nadanie mu
stopnia naukowego docenta.

Kolokwium habilitacyjne dalo okazje do przedyskutowania szeregu probleméw
z zakresu $redniowiecznego kredytu. Odpowiadajgc prof. drowi J, Matuszewskiemu
na pytania dotyczace znaczenia gospodarczego pozyczki w ustrojach przedkapitali-
stycznych i roli ustawodawstwa panstwowego w tym zakresie, dr Bogdan Lesinski
stwierdzil, ze w $redniowieczu poiyczka oprocentowana byla zakazana przez prawo
kanoniczne i traktowana jako lichwa. Funkcje kredytowe spelniala wiec instytucja
zastepcza, tj. kupno renty. Kredyt §redniowieczny miat charakter giéwnie konsump-
cyjny. W tym stanie rzeczy prawne uregulowanie rent stanowilo domene Ko-
$ciola i w zwigzku z tym ustawodawstwo §wieckie malo sie nim zajmowato.

Pytanie prof. dra J. Topolskiego dalo moinosé przeprowadzenia ciekawego ze-
stawienia rozwoju kupna renty w Polsce i na zachodzie Europy i powigzania go
z europejskim kryzysem gospodarczym z XIV—XV w. W Polsce jednak, zdaniem
habilitanta, nie bylo w tym czasie kryzysu gospodarczego jak na zachodzie.

Moéwige o sprawie rent na ratuszu spotykanych w Polsce jak i we Francji,
poruszonej przez prof. dr M. Sczanieckiego, dr B. Lesinski przedstawit szerzej
problem francuskich rent krélewskich wyznaczanych na ratuszu miejskim, z kté-
rych sprzedazy monarcha francuski w XVI w. osiggal wysokie korzy$ci. Na pytanie
tegoz profesora poruszono takzZe zagadnienie wyderkafow.
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Na pytanie doc. dra W. Maisla, dotyczgce stosunku prawa miejskiego do pro-
blematyki rent, dr Bogdan Lesinski stwierdzil, Ze normowalo ono te¢ instytucje
w granicach dozwolonych przez prawo kanoniczne. Wreszcie przedstawiona tez zo-
stala sprawa genezy odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej oraz kwestia od-
setek, poruszona przez prof. dr Z. Radwanskiego.

Kolokwium zakonczylo sie nadaniem drowi Bogdanowi Lesinskiemu stopnia
naukowego docenta z zakresu powszechnej historii pansiwa i prawa.

JERZY WALACHOWICZ (Ponzaf)

STUDENCI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO O SEMINARIUM
I PRACACH MAGISTERSKICH Z HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO

Wyniki ankiety

W marcu 1967 r. w ramach seminarium historii panstwa i prawa II Rzeczypo-
spolitej na Wydziale Prawa UW (kierownik seminarium prof. dr Juliusz Bardach)
przeprowadzono ankiete, w ktérej udzial wzielo 12 studentow, dziewieciu z roku V
i trzech z roku IV, Wérd6d nich wiekszo$¢, bo dziewieciu, stanowili studenci -stu-
diéw stacjonarnych. Ankieta byla anonimowa i zawierala nastepujace pytania:

— dlaczego wybralem(am) seminarium magisterskie z historfi panstwa i prawa
polskiego?

— jaka problematyka z omawianej na seminarium interesuje mnie najbardziej?

— dlaczego wybralam(em) ten a nie inny temat pracy magisterskiej?

— jakie mam trudnosci w zakresie: literatury, Zrodel, w przygotowaniu do
pisania pracy?

— ¢zy uczeszczanie na seminarium pomaga mi w przygotowaniu pracy ma-
gisterskiej?

— co nalezaloby zmieni¢ w systemie seminarium magisterskiego, aby spelniato
ono w peini swoje zadanie?

— jakie znaczenie przywigzuje do pracy magisterskiej i czy uwazam prace
magisterskg za potrzebny element formacji prawnika?

Rézne okazaly sie przyczyny, dla ktérych studenci wybrali to a nie inne semi-
narium. Dla cze$ci (4) bylo to zainteresowanie historig Polski ,,w ogéle”, dla in-
nych (6) zainteresowanie okresem, ktéory stanowi przedmiot seminarium, to jest
historig panstwa i prawa II Rzeczypospolitej. Wsrdéd tych ostatnich odpowiedzi
znalazla sie jedna obszerniejsza. Ze wzgledu na ,typowosé” przytaczam jg w ca-
losci: ,,Okres ten, nie tak przeciez odlegly, jest bardzo ciekawy i interesujgcy.
Zagadnienie organizowania sie zycia narodowego, politycznego po wieloletniej
niewoli, problem ksztaltowania sie zrebéw wladzy, jej normowanie, przeszkody,
trudno$ci, osiggniecia — to wszystko jest bardzo interesujace. Dotychczasowe spoj-
rzenie na tamte lata bylo — moim zdaniem — pozbawione nawet podstawowej zna-
jomosci rzeczy. Okres pelen sprzecznosci, okres, o ktérym mowilo sic¢ dotycheczas
bez sympatii i zrozumienia, a ktéry jednak musial mieé wiele interesujacych i bli-
skich nam nawet idei i zalozen. To wszystko wlasnie sklonilc mnie do wyboru
tego seminarium”,

Trzech respondentéw stwierdzilo tez, Zze ich zainteresowania historig ustroju
i prawa II Rzeczypospolitej datuja sie od pierwszego roku studiéow, kiedy to
uczeszezali na wyklad kursowy omawiajacy zagadnienia tego okresu. Odosobniona
byla wypowiedz, w ktorej student (IV roku) stwierdzil, ze idgc na seminarium
kierowal sie mozliwo$cig latwiejszego zebrania materialu i szybszego napisania
pracy: ,Przy pisaniu pracy laiwiej znajde material mi potrzebny niz w innych dzie-
dzinach prawa, gdzie w trakcie pracy moina natknac sie na duze trudnosci i trzeba
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ograniczy¢ sie do kilku pozycji, z ktérych najczesciej glowng jest ,oficjalny” pod-
recznik z danego przedmiotu. W zwigzku z tym wydaje mi sig, ze prace magisterska
z historii panstwa i prawa polskiego jest latwiej napisa¢ i nie jest ona tak praco-
chlonna”. Stwierdzenie to wydaje sie dyskusyjne w. §wietle wypowiedzi innych
respondentéw, ktoérzy — o czym dalej — skarzyli sie na duze ktopoty, jakie maja
do pokonania wlasnie gdy chodzi o baze Zrédiowa.

Réwniez odpowiedzi na pytanie drugie byly znacznie zréinicowane. Wiek-
5z04¢ (8) na pierwszym miejscu wymienia — jako najbardziej interesujacg — pro-
blematyke prawno-ustrojows, wiec te, kiéra dominuje na seminarium. Jako za-
gadnienie dodatkowe wymienione zostaly: programy i dzialalnosé¢ stronnictw po-
litycznych, stosunki narodowogciowe, dzialalno§é wybitnych jednostek. Jeden ze
studentow interesuje sie poza tym rozwojem prawa cywilnego w okresie miedzy-
wojennym, inny rola koSciola katolickiego w zyciu politycznym, tego okresu. Ogol-
nie okreslito swe zainteresowania jedynie dwu studentéw. Jeden z nich stwierdzit,
ze ,interesuje go wszystko, co dotyczy II Rzeczypospolitej”, drugi, ze ,nie ma
probleméw zwigzanych z okresem miedzywojennym, ktére by go nie interesowaly”.

Interesujace okazaly sie odpowiedzi na pytanie dotyczgce wyboru tematu pracy.
1 tak, studenci studium zaocznego (3) stwierdzili, Ze wybrany temat jest §cile
zwigzany z ich pracag zawodowsg. Odpowiedzi studentéw studium stacjonarnego byty
bardziej réinorodne. Jednych zainteresowala lektura (2), innych tematyka wykta-
déw uzupelniajacych (2) prowadzonych przez profesora. Dwie odpowiedzi byly
bardziej konkretne. Piszgcy prace pt. ,,Wizja ustrojowa Polski w programie i dzia-
lalnoSci Zwigzku Patriotéw Polskich” stwierdzil, ze wybér zwiazany jest z jego
zainteresowaniami historia polskiego ruchu robotniczego, dodajac, ze ,starat sie,
by byl on moziliwie zwiagzany z zagadnieniami wspoélczesnymi”. Drugi natomiast,
piszacy prace o stosunkach narodowo$ciowych, zaznaczyl, Ze zainteresowania jego
wybrang problematyks ,,datujg sie od kilku lat, gdy zajmowatl sie¢ pracg spoleczng
na naszych ziemiach zachodnich i pélocnych”. Jeden z respondentéw podal, ie
temat jego pracy zostal zaproponowany przez profesora, po stwierdzeniu, ze inte-
resuje sie on historig polskiego ruchu mlodziezowego. W dwu przypadkach studenci
nie dokonali jeszcze wyboru tematu.

Rejestr trudno$ci, jakie napotykajg studenci przy pisaniu pracy, okazal sie
w §wietle ankiety stosunkowo obszerny.

,Klopoty z metody” — {o pierwsza grupa trudnosci. Jaks przyjaé metode przy
opracowywaniu zebranego materiatu, jak przeprowadzi¢ konieczng przeciez selek-
cje, jak z ogromu faktéw i wydarzen wybraé¢ te najwainiejsze — olo kwestie
poruszane we wszystkich bez mala (10) odpowiedziach. W tym §wietle wydaje sie
uzyteczne — co zreszta postuluje jeden z respondentow — wydanie odpowiedniego
skryptu, ktoéry zawieralby wskazéwki metodyczne dla piszacych prace magisterskie -
o profilu historycznoprawnym. Mdgiby tu byé ewentualnie wykorzystany — z uzu-
pelnieniami dotyczgcymi specyfiki historycznoprawnej — skrypt B. Miskiewicza
pt. Praca magisterska na kierunkach humanistycznych studidw dla pracujacych,
wydany przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w niewielkim, bo wynoszgcym za-
ledwie 780 egzemplarzy nakladzie. Nic dziwnego, ze jest juz wyczerpany.

Klopoty z bazg zrdodlowg — to druga grupa trudnosci. O braku dostatecznej
liczby opracowan i monografii dla dziejéw II Rzeczypospolitej pisze 5 studentéw,
trudnosci znalezienia opracowan i zrodel publikowanych na emigracji wymienia
3 osoby. Zwrocono tez uwage na trudnoSci w korzystaniu z nieuporzgdkowanych
jeszcze nieraz, wiec nie udostepnionych magistrantom materialéw archiwalnych.

Wszyscy odpowiadajgcy — z wyjatkiem jednego — zgodni byli co do tego,
Ze uczeszczanie na seminarium pomaga im w przygotowaniu pracy magisterskiej.
Rézne jednak podawali przyczyny. Wiekszosé (8) stwierdzila, Ze seminarium ulatwia
im wybranie najwlasciwszej metody opracowania materiatu i napisania samej
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pracy. Jedna osoba zwrdcila tez uwage na mozliwo$ci poznania na seminarium za-
gadnien, nad ktérymi ,student sam nie pracuje, a powinien je zna¢”. Inna pod-
kreslila ,element dyskusyjnoSci seminarium, mozliwosé gloszenia wlasnego zdania
i ewentualnego korygowania go z innymi”.

Jedyny respondent, negujagcy pomoc seminarium w procesie pisania pracy, byl
zdania, ze jest ono bardziej przydatne w przygotowywaniu sie do egzaminu ma-
gisterskiego. .

Kolejne pytanie dotyczylo ewentualnych zmian czy uzupelnienn systemu zajeé
seminaryjnych. Szeroki okazal sie wachlarz proponowanych reform, cho¢ 3 osoby
opowiedzialy sie za nieprzeprowadzaniem zadnych zmian.

Pierwszy postulat (powtérzony w 3 odpowiedziach) moéwi o koniecznos§ci wpro-
wadzenia corocznych prac pisemnych od II roku poczgwszy. Potrzebe wprowadze-
nia bardziej ogélnej ,interesujgcej wszystkich problematyki”, ,by przydala sie
ona kazdemu” — widzg 4 osoby. Zeszloroczni uczestnicy seminarium (2) chcieliby,
by wzorem lat ubieglych brali w. nich udzial, zagajajgc dyskusje, autorzy §wiezo
opublikowanych ksigzek historycznych dotyczacych dziejow II Rzeczypospolitej.

Kilka (4) odpowiedzi postuluje ozywienie dyskusji. Oto jedna z wypowiedzi:
»Jezeli podstawg seminarium ma by¢ dyskusja, sadze, ze nalezaloby poprzez pewne
bodZce ozywié jg w sposéb, aby seminarium odpowiadalo tym zalozeniom. Istnieja
trudnosci, poniewaz kazdy uczestnik seminarium opracowuje waski temat; byé
moze ogbélna dyskusja, do ktérej wszyscy musieliby sie przygotowaé w pewien spo-
sOb, ozywilaby wymiane mysli”.

Pojedyncze wypowiedzi postulujg zaostrzenie selekcji kandydatéw na semina-
1ium (1), szersze wprowadzenie problematyki prawnej (1) kosztem ograniczenia
zagadnien historii — okreS§lanej jako ,,0g6lna”, zmuszenia seminarzystéw, by nie
odczytywali rozdzialéw swoich prac, lecz omawiali je, uwypuklajac przede wszy-
stkim watpliwosci i klopoty, z jakimi sie spotkali (2).

Wszyscy studenci, z wyjatkiem jednego, w odpowiedziach na pytanie ostatnie
stwierdzili, ze praca magisterska powinna pozosta¢ koniecznym elementem studiow
prawniczych, ich ukoronowaniem. Ro6zne natomiast przypisujg jej znaczenie. Sa-
modzielne opracowanie materialu i wyciggniecie wlasnych wnioskéw — to zasad-
nicze zadanie pracy magisterskiej zdaniem ogromnej wickszo$ci (10) studentéw;
o wykazaniu sie znajomo$cig przedmiotu piszg dwie osoby. Dwie odpowiedzi po-
dajg: ,,Praca magisterska stala sie juz tradycyjnym zakonczeniem studiéw — po
co te tradycje zmieniaé”; ,Przeciez studia muszg sie czyms kohczyé”. )

Jedyny student opowiadajacy sie za zniesieniem prac magisterskich zastapilby
je ,dwoma — trzema egzaminami, ktdre jego zdaniem — okazalyby sie lepszym
sprawdzianem nabytych w czasie studidéw wiadomosci, a przy tym przygotowalyby
szybciej do wlasciwej pracy zawodowej”.

ANDRZEJ ZAKRZEWSKI (Warszawa)






