CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXIII — Zeszyt 2 — 1981

I. ROZPRAWY

CEZARY KUNDEREWICZ (Lédz)
Ochrona S$rodowiska naturalnego w prawie rzymskim

Ze zjawiskiem skazenia naturalnego srodowiska czlowieka zetkneli
sie Rzymianie bardzo weczeénie. Rzym od samego poczatku stal sie mia-
stem jak najbardziej niezdrowym, giownie ze wzgledu ma wielkie za-
nieczyszezenie w nim powietrza. Zwiezle ujgl to Frontinus w stowach:
apud veteres semper urbi infamis aer fuitl. Przyczyn takiego stanu rze-
czy bylo wiele. Nalezaly do mich lnlewqtphwue praktyki pogrzebowe.
Pierwotnie grzebano zwhoki mnie tylko na cmentarzach znajdujacych sieg
w obrebie miasta 2, lecz rowniez w domach i ogrodach prywatnych 3. Pa-
lono takze w obrebie miasta zwloki na stosach, z ktérych unosily sie
odrazajace dymy 4 Sytuacja pod tym wzgledem stala sie lepsza po wy-
tyczeniu sakralnej granicy Rzymu (pomerium) przez Etruskow. Ze wzgle-
dow religijnych 5 wprowadzono wtedy zakaz grzebania i palenia zwlok
w obrebie tej granicy, a odpowiedni przepis, umieszczony poZniej w usta-
wie XII tablic: Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito® -—
spotka¢ mozna w innej postaci w statutach municypalnych?. Nie ulega
watpliwosci, ze za wprowadzeniem takiego przepisu przemawialy takze
wzgledy zdrowotne 8. To wlasnie mial na mys$li Izydor z Sewilli piszac:
Prius autem quisque in domo sua sepeliebatur. Postea vetitum est le-

b — -

1 De aq. 88, 3. Zob. takze P. Grimal, Miasta rzymskie, Warszawa 1970,
s. 45 in L. Friedladnder, Sittengeschichte Roms1 Leipzig 1922, I, s. 290 i n.

2 Zob. H. Blimuner, Die réomische Privataltertiimer, Miinchen 1911, s. 498,
uw. 13,

3 Ibidem woraz M. Voigt, Die rdmische Altertiimer, Privataltertiimer und
Kunstgeschichte, Miunchen 1893, s. 320 i n.

4 Por. H, Blimner, o.c., s. 500 - 501.

5 Paul. Sent. 1, 21, 2; por. C. 3, 44, 12. Zob, P. Bonfante, Corso di diritto
romano, Milano 1966, I1;, s. 29, 304 - 305. ,

¢ X, 1.

7 Zob. Lex Col. Gen. Tuliae, LXXIII; P. Bonfante, oc., s. 305; H. Blim-
ner, o.c, s. 498, uw, 14.

8 Por. P. Bonfante, oc., s. 29.
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gibus, ne foetore ipsa corpora viventium inficerentur?. Jednakze rady-
kalnej poprawy zakaz ten mnie przyniost, bowiem w miare zwiekszania
sie liczby mieszkancow Rzymu zaczely coraz bardziej dawac sie we zna-
ki inne przyczyny skazenia powietrza.

Ograniczony, gléwnie przez wzgledy komunikacyjne, w gwym rozra-
staniu sie wszerz, Rzym =zaczal pig¢ sie w gore i wiele jego dzielnic
mieszkalnych stato sie labiryntami waskich wlic, wijacych si¢ wsréd wy-
sokich domow czynszowych (insulae)?®, Nie bylo w mich przewodow
kominowych, a do ogrzewania i gotowania w mieszkaniach z reguly
stuzyly opalane weglem drzewnym metalowe piecyki przenosne, z kto-
rych dym i czad uchodzily przez okna, czesto laczac sie dalej ze swa-
dem i dymami z zakopconych garkuchni!!. Rzymianom bylto znane takze
to, co dzis mazywa sie zanieczyszczeniem powietrza ,,dymami przemy-
stfowymi”. W justynianskich Digestach zachowal sie fragment jedmej
z prac Ulpiana, w kitérym cytowana jest odpowiedz, jakiej udzielil Aristo
najemcy serowarni w Minturnae (miasta lezagcego w okolicy blotnistej,
stynacego z ,,ciezkiego powietrza”) 12, Aristo stwierdza, ze wlasciciele do-
mow stojacych powyzej serowarmi mogg zabroni¢ wprowadzania (im-
missio) dymu z niej na obszar ich nieruchomosci oraz ze przystuguje im
w tym wzgledzie ochrona sgdowa, jesli nie zostala ustanowiona odpo-
wiednia stuzebnos$é 3. Ale w tymze fragmencie znajduje sie¢ wzmianka,
iz Pomponiusz watpi, aby wszczecie procesu prywatnego bylo mozliwe
w wypadku, gdy nie chodzi o dym trudny do zniesienia (fumus gravis) 14,
Dopiero w zrédle z okresu dominatu natrafiamy mna dorywcza interwen-
cje wladzy panstwowej co do ,,dymoéw przemystowych”. Dotyczy ona
Konstantynopola, w ktorym wielkie skazenie powietrza przez dymy pow-
stalo nie tylko z tej przyczyny, ze domy czynszowe byly tam jeszcze
bardziej stloczone, miz w Rzymie, a liczne balkony i wykusze, oparte
na pprostopadtych stupach i podmuréwkach, tamowaly odplyw zanieczysz-
czonego powietrza spod tych konstrukeji!, lecz takze dlatego, Ze na
obszarze od amfiteatru do portu Juliana zatruwalo pawietrze wiele znaj-
dujacych sie tam piecow do wypalania wapna. W roku 419 konstytucja
Homoriusza i Teodozjusza nakazala ich wusuniecie ze wzgledu na zdro-
wotnos¢ miasta i sasiedztwo palacu cesarskiego (propter salubritatem

9 Orig. 15, 11, 1.

D J Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa,
Warszawa 1966, s. 32, 53.

11 Por. Mart. VII, 61, Zob. J. Carcopino, oc, s. 4; L. Friedlander,
o.c., I, s. 30.

12 Ovid. metam. XV, 716.

13 D. 8,5, 8, 5.

u D, 8,5 8, 6.

18 Zob. C. Kunderewicz, Prawo budowlane staroiytnego Rzymu (I), ,Cza-
sopismo Prawmo-Historyczne”, t. XXIX, z. 2, s. '107, 112.
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urbis amplissimae et nostrarum aedium vicinitatem) 16, Warto tu wspom-
nie¢, ze poézniej jedna z konstytucji cesarza Zenona zabronila budowa-
nia wykuszow i balkonéow opartych na prostopadlych slupach lub pod-
muréwkach ne aer sub solariis — — obstruatur 17,

W Rzymie skazenie powietrza powiekszaly takie wyziewy z latryn,
kloak, $mietnikéw i brudnych ulic. Tylko latryny publiczne i znajdujgce
sie na parterach insul polozonych w poblizu odgalezien miejskiej sieci
kanalizacyjnej byly z nig polgczone rurami lub kanalami (cloaca) i to
nie utrzymywanymi w mnalezytym stanie 18. NieczystoSci z innych lat-
ryn splywaly do umieszczonych mizej dolow (sterquilinium), plytkich
i nieszczelnych . Czuwanie mad konserwacjg i oczyszczaniem kloak na-
lezato do codziennych trosk pretora miejskiego, ktory wydawal odpo-
wiednie interdykty 20, Curavit autem praetor — pisze Ulpian ! — per
haec interdicta ut cloacae et purgentur et reficiantur, quorum utrum-
que et ad salubritatem civitatium et ad tutelam pertinet: nam et caelum
pestilens et ruinas minantur immunditiae cloacarum, si mon reficiantur.
W sasiedztwie insul znajdowaly sie tez cuchngce doly mna $mieci?2. Lo-
katorzy z wyzszych pieter, ma ktére prowadzily prymitywne i bardzo
strome schody, zazwyczaj oszczedzali sobie trudu schodzenia do latrymn
oraz wynoszenia $mieci i po zapadnieciu zmroku wylewali mieczystosci
i wyrzucali $mieci oraz garmki z popiotem przez okna ma ulice 23, mimo
iz wprowadzono zakaz wyrzucania na mnie nieczystosci, padliny i skoér
zwierzecych a kazdy obywatel maégl wystgpi¢ o wydanie interdyktu,
jesli stan miejsca lub drogi publicznej ulegl pogorszeniu cho¢by przez
zatrucie powietrza 4,

Ulice za§ byly sprzatane miedbale 2. Na mic mie zdaly sie surowe
przepisy Juliusza Cezara, makazujace wlascicielom budynkéw stale
oczyszczanie czesci ulicy przylegtych do ich nieruchomosei 26. Ulice wérod
insul, czesto nie brukowane i trudne do sprzatania, pelne byly brudu
i odpadkéw. Podczas ulewnych deszczow zamienialy sie one w potoki
blota 27, a gdy wysychatly, wiatr unosil z nich tumany pytu 8.

18 C. Th. 14, 6, 5.

17 C. 8, 10, 12, 5c.

18 Por, H. Bliimner, oc, s. 50; J.Carcopino, oc., s. 48 -49.

¥ H Blimner, oc, s 50; J.Carcopino, oc., s. 49.

2 Cic. pro Caec. 13: [praetor] — dies totos [...] de cloacis interdicit.

2t D, 43,23, 1, 2. Por. D. 43, 23, 1, 7.

2 J.Carcopino, o.c., s. 51.

2 Zob. Iuven. sat. III, 268 { n.,; H . Blimner, o.c, s. 56; J. Carcopino,
0.c., S. 50 - 51.

24 D. 43, 10, 1, 5. Por. D. 43, 8, 2, 29; D. 43, 8, 2, 2.

% Zob. J. Carcopino, oc., s. 54

26 Zob. Lex Iulia municipalis 32 -50 (FIRA I, s. 144 - 145).

27 Por. Mart. VII, 61; J. Carcopino, o.c., ss. 54 - 55.

28 Zob. L. Friedldnder, o.c., I, s. 70.
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~ Zanieczyszczenie powietrza mieco sie zmmiejszylo, gdy w czasach
pryncypatu spad wody ze zbiormikow rozdzielczych przeznaczono ma sptu-
kiwanie ulic i przemywanie kloak 2°. Frontinus sltawi Trajana za to, iz za
czasOw tego cesarza, dzieki wykorzystaniu nadmiaru wody z akweduk-
tow, zostaly wusuniete przyczyny skazenia powietrza, powierzchnia ulic
jest oczyszczona, a powietrze — Swiezsze 3, ale jest to miewgatpliwie
pochwala przesadna 31.

Zresztg powietrze byto takze skazone w majblizszym sgsiedztwie Rzy-
mu. Kolo Porta Esquilina znajdowaly sie otwarte szyby, do ktérych wrzu-
cano zwloki biedakéow 32, Na tzw. Pole Eskwilinskie wyrzucano rowmiez
nieczystosci. Swiadezy o tym pochodzacy z konca czaséw republikan-
skich edykt, w ktorym pretor L. Sentius, powolujac sie ma uchwale se-
natu, zabrania pozostawiania padliny oraz wyrzucania mnieczystoSci na
tym polu w odleglosci od miasta mniejszej niz wyznaczona przez specjal-
nie ustawione stupki kamjenne ¥3. Na jednym z mich, ktéry dochowal sie
do naszych czasow, znajduje sie ostrzezenie: Stercus longe aufer, ne ma-
lum habeas 34, Zachowany fragment inmej uchwaly senatu zabrania pod
kara grzywny palenia zwlok craz wyrzucania $mieci 1 ziemi ma miejscu
pochowku plebejuszow na Polu Eskwilinskim 3%, Odér rozkladajgcych sie
trupow i nieczystoéci stal sie nie do zniesienia dla mieszkancow sasied-
nich dzielnic Rzymu i za czasow Augusta okazalo sie konieczne gruntow-
ne zasypanie tego cmentarzyska i $mietnika . Jego dawny stan przy-
pominaly Rzymianom znajdujgce sie w poblizu gaj i $wigtynia bogini
Mefitis 37.

Mozna sobie wyobrazi¢, jak przy opisanym stanie sanitarmym ulic
byla skazona woda w Tybrze oraz w studniach. Totez znajdujgce sie
w miescie zrodla dostarczajace czystej wody, majgcej w niektorych wy-
padkach wlasnosci lecznicze, byly otoczone czecig religijng %. Rzymianie
catkowicie przestali czerpa¢ wode pitng z rzeki i studni dopiero w cza-
sach Trajana, po wybudowaniu akweduktu doprowadzajacego z daleka
wode do dzielnic ma prawym brzegu Tybru . Ale nawet woda z akwe-
duktéw byla zanieczyszczana przez miechlujnych mieszkancéow i Fron-
tinus cytuje przepis prawny, grozgcy karg dziesieciu tysiecy sestercow
za ,,plugawienie” wody w cysternach publicznych. Tenze autor podaje,

29 Frontinus, De aq. 111, 1 - 2.

3 Frontinus, De aq. 838, 3.

31 Zob. L. Friedlander, o, I, s. 30.

32 Zob. O. Richter, Topographie der Stadt Rom, Miinchen 1901, s. 304.
3 FIRA I, nr 33, s. 306 - 307.

3 FIRA I, s. 307.

35 FIRA I, nr 39, s. 272 - 273.

3% O.Richter, o.c, s. 303 -305.

37 Ibidem, s. 305, uw. 1.

38 Front. de aq. 4.

#J Carcopino,oc, s. 47; O. Richter, o.c, s. 62; 281.
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ze nakazano edylom kurulnym, aby w kazdej dzielnicy, sposréd osob
tam zamieszkatych lub majacych nieruchomosci, wyznaczyli po dwie dla
zarzgdzania wodg plyngcg do cystern 490. Trzeba tu dodaé, ze zanieczysz-
czenie wody pitnej wystepowato mie tylko w Rzymie. Dowodzi tego zna-
leziona w Sabaudii inskrypcja zawierajgca fragment statutu, ktory do-
tyczyt jakiegos kanalu doprowadzajacego wode 4l. Napis glosi, ze jesli
kto§ zanieczyéci wode w kanale, zaplaci $wiatymi Jowisza grzywne.
W III w.n.e. zanieczyszczenie wody pitnej w wodociagach bylo prze-
stepstwem contra bonos mores, $ciganym w postepowaniu mnadzwyczaj-
nym, za$ Paulus uwazal, iz taki czyn powinien by¢ surowo karany “2.
Warto zaznaczyc¢, ze woda z akweduktéow, doprowadzana ma partery do-.
moéw w Rzymie z reguly rurami olowianymi, byla szkodliwa dla zdro-
wia, przed czym ostrzegal Witruwiusz 43, Co do zanieczyszczania wody
w rzekach, zastuguje na uwage konstytucja Teodozjusza, Arkadiusza
i Honoriusza z roku 3914 Zabrania ona zolmierzom z jednostek wojsko-
wych biwakujacych na brzegach rzek skazania wody i plawienia koni
w obrebie miejsca postoju lub powyzej, w gébrnym biegu rzeki.

Rzeki publiczne miaty takze innego rodzaju ochrone. Nie wolno bylo
dokonywaé na ich brzegach lub w ich korycie zmian sprawiajacych, iz
rzeka plynelaby inaczej niz poprzedniego lata, m. in. powodowaé wysy-
chania rzeki przez odprowadzanie wody kanatami, obniza¢ lub podnosi¢
poziom wody oraz tamowaé bieg rzeki4’. Na brzegach rzek zeglownych
i w ich korycie me wolno bylo dokonywaé¢ zadnych zmian powodujgcych
. pogorszenie zeglugi 46, Poniewaz korzystanie z rzek publicznych przy-
stugiwato kazdemu obywatelowi, narazony ma szkody lub poszkodowa-
ny wskutek takich zmian moégt wystapi¢ o wydanie interdyktu prohibi-
tory jnego albo restytutoryjnego 4?. Tak samo kazdy obywatel mial pra-
wo korzystania z wybrzeza morskiego (do granicy najwiekszego zimowe-
go przyplywu) 48 i cze$ci morza, przyleglej do brzegu. Nie wolno bylo
jednak dokonywa¢ tam zadnych zmian powodujacych pogorszenie zeglu-
gi* I w tym wypadku zainteresowanemu przystugiwala ochrona inter-
dyktalna 9,

Przejdzmy teraz do kwestii ochrony ro$linnosei. Prywatna rzymska

4 Front. de aq. 97, 5-6; 8.

4 FIRA III, nr Tlc, s. 224 - 225. .

2 D, 47,11, 1, 1.

# De arch. VIII, 7. Zob. jednak L. Friedldnder, oc., s. 30, uw. 10

4 C.Th. 7, 1,13 = C. J. 12, 35, 12.

4 D, 43,13, 1 pr; 1, 1; 3; 4; D. 43, 12, 12; D. 39, 3, 10, 2. Zob. P. Bonfanta,
oc, 5. 101 i m.

% D. 43,12, 1, 19.

+ 47 Zob. P. Bonfante, oc,s. 102 i n.

# D, 50, 16, 96; 112. I. 2, 1, 3. Cic. top. 7, 32.

49 D. 43,8, 3,1. Zob. P. Bonfante, oc., s. 651 n.

0 D. 43,12, 1, 17; 19. Zob. P. Bonfante, o.c., s. 102.
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gospodarka lesna zajmowala sie glownie lasami przeznaczonymi na wy-
rab i nie interesowalo jej zakladanie laséw wysokopiennych 5. Stad tez
zachowane w Digestach\ justynianskich fragmenty dotyczace lasow z re-
guly odnosza sie¢ do tzw. silva caedua, 1j. tasu miskopiennego, przeznaczo-
nego na wyrgb 52. Godne zanotowania jest wystepujace w jednym z frag-
mentow stwierdzenie, iz uzytkownik gruntu mie ma prawa wycina¢ ros-
nacych na tym gruncie wielkich drzew 3. Wigksze lasy rosngce na zbo-
czach gor byly przewaznie wlasnoscig publiczng i znajdowaly sie w ge-
stii administracji publicznej, ktora powinna byla gospodarowac nimi
zgodnie z interesami og6lu. Nie odczuwali wiec Rzymianie potrzeby
prawnego uregulowania ochrony tych laséw, a do ich zachowania przy-
czyniata sie inmercja gospodarcza organéw publicznych %4,

Wyjatkowy charakter majg przepisy zawarte w statutach Swigtych
gajow. Lex luci Spolteina (I11 w. p.n.e.?) grozi karg 300 asow za umyslne,
nie zwigzane z potrzebami kultowymi wycinanie drzew w tym gaju
za$ lex luci Lucerina (III w. pmn.e.?) grozi takze grzywng za wysypy-
wanie w gaju $mieci i porzucanie padliny *. To samo mozna powiedzie¢
o przepisach co do wycinania niektérych drzew w rzymskim Egipcie.
W Digestach justynianskich znajduje sie fragment, z ktorego wynika,
ze w III w.n.e. samowolne wycinanie rosngcych na groblach i umacnia-
jacych je drzew sykomorowych uwazane bylc za crimen extraordinarium
i karane non levi poena 5, za$ papirus Oxy. 53 z roku 316 n.e. swiadczy,
ze kontrola panstwowa mad wycinaniem drzew istniata nadal 8. Ochrong
fauny prawo rzymskie sie nie zajmowato.

Bardzo interesujgce jest to, ze w prawie rzymskim znajdujemy prze-
pisy biorgce m. in. pod uwage kwestie ochrony krajobrazu przed zeszpe-
ceniem. Senatusconsultum Hosidianum z roku 44 n.e. i senatusconsultum
Volusianum z roku 56 n.e., cho¢ w istocie rzeczy powziete dla ratowania
rolnictwa italskiego i zapobiezenia spekulacyjnym rozbiérkom budyn-
kéw prywatnych na wsi, wyraznie moéwig, iz nalezy sie od dokonywa-
nia takich rozbiorek powstrzymac¢ i mie szpeci¢ jakiejs czesei Italii rui-
nami %, Nie chodzilo jednak w tym wypadku o ochrone natury, lecz

51 Zob. M. Voigt, oc, s. 366; J. Trubrig, Die Waldwirtschaft der Rdmer,
Wien 1888 (streszcz. w ,Bursian Jahresbericht” 1890/2, s. 257 - 233).

52 Por. D. 9, 2, 27, 26; D. 43, 24, 18; D. 24, 3, 7, 6; D. 7, 1,8, 7; D. 18, 1, 80, 2.

5 D. 7 1,11,

54 P Bonfante, oc, s. 85.

5 FIRA 1II, nr 7la, s. 223.

58 FIRA III, nr Tlb, s. 224,

57 D. 47, 11, 10.

%8 Zob. R. Taubenschlag, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light
of the Papyri, Warszawa 1955, s. 661 - 663.

% FIRA I, nr 45, s. 288-200. Zob. C. Kunderewicz, CPH, t. XXIX z. 2,
s. 99 - 100,
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o wzgledy estetyczno-prestizowe: w uchwalach jest powiedziane, iz wi-
dok ruin doméw i posiadlosci wiejskich mie licuje z wiekiem pokoju,
w ktorym rzeczg whasciwszg jest podejmowanie mowych prac budowla-
nych i przyozdabianie wszystkiego, aby ,da¢ wyraz szczesliwosci calego
swiata”. Niewatpliwie takze przyczynialy sie do ochrony krajobrazu
przepisy chroniace rzeki publiczne.

7 omoéwionych zrédet wynika, ze prawo rzymskie chronilo niektore
elementy maturalnego S$rodowiska czlowieka ze wzgledéw sakralnych,
sanitarnych, gospodarczych lub nawet estetyczno-prestizowych. Ogolne
pojecie srodowiska naturalnego bylo temu prawu obce. Jednakze w okre-
ste prawa klasycznego mozna dostrzec tendencje do lgczenia elementéw
érodowiska mnaturalnego chromionych przez prawo rzymskie w pewng
catosé. Zjawisko to mozna zaobserwowaé 'w dziedzinie podzialu rzeczy
publicznych (res publicae). Jak wiadomo, rozrozniano wsrod nich rzeczy
nalezace do zbywalnego majatku ludu rzymskiego (res in pecunia populi)
oraz rzeczy przeznaczone do uzytku ludu rzymskiego (res in usu populi),
wylaczone z obrotu ®. Niewatpliwie w zwigzku z coraz wiekszym roz-
wojem stosunkéw miedzynarodowych Rzymu powoli w prawie rzym-
skim torowat sobie droge poglad, iz miektére z rzeczy publicznych prze-
znaczonych do uzytku ludu rzymskiego sa w istocie rzeczami przezna-
czonymi do uzytku wszystkich ludzi ma podstawie ius gentium. Chodzi-
fo tu o rzeczy, ktore zostaly w stanie maturalnym przeznaczone do uzyt-
ku obywateli rzymskich: rzeki publiczne i ich brzegi oraz morze i wy-
brzeze morskie do granicy majwiekszego zimowego przyptywu. Stad tez
w prawie klasycznym pojawila sie kategoria res publicae iuris gentium 8,
Byty to rzeczy ze swej natury jprzeznaczone do powszechnego uzytku €2,

Koncepcja elementow mnatury stanowiacych wspolne dobro wszyst-
kich ludzi wyksztalcila sie w literaturze rzymskiej. Znajdujemy ja
u Plauta %3, Cycerona, Wergiliusza, Owidiusza i Seneki. Jako przykiad
mozna jpodaé, iz Cyceron w jednej ze swych moéw stawia pytanie: Quid
tam est commune quam mare fluctuantibus, litus eiectis? 8, zas Owi-
diusz w Metamorfozach stwierdza: Communisque prius ceu lumina solis
et auras-Cautus humum signavit limite mensor — — usus communis
aquarum est-Nec solem proprium natura mec aera fecit-Nec tenues un-
dag, ad publica munera veni — — 9. Te etyczno-filozoficzne mysli zna-
lazly pewien oddzwiek u Marcjana, majbardziej obznajmionego z lite-
raturg ze wszystkich prawnikéow rzymskich . W jego ,,Instytucjach” po-

® P Bonfante, oc., s. 78 i n.

%1 D, 41, 3, 45 pr. Zob. P. Bonfante, oc,s. 53 i n., 61, 72
%2 Por. P. Bonfante, oc, s. 83.

6 Rudens, 975; 981.

%4 Pro Roscio, 26, 62,

65 3, 135 -136; 6, 349 - 351.

# P. Bonfante, oc, s. 55.
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jawila sie mowa kategoria rzeczy: res omnium communes, do ktérych
zaliczyt on powietrze, wode plynaca, morze i brzeg morski 7.

Powietrze i woda ptyngca zostaly wlaczone do tej kategorii niewatpli-
wie pod wplywem literatury nieprawmniczej%. Powietrze mnie nalezato
do rzeczy w znaczeniu prawnym, bowiem mie posiadalo 'wartosei majat-
kowej . Zachowany w Digestach justymianskich fragment wspomnianego
dziela Marcjana jest tam jedynym oryginalnym tekstem, w ktorym
wsrod rzeczy wymienione jest powietrze. Dwa inme fragmenty (z prac
Celsusa i Ulpiana) zawierajace wyrazenia ,,ut aeris” i ,sicuti aer’ s bez
watpienia interpolowane . O wodzie plyngcej mowiy takze dwa inne
teksty: fragment w Digestach (39, 3, 1, 22-Ulpian) i konstytucja Diokle-
cjona w C. 3, 34, 7. W pierwszym chodzi o wode pltyngca z wyzej po-
fozonego gruntu, w drugim — o wykorzystanie do celow rolniczych wo-
dy plynacej przez pewne okolice. Nie ma wiec tutaj ani ustalonej naz-
wy, ani zadnego zwigzku z kategorig res omnium communes 7. Nato-
miast w De officiis (1, 16, 52) Cycerona znajduje sie stwierdzenie: Ex
quo sunt illa communia: non prohibere aqua profluente — —. Wlasnie
tym nasuwajgcym wiele watpliwosci terminem postuzy! sie¢ Marcjan dla
oznaczenia rzek publicznych, wielokrotnie wymienianych w dzietach
prawcznawcow rzymskich, obok morza 1 brzegu morskiego, jako res
publicae iuris gentium 72,

Od kategorii res omnium communes bylo juz bardzo blisko do po-
jecia naturalnego $rodowiska czlowieka, ale do wyksztalcenia sie go
w prawie rzymskim nie doszlo. Podstawa wyodrebnienia przez Marcjana
kategorii res omnium communes mnie stanowilo bynajmniej to, ze byly
one elementami przyrodniczego otoczenia czlowieka, warunkujacymi jego
byt i zdrowie, lecz przede wszystkim powszechne wykorzystywanie tych
elementéw przez czlowieka. Tak wiec, je§li w niektorych wypadkach
prawo rzymskie chronilo elementy s$rodowiska naturalnego, czynilo to
nieSwiadomie i posrednio. ‘

Ale w literaturze rzymskiej okresu pryncypatu widoczna jest teskno-
ta Rzymian za naturg nie skazong dzialaniem czlowieka. Zrodlem tej
tesknoty byty nie tylko rolnicze tradycje spoleczenstwa rzymskiego, lecz
przede wszystkim bardzo dotkliwie dajgce sie ‘we znaki nienaturalne
warunki zycia codziennego w Rzymie 73. Ferreus est, heu, quisquis in

¢ D. 1,88, 1.

68 Zob. M. Kaser, Das romische Privatrecht?, 1, s. 380.

 Zob. P. Bonfante, o.c, s. 62, 72-173.

D, 43, 8, 3, 1; D. 47, 10, 13, 7. Zob. P. Bonfante, o.c., s. 53, 57, 67-68.

71 Zob. P. Bonfante, o.c., s. 53, 63.

22 Por. P. Bonfamnte, oc, s. 52 - 64, 62 - 65.

L, Friedldnder, ox, I, s. 462; Bemnert, Pauly-Wiss. Realenz. XVI,.
c. 1857.
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urbe manet — pisze Tibullus (11, 3, 2). Do najbardziej dokuczliwych ma-
lezala plaga halasu, nasilajacego sie szczegdlnie w godzinach od zmierz-
chu do wschodu stonca, kiedy ma ulicach Rzymu odbywatl sie ruch ko-
lowy. ,,Dzienne i nocne halasy”, o ktérych pisze Horacy w jednym ze
swych listow (II, 2, 72 - 86), udreczaly szczegoélnie mieszkancéow bezpo-
$rednio przylegltych do ulic doméw czynszowych. Nec cogitandi, — —,
nec quiescendi in urbe locus est pauperi — stwierdza Marcjalis 4. To-
tez Horacy (ep. I, 10) slawi szum puszczy, $wiezos¢ gk, falowanie zboza,
skaty obroste mchem, chlodne zdroje i o$wiadcza, ze czuje si¢ caltkiem
swobcdny tylko wtedy, kiedy uda sie¢ mu mie¢ za plecami ,,duszne cu-
da” miasta 1 korzysta¢ z wody ze strumyka, czystszej niz ujeta w ciasne
rury. Juwenalis (III, 17 i m.) opiewa urok dolin i grot nie bedacych
dzietem ragk ludzkich oraz wod nie ujetych w marmurcwe obrzeza, obra-
mowanych zielentg i tufem. Seneka daje wyraz prastaremu rzymskie-
mu przekonaniu, ze przez bezposredni kontakt z mnieskazong natura czto-
wiek wyrazniej odczuwa obecnos¢ przenikajgcej jg boskiej sily, zbliza
si¢ do bezosobowego bostwa 75. Jako przykiad wymienia on uczucie, ktore
ogarnia czlowieka na widok starego, mrocznego, tajemniczego lasu, wiel-
kiej groty w skalach, powstalej wskutek dzialania sil! natury, tryskaja-
cych spod wiemi zrodet wielkich rzek i ciemnych, miezmierzonych gtebi
moérz. Byly to jednak tylko mys$li i tesknoty elity intelektualnej. W zy-
ciu codziennym dzialo sie zupelnie inaczej. ,Teraz sg w zaniedbaniu
$wiete miejsca opuszczonych gajow”’ — pisze Propercjusz (III, 13, 47-
- 48 — ,przemoglszy juz poboznos¢ wszyscy oddajg czesé ztotu”.

Bezmys$lna deforestacja stala sie jedng z giéwnych przyczyn wyja-
lowienia gruntéw w niektorych czesciach Italii i doprowadzita do prawie
catkowitego wymiszezenia zwierzyny 8. Zanieczyszczenie zas wody i po-
wietrza w Rzymie oddziatywaly bardzo szkodliwie ma zdrowie i wy-
glad jego mieszkancow: Marcjalis (X, 2) przeciwstawia ich chorobliwej
bladosei rumience i opalenizne tego, co wroécil z podrozy po poinocnej
Italii. Totez Smientelnos¢ wérod nich byla niezwykle wysoka. Na podsta-
wie badan nagrobkéw kilku badaczy doszlo do wniosku, Ze w Sredniej
warstwie ludnosci Rzymu w czasach cesarstwa przecietna dlugosé zycia
wynosila w przyblizeniu 21,65 lat, podczas gdy w Hiszpanii — okolo
374 i w Afryce Polnocnej — wokolo 46,7 lat, za§ prawdopodobienstwo
osiggniecia 40 roku zycia wynosito w Rzymie: dla mezczyzn okolo
17,2%, a dla kobiet — okolo 8,3%0 77.

74 XII 67, 3-5. Por. Iuven, III, 236 i n.

" ep. 41, 3. Por. Bernert, Pauly-Wiss. Realenz. XVI,, c. 1850.

% M. Rostovzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire?2,
Oxford 1957, s. 376; H. Bliimmner, o.c.,, s. 513 - 515, 525 - 533; Bernert, Pauly-Wiss.
Realenz. XVL,, c. 1854.

77 Death and Taxes Ostraca in the Royal Ontario Museum, Toronto 1971,s. 7i11.
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CEZARY KUNDEREWICZ (£.6dz)

LA PROTECTION DU MILIEU NATUREL DANS LE DROIT ROMAIN

Résumé

A la base de Vanalyse des sources Pauteur arrive a la conclusion que le droit
romain protégeait certains éléments du milieu naturel de I'homme par égard aux
questions religieuses, sanitaires, économiques, esthétiques et de prestige, ce-
pendant ia notion générale du milieu naturel fut Gtrangére 4 ce droit. Malgré
cela on peut appercevoir a I'époque de droit classique une certaine tendence & lier
des ¢léments du milieu naturel, protégé par le droit romain, en un ensemble., La
conception des éléments de la nature, qui sont un bien commun de tous les gens,
formée dans la littérature romaine #trouva son reflet chez les juristes classi-
ques: la catégorie res publicae iuris gentium parut chez eux, et chez Marcianus,
le plus grand connaisseur de la littérature — catégorie res omnium communes,
parmi laquelle il compta Tair, les fleuves, la mer et la cbéte. Pourtant la base de
cette derniére catégorie ne comsistait pas a distinguer les 2léments du milieu
naturel de ’homme, gui auraient conditionné son existence et sa santé, mais le
fait qu’ils étaient généralement exploités. Clest ainsi que lorsque dans certains
cas le droit romain protégeait les éléments du milieu naturel, il le faisait incon-
sciemment et d'une facgon indirecte. Dans la littérature romaine de la période du
principat on remarque le désir de la nature qui n’est pas corrompue par l'acti-
vité de I’homme, mais ce n’était que 1'élite intellectuelle gui avait un tel désir.
Dans la pratique c¢’%tait tout autrement. La déforestation irréfléchie mena a 1’épui-
sement des terres et extermination presque totale du gibier dans certaines régions
de I'Ttalie et la corruption de l’air et de l’esau @ Rome fut une des principales
de la mortalité alamante de ses habitanits.



