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MARIA ZABLOCKA-SLONINA (Warszawa)
Granice stosowania Senatus Consultum Macedonianum

Legitymacja do zaciggniecia pozyczki w zasadzie odpowiada regutom
zdolnosci do zaciggania zobowigzan. Zgodnie wiec z ogélnymi zasadami,
kazdy dojrzaly mezczyzna sui iuris mogt zaciagna¢ pozyczke, kobieta zas
i pupil ! musieli uzyskaé¢ interpositio tutoris. Jesli osoba biorgcg pozycz-
ke byt niewolnik, to wtedy powstawalo jedynie zobowigzanie naturalne.
Jednak w licznych przypadkach, na mocy prawa pretorskiego, wlasciciel
mogt byé¢ pozwany z tytulu pozyczki zaciagnietej przez niewolnika za
pomocg tzw. actiones adiecticiae qualitatis. Podobne skutki rodzila po-
czatkowo pozyczka zaciggnieta przez syna pozostajacego pod wladza
ojca. Jednak w tym przypadku uwazano, iz pozyczka zostala udzielo-
na contre bonos mores, poniewaz syn mogt ja splaci¢ dopiero po $mier-
ci ojca, a wiec byl zainteresowany szybksg jego $miercig. Dlatego tez za
czasow Wespazjana 2 uchwalono Senatus Consultum Macedonianum. Bez-
posrednim powodem uchwaly senatu bylo zamordowanie, na skutek na-
cisku wierzycieli, ojca przez syna zwanego Macedo. Zgodnie z trescig
SC Macedonianum przekazanego przez Ulpiana w komentarzu do edyk-
tud (D. 14, 6, 1 pr) wierzycielowi, ktory udzielit pozyczki pienieznej
synowi pozostajagcemu pod wladzg ojca, odmawiano skargi nawet po
Smierci pater familias. Uchwala powyzsza miala ma celu niedopuszcze-
nie do sytuacji, by synowie w celu wywigzania sie ze swych dlugow
czyhali na émier¢ ojcow. Cytowane przez Ulpiana stowa SC Macedonia-
num moéwig tylko o pozbawieniu wierzyciela skargi, nie rozstrzygajac
licznych, budzgcych watpliwosci sytuacji. Dlatego tez wyjasnieniem
tych sporlnych kwestn za Jela sie jurysprudencja rzymska

—_—

1 Na te\mat czy zac1agmec1e przez p-up11a pozyczki sine tutons auctorztate
rodzi zobowigzanie naturalne, czy nie por. ostatnio A. Burdese, Dubbi in tema
di ,,naturalis obligatio”, Studi Scherillo II, Milano 1972, s. 503 i n.; J. A. C. Tho-
mas, Naturalis obligatio pupilli, Festgabe Liibtow, Berlin 1970, s. 457 i n.

2 Na temat datowania i przyczyn uchwalenia SC Macedonianum patrz obszer-
ny artykut D. Daube, Did Macedo murder his father? ZSS 65, 1947, s. 261 i n.

3 Na temat wykonawczego charakteru edyktu por. H. Kriiger, Verweisungs-
edikte im prdtorischen Album, ZSS 37, 1916, s. 250.



12 M. Zablocka-Stonina

1. ROZSZERZENIE GRAN‘IC STOSOWANIA SC MACEDONIANUM

1. Jedng z watpliwosci co do stosowania SC przedstawia Ulpian
w swym komentarzu do edyktu.

D. 14, 6, 1, 1 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Si pendeat, an sit in potestate

filius, ut puta quoniam patrem apud hostes habet, in pendenti est,

an in Senatus consultum sit commissum: nam si recciderit in pote-
statem, senatus consulto locus est, si minus, cessat: interim igitur
deneganda est actio.

Jurysta informuje, ze jesli byloby watpliwe, czy syn znajduje sie¢
pod patria potestas, np. gdy jego ojciec dostat sie do niewoli, wowezas
moga zajs¢ watpliwosei, czy SC ma zastosowanie. Na zakonczenie swych
rozwazan stwierdza, iz w takich wypadkach nastepuje denegatio actionis.

Rozwazany fragment spotkal sie z zarzutem zmian przez interpola-
cje. G. Beselert zauwaza, iz ze zmian formalnych tekstu — in SC
commissum zamiast contra SC factum; locus est i cessat w miej-
sce erit i cessabit; cessat bez podmiotu, przeciwstawienie nastgp-
nych wywodéw § 2 — wprowadzonych przez kompilatorow mozna wy-
wnioskowa¢, iz koncowe rozstrzygniecie Ulpiana zostatc tez zmienione
i w pierwotnej wersji brzmiato sc locum non habebit. U. Ratti® zazna-
cza, ze pierwsze zdanie si pendeat, an sit in potestate filius, ut puta
quoniam patrem apud hostes habet, korespondujace z odpowiednimi
fragmentamj (D. 38, 17, 1, 1; D. 38, 7, 2, 3), jest prawdziwe i zgodne
z koncowg decyzja Ulpiana interim igitur deneganda est actio. Kweslio-
nuje on tylko klasyczne pochodzenia frazy srodkowej nam si — cessat,
tak ze wzgledow stylistycznych, jak i z tego p‘o‘wqd‘u, ze mie Kkorespon-
duje ona z poczatkiem fragmentu, wobec czego — jego zdaniem — praw-
dopodcbnie zostala wiracona przez kompilatoréow. Stanowisko Rattiege
przy jmuje nastepnie S. Solazzi® Obaj autorzy ? utrzymuja, iz koncowe
zdanie fragmentu interim — actio pochodzi od Ulpiana 8.

Srodkowa fraza fragmentu z pewnoscia zostala znieksztalcona. Nie
wydaje sie jednak, by byla ona dopisana przez kompilaterow. Mozliwe
jest, iz skrocili oni tylko diuzszy wywad Ulpiana, ktory mégt rozwijaé

4 G. Beseler, Miscellanea, ZSS 45, 1925, s. 197 i n. )

5 U. Ratti, Studi sulla captivitas, 11. Patria potesta — Tutela — Matrimonio,
BIDR 35, 1927, s. 113 i n.

¢ S. Solazei, Il concetto del ius postlimini, Scritti Fernin: II, Milano 1947,
s. 295.

7 Por. tez wezesniejsze takie samo stwierdzenie Levy’ego, uczynione na mar-
ginesie innych rozwazan: E. Levy, Paulus und der Sentenzenverfasser, ZSS 50, .
1930, s. 285, n. 6.

8 Na temat omawianego fragmentu patrz tez L. Amirante, Captivitas
e postliminium, Napoli 1950, s. 55; tenze, Pendenza ¢ prigionta di guerra, LABEO
9, 1963, s. 26 i n; A. Metro, La ,denegatio actionis”, Milano 1972, s. 164 i n.
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mysl, ze ius liberorum propter postliminii pendet, poniewaz po POWTO-
cie z niewoli ojciec habebit liberos in potestatem, w zwigzku z czym
SC bedzie obowigzywalo, jesli zas umrze w miewoli, przestanie obowiazy-
wac. Ten przydiugi wywod Ulpiana mogt ulec skréceniu, przez co utra-
cit Scisty zwiazek z poprzedzajacym go zdaniem. Niewatpliwie koncowe
rozstrzygniecie jest autorstwa Ulpiana. '

Inng wtgpliwosé detyczgca statusu ojca rozstrzyga Ulpian w dalszej
czesci swego komentarza do edyktu.

D. 14, 6, 7, 5 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Sed ef si patri eius mon mors,

sed alia causa inciderit quo minus sit in civitate, dicendum senatus

consulto locum esse.

Nie tylko émier¢, ale i inna przyczyna, ktéra dotknela ojca pqzosta-
jacego w panstwie, nie powodowala ustania mocy SC. Ulpian nie poru-
. sza natomiast kwestii, czy SC mialo zastosowanie, jesli ojciec byl wygna-
ny z panstwa. Na podstawie omawianych juz fragmentéw trudno jest
da¢ odpowiedz na to pytanie, poniewaz mozna by przyja¢, iz wygnany
byl zréwnany z czlowiekiem bedgcym w niewoli u wrogéow i woéwcezas,
musialaby mastgpi¢ denegatio actionis. Ale jednoczesnie D. 14, 6, 7, 5
podkresla: quo minus sit in civitate, co moze suponowac, iz w wypadku
wygnania ojca z panstwa SC tracilo moc.

2. SC Mac. miato zastosowanie nie tylko w wypadku, gdy syn wy-
szedl spod wladzy ojcowskiej na skutek $mierci pater familias,

D. 14, 6, 1, 2 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Certe si adrogatus mutuam pe-

cuniam acceperit, deinde sit restitutus, ut emanciparetur, senatus

consultum locum habebit: fuit enim filius familias.

Ulpian staje tu ma stanowisku, ze takze wyjscie adrogowanego syna
spod wladzy ojcowskiej, np. przez emancypacje, nie upowaznia wierzy-
ciela do wytoczenia skargi, poniewaz i wtedy ma zastosowanie SC —
pozyczka udzielona byla, gdy syn by! jeszcze pod wladzg ojcowsks.

Wyzej przedstawione fragmenty pozwalaja ma dokonanie ogolnego
stwierdzenia, ze je$li filius familias otrzymal pozyczke i w jakikolwiek
sposob wyszedlby spod wiladzy ojcowskiej, obowigzywaly postanowienia
SC Mac.

3. Nie brano tez pod uwage, czy syn piastowal jakie$ godnosci?, czy
nje — o czym donosi Ulpian w wielokrotnie juz powolywanym komen-
" tarzu do edyktu:

D. 14, 6, 1, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): In filio familias nihil dignitas

% O wplywie godnosci na stanowisko filius familias, por. J. Ph. Lévy, Digni-
tas, gravitas, auctoritas testium, Studi Biondi II, Milano 1965, s. 31 i n. :
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facit, quo minus senatus consultum Macedonianum locum habeat: nam
etiamsi consul sit vel cuiusvis dignitatis, senatus consulto locus
est — —.

4. SC Mac. odnosilo sie tylko do wypadkéw, gdy pozyczka byla wre-
czona synowi pozostajacemu pod patria potestas. Ciekawie w tym kcn-
tekscie przedstawia sie wypowiedz Ulpiana z dalszej cz¢sci jego komen-
tarza:

D. 14, 6, 3, 4 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Si a filio jamilias stipulatus sim

et patri familias facto crediderim, sive capite deminutus sit sive morte

patris vel alias sui iuris sine capitis deminutione fuerit effectus,
debet dici cessare senatus consultum, quia mutua iam patri familias
data est.

W przypadku gdyby syn przyrzekl przy pomocy stypulacji zwréocte
nie wreczong mu jeszceze pozyczke, ta za$ zostala mu wreczona pédzniej,
gdy stal sie juz pater familias, to wowczas SC nie bedzie miato zastoso-
wania, poniewaz pozyczke otrzymal nie bedgc juz pod patria potestas.

Odwrotng sytuacje przedstawia inny jurysta:

D. 14, 6, 6 (Scaevola, 1.2 quaest.): Contra etiam recte dicitur, si a

patre familias stipulatus sis, credas postea filio familias facto, senatus

potestatem exercendam, quia expleta est numeratione substantia obli-
gationis.

Jesli ktos bedac pater familias zobowigzal sie za pomocg stypulacji
do zwrotu mie Wwreczonej mu jeszcze pozyczki, wreczenie za$ mastgpilo,
gdy stal sie filius familias, bedzie mialo zastosowanie SC, poniewaz
numeratio wypelnia tres¢ zobowigzania.

Oba fragmenty podkreslajag zgodnie, iz o zastosowaniu lub nieza-
stosowaniu SC decyduje moment numeratio — czy pienigdze zostaly
wreczone filio czy patri familias, decydujacy bowiem jest sam cel aktu i,
a nie jego forma.

5. SC Mac. przychodzilo z pomocg nie tylko synowi, ale i innym
osobom.

D. 14, 6, 9, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Non solum filio familias et

patri eius succurritur — —

L F C. Savigny, System des heutigen Romischen Rechts II, Berlin 1844,
s. 507, uwaza fraze: vel alias sui juris sine capitis deminutione fuerit effectus za
interpolacje. Prawo klasyczne znalo tylko jeden wypadek, mogacy mie¢ tu zasto-
sowanie — gdy syn stal sie Flamen Dialis — kompilatorzy, jego zdaniem, stworzyll
z tego abstrakcyjne pojecie.

1 Por. F. Pring sheim, Id quod actum est, ZSS 78, 1961, s. 79 i n.; a takze
D. Daube, Roman Law. Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburgh
1969, s. 90.



GRANICE STOSOWANIA SC MACEDONIANUM 15

Powola¢ sie na SC mog!l tez ojciec. Chodzilo tu o wypadki, gdy syn
majgcy peculium zaciagnal pozyczke i z tego powodu wierzyciel wyto-
czyl przeciw ojcu actio de peculio 12,

6. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo mawet rozciagniete (zgodnie
z 0g6lng zasada) na wypadek, gdyby syn znalazl sie pod inng wladzs.

D. 14, 6, 7, 4 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Si. filius in clterius erat pote-

state, cum mutua daretur, nunc in calterius, mens senatus consulti

non cessat: dabitur itaque exceptio.

Tak wiec SC chronilo nie tylko ojca sprawujacego patria potestas
w chwili wreczenia pozyczki, ale i nowego, pod ktorego wiadze¢ dostal
sie filius familias 13,

7. D. 14, 6, 7, 10 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Quamquam autem non de-
claret senatus, cui exceptionem det, tamen sciendum est et heredem
filii, si pater familias decesserit, et patrem eius, si filius jamilias
decesserit, exceptione uti posse.

Chociaz samo przytoczone stwierdzenie Ulpiana co do tego, iz SC
nie wskazywato dokladnie osob, ktore podlegaly przyznamej przez nie
ochronie, jest niezgodne z powolywanym juz powyzej tekstem SC (D. 14,
6, 1 pr) 4, interpretacja jurystéw klasycznych — jak wynika z komen-
tarza Ulpiana — rozciggnela moc obowigzywania SC réwniez ma spadko-
biercéw syna, udzielajgc im exceptio SC w wypadku, gdyby wierzyciel
wytoczy! przeciw nim skarge.

8. Intenpretacja dokonana przez jurysprudencje rozciggneta moc obo-
wigzywania SC réwniez na inne, ponizej wymienione osoby.

D. 14, 6, 14 (lulianus, 1. 12 dig.): Filium habeo et ex ec nepotem:
nepoti meo creditum est tussu patris eius: quaesitum est, an contra
senatus consultum fieret, dixi, etiamsi verbis senatus consulti filii
continerentur, tamen et in persona nepotis idem servari debere: ius-
sum autem huius patris non efficere, quo minus contra senatus con-
sultum creditum existimaretur, cum ipse in ea causa esset, ut pecu-
niam mutuam invito patre suo accipere non possit.

12 Por, C, 4, 28, 6 pr (245 r.): Si filius tuus in potestate tua agens contra senatus
consultum Macedonianum mutuam sumpsit pecuniam, actio de peculio adversus
te eo nomine efficaciter dirigi nequaquam potest, D. Daube, o.c., ZSS 65, 1947,
5. 272 i n; M. Kaser, Das romische Privatrecht? [, Minchen 1971, s. 532 (cyt.
RPR).

13 Na temat stosowania exceptio zamiast denegatio actionis patrz ponizej. In-
terpretacjg slowa mens w cytowanym fragmencie zajmuje sie B. Vonglis, La
lettre et Vesprit de la loi dans la jurisprudence classique et lu rhétorique, Paris—
Sirey 1968, s. 125 n, 3.

1 Por. M. Wlassak, Praescriptio und bedingter Prozess, ZSS 33, 1912, s. 151,
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Jurysta stwierdza tu, ze cho¢ SC moéwi tylko o synu bedacym pod
patria potestas, to samo jednak odnosi si¢ i do wnuka, nawet w tym
wypadku, gdyby wzial on pozyczke z mocy iussum swego ojca, poniewaz
iussum osoby podleglej wladzy mie wywoluje skutkow. Pozyczka w ta-
kim wypadku bylaby oceniona tak, jakby zostala wreczona filio fami-
lias 15,

9. D. 14. 6, 9, 2 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Hoc senatus consultum et
ad filias quoque familiarum pertinet nec ad rem pertinet, si adfir-
metur ornamenta eX ea pecunia comparasse: mam et ei quoque qui
filio familias credidit decreto amplissimi ordinis actio denegatur nec
interest, consumpti sint nummi an exstent in peculio. multo igitur
magis severitate senatus consulti eius contractus improbabitur, qui
filiae familias mutuum dedit.

Klasyczne pochodzenie cytowanego powyzej fragmentu zostalo za-
kwestionowane przez F. C. Savigny’ego 16 i E. Levy’ego 7. Savigny uwa-
za, ze caty fragment zostal dodany przez kompilatoréw. Stwierdzenie swe
opiera ma przestance, iz corka w okresie prawa klasycznego w ogdle nie
mogla zacigga¢ zobowigzan, a wiec i pozyczki, wobec czego bezpodstaw-
ne byloby zastanawianie sieg, czy SC dotyczylo tez corki. Kobieta mogla
zobowiazywa¢ sie tylko za zgoda tutora. Wyjatek stanowily tu matki
posiadajace troje dzieci, w mnastepstwie przyznania im przywileju ius
trium liberorum. Przywilej ten jednak mnie odnosit sie do corek beda-
cych pod patria potestas, poniewaz nie mogly one nabywac¢ miczego dla
siebie, ani romporzadza¢ majgtkiem, ktoérego nie posiadaly. Pierwotny
tekst Ulpiana — wedlug Savigny’ego — mowil prawdopodobnie tylko
0 exceptio ojca przeciw actio de peculio. Poniewaz w czasach justynian-
skich zdolnoé¢ majatkowa kobiet powaznie sie zwiekszyla, ustepy frag-
mentu mowigce o pozyczce corki zostaly dopisane przez kompilatordw.
Levy, podkreslajac zmiany w zdolnosci do zaciggania zobowigzan przez
filias familias od czaséw prawa klasycznego do czasow justymianskich,
wskazuje tez na liczne usterki i bledy stylistyczne rozwazanego frag-
mentu.

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz fragment zawiera bledy stylistyczne.
Natomiast watpliwe jest, by rozwazania na temat pozyczki zaciggnietej
przez corke zostaly dopisane w cato$ci przez kompilatoréw i nie znaj-
dowaly sie w ogole w wypowiedzi Ulpiana. Jurysta klasyczny mogl
rozpatrywac¢ praktyczny przyklad, jak malezy postapi¢ w wypadku, gdy

15 Podobne rozstrzygniecie co do zastosowania SC w stosunku do wnukow
i prawnukow zawiera C. 4, 28, 6, 1 (245 r.): Quod senatus consulti aquxilium, licet
filii familias meminit, ad nepotes et ad pronepotes porrigitur.

8 F C.Savigny, oc, II, s. 434 i n.

17 E. Levy, ZSS 50, 1930, s. 282 in.
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corka otrzymata pozyczke, bez wnikania w zdolno$¢ badz brak zdolno-
$ci majatkowej tcjze. Rowniez mnalezy zaznaczy¢, iz w wypowiedziach
jurystéw czesto rozsitrzygniecia odnoszgce sie do mezczyzn byly analo-
gicznie stosowane do kobiet 18, Wilasciwsze byloby wiec stwierdzenie, ze
choe¢ D. 14, 6, 9, 2 uleglo przerdbkom kompilatorskim co do stylu, od-
daje mimc to mys$l klasyczng SC Macedonianum odnosito sie row-
niez do coérek bedgcych pod patria potestas. '

10. Ponadto z postanowien SC korzystala jeszeze jedna kategoria
0s6b, o czym informuje Ulpian w dalszym ciggu swego komentarza do
edyktu 19,

D. 14, 6, 9, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Non solum filio familias et
petry eius succurritur, verum fideiussori quoque et mandatori eius,
qui et ipsi mandati habent regressum, nisi forte donandi animo inter-
cesserunt: tunc enim, cum nullum regressum habeant, senatus con-
sultum locum non habebit. sed et si non donandi animo, patris tamen
voluntate intercesserunt, totus contractus a patre videbitur compro-
batus.

Powyzszy fragment spotkal sie z zarzutami licznych interpolaciji2°.
Nie wdajac sic w analize zmian dokonanych przez kompilatoréw 2! na-
lezy zauwazyé¢, iz niewatpliwie SC chronito réwniez fideiussorow syna 22.

11. Przy rozstrzyganiu, w stosunku do kogo nalezy zastosowac te
ochrone, jurysprudencija brata pod uwage nie tylko formalng strone in-
tercesji, lecz rowniez to, w czyje rece faktycznic dostaly sie pozyczone
pienigdze.

D. 14, 6, 7, 1 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Idem ait, si duos reos accepero
filium familias et Titium, cum ad filium familias esset perventura
1B Por. D. 11, 3, 1 pr; D. 23, 2, 44 pr; Fr. Vat. 298,

19 Por. tez D. 14, 6, 7 pr; D. 20, 3, 2; DD, 44, 1, 7, 1; D. 14, 6, 13,

29 Por. Index Interp. ad h. 1.

21 Autorzy kwestionujaey ustepy dotyczace problemu regresu stwierdzajg, iz
stal sie on aktualny dopiero w czasach justynianskich., Prawdopodobnie réwniez
samo wyrazenie animus donandi tub moze nawet cata konstrukceja fideiussio animo
donandi pochodzi od kompilatorow. Por. ostatnio G. G. Archi, Problemi testuali
Sfideiussio animo donandi”, Synteleia Arangio-Ruiz II, Napoli 1964, s. 909 i n. oraz
cytowang tam literature. Przeciw interpolacjom tekstu co do omawianego zagadnie-
nia wystapili juz C. Ferrini (rec. O. Gradenwitz, Interpolationen in den Pan-
dekten, Berlin 1887), Opere II, Milano 1929, s. 523; G. Scgre, Sull’efficacia del
Spactum de non petendo”, Scritti varu, Torino 1932, s, 122 w nocie, a cstainio
G. Nicosia, Exceptio utilis, ZSS 75, 1958, s. 257, n. 19 oraz K. H. Schindler,
Justinians Haltung zur Klassik, Koln—Graz 1966, s. 188, n. 17.

2 Jak wynika z ostatnich slow [ragmentu, wyjatek stanowi intercesja doko-
nana za wicdzg pater familias. Powodowal; to taki skulek, iz odpadaln mozliwosé
obrony przy pomacy exceptio SC.

2 CPH, t. XXXI1l/2
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pecunia, ideo autem reum Titium acceperim, ne quasi fideiussor auxi-

lio senatus consulti uteretur, utilem esse exceptionem adversus frau-

dem dandam.

W przykladzie tym Iulian — ma ktérego powotuje sie¢ Ulpian w D. 14,
6, 7 pr i do ktorego stow nawigzuje tu (idem «ait) — stwierdza, iz w wy-
padku gdy bylo 2 wspotdtuznikow z pozyczki: jilius familia 1 Titius,
synowi zas dostaly sie¢ faktycznie pienigdze, to cho¢ Titius nie moze sig
postuzy¢ exceptio SC (poniewaz nie jest fideiussorem), mozna mu udzie-
lic exceptio utilis przeciw skardze wierzyciela dzialajacego fraudem
SC 23,

Tak wiec, cho¢ sam tekst SC Mac. (D, 14, 6, 1 pr) postanawial, ze z po-
zyczki udzielonej synowi pozostajacemu pod patria potestas wierzyciel
nie moze mu wytoczy¢ skargi (rowniez po &mierci ojca), juryspruden-
cja klasyczna rozciggata zastcsowanie przepisoéw SC takze na inne oso-
by — ojca, spadkobiercow, cérki, fideiussorow (a nawet wspdtdtuznikow,
o ile pienigdze faktycznie dostaly sie w rece syna).

12. D. 14, 6, 7, 6 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Non solum ei, qui mutuam

dedisset, sed et successoribus eius deneganda est actio.

Denegatio actionis sgpotykata wiec zaréwno samego wierzyciela, jak
i jego spadkobiercow. Gdyby wierzyciel chciat dochcdzi¢ swych roszczen,
pretor zgodnie z tekstem zawartym w D. 14, 6, 1 pr — powinien od-
mowi¢ mu skargi. W wypadkach nasuwajacych watpliwosci maogt on jed-
nak udzieli¢c skargi, lecz wowczas osoby objete ochrong wyplywajacy
z postanowien SC bronily sie za pomocg exceptio SC Macedoniani.

13. Odrebnym zagadnieniem jest dobrowolne i $wiadome spelnienie
$wiadczenia przez syna lub intercedenta.

D. 14, 6, 9, 4-5 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Et hi tamen, qui pro filio

familias sine wvoluntate patris eius intercesserunt, solvendo non re-

petent: hoc enim et divus Hadrianus constituit et potest dici non

repetituros. atquin perpetua exceptione tuti sunt: sed et ipse filius,

et tamen non repetit, quia hi demum solutum non repetunt, qui ob

poenam creditorum actione liberantur, non quoniam exonerare eos

lex voluit. 5. Quamquam autem solvendo non repetant.

Z powyiszego tekstu wynika, ze wierzycielowi przystugiwata soluti
retentio w wypadku wypelnienia zobowigzania przez syna lub interce-
denta 2¢ (cho¢, jak poprzednio byla mowa, sam nie mégt on wytoczyé

28 Por. G. Nicosia, oc.,, ZSS 75, 1958, s. 257 i n.
24V, De Villa, Appunti sul senatoconsulto macedoniano, Studi Sassaresi
18, 1940 - 41, s. 269 i n., proponujac liczne interpolacje D. 14, 6, 9, 4 | 5, kwestio-
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skargi, a w wypadku udzielenia jej przez pretora, pozwany bronil sie
przy pomocy ekscepcji).

Wierzycielowi przystugiwala soluti retentio, nawet jesli syn po wyj-
Sciu spod patria potestas, per errorem wypelnit $wiadczenie (por. D. 12,
6, 40 pr). Jednak w wypadku dokonania przez tegoz stypulacji nowacyj-
nej per ignorantiam facti — a wiec gdy jeszcze nie nastagpilo $wiadcze-
nie — przeciw skardze ze stypulacji mogt sie on broni¢ przy pomocy
ekscepcji (por. D. 14, 6, 20).

14. Zakaz sformowany w SC Mac. odnosil sie do udzielenia f.f. tylko
pozyczki.
D. 14, 6, 3, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Is autem solus senatus consultum
offendit, qui mutuam pecuniom filio familias dedit, non qui alias
contraxit, puta vendidit locavit vel alio modo contraxit: nam pecu-
niae datio perniciosa parentibus eorum visa est. et ideo etsi in credi-
tum abii filio familias vel ex causa emptionis vel ex alio contractu,
in quo pecuniam mon numeravi, etsi stipulatus sim: licet coeperit
esse mutua pecunia, tamen quia pecuniae numeratio non concurrit,
cessat senatus consultum. quod ita demum erit dicendum, si non
fraus senatus consulto sit cogitata, ut qui credere non potuit magis
ei venderet, ut ille rei pretium haberet in mutui vicem.
Fragment ten niewatpliwie zostal znieksztalcony przez kompilato-
réw 2. Wyczyta¢ z niego jednak mozna mysl jurysty klasycznego, ktory
wyjasnia, iz zakaz SC nie rozciggal sie na inne, poza pozyczka, kontrakty

nuje prawo wierzyciela do soluti retentio. Argumenty jego sg jednak malo prze-
konywajgce. Jest rzeczy sporng, czy w wypadku pozyczki udzielonej filius familias
powstawato w prawie klasycznym zchowigzanie naturalne. Paulus (D. 14, 6, 10)
mowi:quia naturalis obligatio manet, lecz stowa te sg wyrwane z kontekstu [ nie
ma pewnosci, czy odnoszg sie do SC Mac. A. Burdese, La nozione classica di
naturalis obligatio, Torino 1955, s. 115 | n., tenze, Dubbi in tema di ,naturalis
obligatio”, Studi Scherillo II, Milano 1972, s. 508 i n., oraz G. Longo, Ricerche
sull” ,,obligatio naturalis”, Milano 1962, s. 242 i n., uzasadniajg poglad, iz w czasach
prawa klasycznego pozyczka syna pozostajgcego pod patria potestas nie byla uwa-
zana za zrodly zobowigzania naturalnego. Dopiero w czasach justynianskich (a moze
juz w prawie poklasycznym) zostala uznana za obligatio naturalis, poniewaz pod-
ciggrieto wéwezas pod to pojecie wszystkie wypadki, gdzie obowigzywala zasada
soluti retentio. M. Kaser, RPR I, s. 481 ostroznie stwierdza, iz prawdopodobnie juz
w czasach klasycznych pozyczka ta rodzita obligatio naturalis, ale juz na s. 532,
n. 31 dodaje, ze obligatio naturalis w D. 14, 6, 10 nie budzi zasirzezen. E. Volter-
ra w swym krotkim artykule na temat SC Macedonianum — NNDI XVI, s. 1071,
s.v. senatus consulta — pisze bez zadnych zastrzezen o powstaniu zobowigzania na-
turalnego. Najbardziej przekonywajace, na skutek przytoczenia licznych trafnych
argumentow, sg wywody Burdese i Longo.
25 Por. Index Interp. ad h. 1.

2¢
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zawierane z synem podlegtym wladzy ojca . Jednak w wypadku gdy-
by zawarty kontrakt miat na celu obejscie przepiséw SC przez sprzedaz
rzeczy, ktorej cena miala byé zatrzymana jako pozyczka — Ulpian zda-
je sie sta¢ na stanowisku, iz czynnosc¢ taka podpada pod zakaz omawia-
nego SC 7,

15. Podobne zastrzezenie budzi $ciste przestrzeganie stow mutuam
pecuniam dedisset.

"D. 14, 6, 7, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Mutui dationem non solum
numeratae pecunice, verum omnium, quee mutue dari possunt, an
accipere debeamus, videndum. sed verba videntur mihi ad numera-
tam pecuniam referri: ait enim senatus ,,mutuam pecuniam dedisset”.
sed st fraus sit senatus consulto adhibita, puta [rumento vel vino vel
oleo mutuo dato, ut his distractis fructibus uteretur pecunia, subve-
niendum est filio familius.

Czy i na ten przypadek — gdy zostaty pozyczone inne rzeczy niz pie-
nigdze — jurysprudencja nie starata si¢ rozciggna¢ przepisow SC? Ulpian
daje odpowiedz negatywna, ale jego sformulowanie videntur mihi mo-
Ze nasuwac przypuszczenle, ze inny (czy inni) jurysia dopuszezal i w
tym wypadku zastosowanie przepisow SC.

Jak widaé¢ z powyzszych wywodow, cheeiaz sam tekst SC Mac. od-
nosil sie do pozyczki pienieinej i méwil o odmowie w takim wypadku
wierzycielowi skargi przeciw [, jurysprudencja klasyczna rozszerzyta
mozliwo$é stosowania przepisow SC zaréwno pod wzgledem podmioto-
wym (osoby nie wymienione w SC, a mogace sie broni¢ ecxceptio), jak
i prawdopodobnie przedmiotowym (kontrakt majgcy na celu obejscie
przepisow SC).

2% Por, D. Daube, oc, 2SS 65, 1947, 5. 279; U. Libtow, Die Entwicklung
des Darlehensbegriffs im romischen und im gellenden Recht mit Beitrigen -ur
Delegation und Nouvation, Berlin 1963, s. 74 oraz tres¢ konstytucji z 198 r.: C. 4,
28, 3: Si filius fumilias aliquid mercatus pretium stipulanti venditori cum usurarum
accessione spondeat, non esse locum senatus consulto, quo fenerare filits familias
prohibitum est, nemini dubium est: origo enim potius obligationis quam titulus
actionis considerandus est.

27 Podobne stanowisko zajmuje G. Rotondi, Gl atti in frode alla legge
nella dottring romana e nella sua cvoluzione posteriore, Toring 1911, s. 102, kiéry
pisze, ze kentrakt taki z punktu widzenia formalizmu prawnego nice bhedacy po-
zyczka, od strony prekiycznej nalezaloby uzna¢ za pozyczke tostosowad do niego
przepisy SC Mac. Przeciwny poglgd wyrazil G. Pacchioni, Swll’ ,in fraudem
legis agere”, RDCo 9. parte 1I, 1911, s. 334 stwierdzajge, iz prawu klasycznemu
obce jeszeze bylo branie pod uwage intencji stron zawierajgeych kontrakt., Dla-
tego tez ostatnia fraze D. 14, 6, 3, 3 uwaza cn za interpolacje. U Liubtow, o,
s. 74, nie wdajgc sic w dyskusje nad ewentualnymi intenpolacjami interesujace tu
zdania, stwierdza tylko, Ze zatrzymania ceny z kupna tytutem pozyczki nie zali-
cza Ulpian do mutuam pecuniam dare w sensic senatus consultum (por. teZ recenzje
jego pracy, P. Voci, IURA 17, 1966, s. 348).
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II. OGRANICZENIE ZAKRESU STOSOWANIA SC MACEDONIANUM

W pewnych jednak okolicznosciach, mimo ze pozyczka zostalta udzie-
lona 1.f., SC Macedonianum nie mialo zastosowania. Wypadki takie sze-
roko omawiajg jurysci w swych pracach.

1. Pierwszg przyczyne wykluczajacg moc postanowien SC opisujg po-
nizsze zrodla.

D. 14, 6, 3 pr-2 (Ulpianus, 1.29 ad ed.): Si quis patrem familias esse
credidit non vana simplicitate deceptus nec iuris ignorantia, sed quia
publice pater jamilias plerisque videbatur, sic agebat, sic contrahebat,
sic muneribus Jungebatur, cessebit senatus consultum. 1. Unde Iulia-
nus libro duodecimo in eo, qui vectigalia conducta habebat, scribit
(et est saepe constitutum) cessare senatus consultum. 2. Proinde et
in eo, qui scire non potuit, an filius familias sit, Iulianus libro duo-
decimo cessare senatus consultum ait — —

D. 14, 6, 19 (Pomponius, 1.7 ¢x var. lect.): Iulianus scribit exceptio-
nem senatus consulti Macedoniani nulli obstare, nisi qui sciret aut
scire potuisset filium jamilias esse eum cui credebat.

C. 4, 28, 1 (z 193 r.): Si filius, cum in potestate patris esset, mutuam

a te pecuniam accepit, cum se patrem familias diceret, eiusque ad-

firmationi credidisse te iusta ratione edocere potes, exceptio ei dene-

gabitur.

C. 4, 28, 2 (z 198 r.): Zenodorus cum sui iuris esse publico videretur

...} non esse locum decreto amplissimi ordinis rationis est.

Zgodnic z zacytowanymi fragmentami, jesli kto§ pozyczal oscbie,
ktéra swym zachowaniem si¢ stwarzala dla wszystkich pozory, iz jest
su; turis, lub gdy wierzyciel nie mogl wiedzie¢, iz jego kuntrahentem
jest filius fumilias, SC Mac. nic mialo zastosowania, a wiee wierzyciel
moagl spokojnie wytoczyé skarge z pozyczki, bez obawy Ze dluznik bedzie
si¢ bronil exceptio SC Mac.

2. O nastepnych wokolicznosciach powodujacych niestosowanie prze-
pisow SC Muc. informujg fragmenty pochodzgce z prac Paulusa { Ulpiana.
D. 14, 6, 12 (Paulus, 1.30 ad ed.): Si tantum sciente patre creditum
sit filio, dicendum est cessare senatus consultum. sed si iusserit pater
filic credi, deinde ignorante creditore mutaverit voluntatem, locus
senatus consulto non erit, quoniam initium contractus spectandum
est.
Jak wynika z wypowliedzi Paulusa, wierzyciel mégt spokojnic pozy-
czaC synowi za wiedzg ojca ?®, poniewaz nie mialy wtedy miejsca po-
% Por. P. Bonfante, Il silenzio nella conclusione dei contratti (I Studio),
Scritti giuridici varii 111, Torino 1921, s. 135,
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stanowienia SC. Podobny skutek pociggalo za sobg udzielenie pozyczki
na mocy tussum pater familias. W tym bowiem wypadku, jesli mawet
ojoiec zmienil swg wole nie informujac o tym wierzyciela, nie wplywato
to na mozliwo$é dochodzenia zwrotu pozyczki od pater familias za pomo-
cg actio quod iussu 9.

Ulpian przytacza ciekawy przyklad zaciggniecia pozyczki przez dwaoch
f.f.

D. 14, 6, 7, 8 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Item si duos filios familias

accepero reos, sed alterum putavi patrem familias, intererit, ad quem

pecunia pervenit, ut, si eum scivi filium familias ad quem pervenit
pecunia, exceptione summovedar, si ad eum quem ignorem, non sum-
movear.

Zgodnie z ogdélnymi zasadami stosowania przepisow SC, jesli pienig-
dze sg w re¢ku syna, co do ktéregc ojoiec wiedzial, ze zaciaga pozyczke,
wierzyciel bedzie mogt émialo dochodzi¢ swych roszczen i nie spotka
si¢ z exceptio. Je$li zas pienigdze wezmie syn, ktorego poczynania nie
byly ojcu znane, przeciw skardze dajgcego pozyczke mozna stosowac
exceptio 30,

3. Analogicznie do ijussum czy mandatu pater familias traktowano
przyjecie pozyczki przez syna w czasie nieobecnosci ojca.

D. 14. 6. 16 (Paulus, 1. 4 resp.): Si filius familias absente patre, quasi

ex mandato eius pecuniam acceperit, cavisset et ad patrem, litteras

emisit, ut eam pecuniam in provincia solveret, debet pater, si actum
filii sui improbat, continuo testationem interponere contrarice vo-
luntatis.

Prawdopcdobnie chodzi tu o nieobecnos¢ ojca wynikajacg z pelnie-
nia jakiegos urzedu na prowincji. Z zaciggniete] przez f{.f. pozyczki zo-
bowigzany jest pater familias, ktéry powinien, po otrzymaniu informa-
cji o zawartym kontrakcie, zwréci¢ ja. Jedynie w wypadku, gdyby nie
aprobowal dziatania syna i natychmiast udowednit swg przeciwng wole 31,
bedzie wolny od zobowigzania.

4. Inng przyczyng ustania mocy postanowien SC byla ratihabitio 3

29 Na temat actio quod iussu por. G. M. Sautel, Note sur laction ,quod
iussu” et ses destinées post-classiques, Mélanges Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 256 i n.;
M. Kaser, RPR I, s. 608 oraz cytcwana tam literatura.

3 Por. tez waznos¢ intercesji dokconanej za zgode oica — D. 14, 6, 9, 3.

31 Por. B. Bonfante, o. c., Seritti giuridici varii 111, Torino 1921, s. 155.

32 Na temat ratihabitio por. C. Longo, Corso di diritto romano, Parte gene-
rale, Fatti giuridici — Negozi giuridici — Atti illeciti, Milano 1946, s. 137 | n.;
C. Cosentini, Ratihabitio mandato comparatur, Annali del Seminario Giuridico
dell’Universita di Catania I, 1946-47, s. 241 i n.; M. Kaser, RPR I, s. 579 oraz
ponizsze noty.
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pozyczki, dokonana przez ojca lub syna po wyjsciu spod patria pote-
stas 3. Sytuacje takie omawia Ulpian w powolywanym juz wielokrotnie
komentarzu do edyktu.

D. 14, 6, 7, 15 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Hoc amplius cessabit senatus

consultum, si pater solvere coepit quod filius familias mutuum sum-

pserit, quasi ratum habuerit. ‘

Tre$¢ fragmentu sprowadza sie do informacji o mozliwosci dokonania
przez ojca $wiadczenia dlugu z pozyczki zaciggnietej przez syna, co po-
woduje takie skutki, jakby dokonal on ratihabitio i wyklucza zastoso-
wanie SC. :

G. Beseler 3 widzi tu my$l prawa justynianskiego, zarzucajac nie
tylko liczne usterki, czy zmiane poszczegdlnych stow — pod tym wzgle-
dem  jego uwagi sg trafne — ale, idac jeszcze dalej stwierdza, iz caly
fragment zostal dopisany przez kompilatoréow pod wplywem justymian-
skiej doktryny o ratihabitio. Z poglgdem tym polemizuje K. H. Schindler 35,
przekonywajaco dowodzgc, iz klasykom mnie byla obca sama ratihabitio.
Spory miedzy nimi sprowadzaly si¢ jedynie do skutkéow, jakie ona po-
woduje — czy zatwierdzona czynno$¢ wazna jest ex tunc, czy ex nunc.
Watpliwe jest wiec twierdzenie, ze caly fragment zostat dopisany pdz-
niej, jesli klasycy znali i opisywali instytucje ratihabitio, do ktorej
w omawianym wypadku poréwnuje Ulpian $wiadczenie ojca. Nalezy
zatem przyjac, iz D. 14, 6, 7, 15 zostal mapisany przez juryste klasycz-
nego, a jedynie znieksztalcony przez kompilatoréw. Wobec powyzszego,
w okresie klasycznym dokonanie ratihabitio wykluczalo przepisy SC.

D. 14, 6, 7, 16 (Ulptanus, 1. 29 ad ed.): Si pater familias factus sol-
verit partem debiti, cessabit senatus consultum nec solutum repetere
. potest.

D. 14, 6, 9 pr (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Sed si pater familias factus
rem pignori dederit, dicendum erit senatus consulti exceptionem ei
denegandam usque ad pignoris quantitatem.

Pierwszy z powyzszych tekstéw ? donosi o tym, iz jesli syn po sta-
niu sie sui iuris splaci cze$¢ dlugu (z pozyczki, o ktérej caly czas po-
przednio byla mowa), to woéwczas ustaje moc obowigzywania SC. Gdyby
tylko czes¢ dlugu zostala swiadezona, wierzyciel prawdopodobnie moze
wystapi¢ ze skargg o zwrot reszty i nie spotka sie z exceptio SC Mac.
I w tym przyktadzie mowa jest o milczgcej ratihabitio na skutek faktycz-
nego wykonania zobowigzania. Milezgca ratihabitio moze przejawiaé sie
nie tylkc poprzez $wiadczenie, ale réwniez przez inne akty, jak np. usta-

3 Por. M. Kaser, RPR 1, s. 248, 532,

3 Por. G. Beseler, Miszellen, ZSS 45, 1925, s. 464.

5 Por. K. H. Schindler, o. ¢, s. 188 i n.

¥ F.E. Vassalll, Iuris et facti ignorantia, Studi Senesi 30, 1914, s. 49, uwaza

co
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nowienie zastawu, co ilustruje D. 14, 6, 9 pr. Mozliwe, ze w tym ostat-
nim wypadku prawo klasyczne przyjmowalo uznanie dlugu w catosei,
a nie tylko do wysokosci wreczonego zastawu i ostatnia czes¢ fragmentu
usque ad pignoris quantitatem jest dodatkiem kompilatorow 37,

5. Podobne skutki jak wiedza czy iussum pociagalo obrocenie pozy-
czonych pieniedzy na korzysc ojca.

D. 14, 6, 7, 12 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Proinde si acceperit pecuniam

et in mem patris vertit, cessat senatus consultum: patri enim, non

sibi accipit. set et si ab initio non sic accepit, verum postea in rem
patris vertit, cessare senatus consultum libro duodecimo digestorum

Tulianus ait intellegendumque ab initio sic accepisse, ut in rem ver-

teret. non tumen vertisse videbitur, si mutuom pecuniom acceptam

patri in proprium debitum solvit et ideo, si pater ignoravit, adhuc
senatus consulto locus erit.

Jesli syn pozyczone pienigdze obrdeil na korzyse ojea, nie stosowa-
no pestanowien SC, przyjmujgc, 1z przyjal on pozyczke dla pater fa-
milias, nie dla siebie. Obojetna byla tu poczgtkowa intencja syna, gdyz
nawet wtedy, gdy pierwotnie pozyczyt dla siebie, a dopiero potem obrocit
pienigdze nu korzysc ojca, wedlug rozstrzygniecia Iuliana, na ktdérego
powoluje sie Ulplan, przyjmowanc, iz pozyczka byla zaciygni¢ta na rzecz
ojca. Wobee powyiszego zaréwno syn moze byé pozwany z pozyczki,
jak 1 jego ojciec za pomocg skargi de in rem verso 3. Jedynie w przy-
padku gdy pienigdze byly dane ojcu jako zwrot diugu, a on nie wie-
dzial, iz pochodzg z pozyczki, pozostawalo nadal w mocy SC .

Pozyczone pienigdze nie musiatly byc¢ od razu przelane do majatku
ojca.

D. 14, 6, 17 (Paulus, 1.2 sent.): Filius familias si in id acceperit mu-

tuam pecuniam, ut eam pro sorore sua in dotem daret, pater eius de

in rem verso uctione tenebitur: ipsi enim mortua in matrimonio pu-
ella repetitio dotis datur.

W przytoczonym fragmencie syn zacigga pozyczke, by da¢ jg w po-

oba fragmenty za interpolowane, a moze nawel w calosei dopisane przez kompita-
torow. Nie podaje jednak przyczyn uzasadniajgceych takie podejrzenie. G. Beseler,
Miszellen, ZSS 45, 1925, s. 464 sadzi, iz § 16 zostal omylkowo umieszczony po, a nie
przed § 15 (co nie wplywa zupelnie na zmiang treéci chydwu fragmentow) i Ze
oba sg dodatkiem kompilatoréow.

37 Por. Index Interp. ad h. 1.

38 Na temat actio de in rem verso, por. S. Solazzi, Sul peculium nell’a. de
in rem verso, AG 152, 1957, s. 3 i n.

3 Fruze et ideo — fin uwaza G. Beseler, Miszellen, ZSS 45, 1925, s. 464 za
interpolowang, wskazujgce usterki stylistyczne fego tekstu. Nie zmienia to jednak
sensu rozstrzygnigela Ulpiana.
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sagu swe]j siostrze. Ojciec moze by¢ pozwany z pozyczki syna za pomocg
skargi de in rem verso, poniewaz gdy w przysziosci np. corka umrze,
moze on dochodzi¢ zwrotu posagu i tym samym zwiekszy¢ swoj majatek.
Wystarczata tu sama perspektywa pézniejszego powiekszenia wiasnosci.

6. Powyzsze rozwazania dotyczyly sytuacji wylgezajacych moc SC.
W takich wypadkach wierzyciel miat skarge przeciw synowi i w zalez-
nosci od stanu faktycznego, czasami takze przeciw pater familias. Istniaty
jednak sytuacje, w ktorych chociaz SC miato zastosowanie, jednak wie-
rzyciel dyspenowat skargg przeciw ojeu.

D. 14, 6, 7, 11 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Interdum tamen etsi senatus
consulto locus sit, tamen in alium datur actio, ut puta filius familics
institor mutuam pecuniam accepit: scrivit enim Iulianus libro duo-
decimo ipsum quidem institorem exceptione senatus comsulti usurum,
si conveniatur, sed institoriam actionem adversus eum qui praeposuit
competere. quamquam, inquit, si ipse pater eum praeposuisset merci
suae vel p.eculiarem exercere passus esset, cessaret senatus consultum,
quoniam patris voluntate contractum videretur: nagm si scit eum
negotiari, etiam hoc permisisse videtur, si non nominatim prohibuit
merces accipere,

Ulpian wymienia na poczgtku fragmentu institore, ktory zaciggnatl
pozyczke. On sam, zgodnie z rozstrzygnieciem powolanego lulicna, bedzie
sie bronil exceptio SC, lecz jego ojciec moze by¢ pozwany za pomocy
actio institoria 49, Dalsza cze$¢ fragmentu ulegla znieksztalceniu 4!, lecz
niewatpliwie opizany jest tam wypadek dania syncwi peculium handlo-
wego. W tej jednak sytuacji jurysta uwaza, iz SC w ogdle nie ma zasto-
sowania. Prowadzenie bowiem spraw handlowych pocigga za soba za-
cigganie pozyczek, na ktore ojciec — wstanawiajac takie peculium —
z gory 'wyraza zgode, a zgoda pater familias powoduje ustanie mocy SC.
Wierzyciel dysponuje wiec skarga z pozyczki przeciw synowi, a w sto-
sunku do ojca bedzie mogl wytoczy¢ nie tylko actio tributoria 42, lecz
takze actio quod iussu, bowiem zgoda ojca na dokonanie jakiejs czyn-
nosci réwna sig jego iussum,

Y Na temat actio institoria por. G. Pugliese, In tema di ,actio exercitoria”,
LABEO 3, 1957, s. 308 i n; P. Angelini, Osservazioni in tema di creazione dell”
»sactio ad exemplum institoriae”, BIDR 71, 1968, s. 230 i n.; A. Burdese, ,Actio
ad exemplum institoriae” e categorie sociali, BIDR 74, 1971, s. 61 i n.; G. Longo,
»Actio exercitoria, actio quasi institoria”, Studi Scherillo II, Milano 1972, s. 581 : n.

. Na temat odpowiedzialnosci z pozyczki niewolnika bedacego institorem, por. D.
12,1, 29.

1 Por. Index Interp. ad. hll,

42 Na temat actio tributoria por. E. Valino, La ,actio tributoria”, SDHI 33,
1967, s. 103 i n.



26 M. Zablocka-Stonina

Prawdopodobnie te same skutki — w zakresie stosowania przepi~
sow SC — co ustanowienie syna institorem, powodowaly ustanowienie
go exercitorem.

7. Poza wypadkami, gdy ff. byt institorem lub posiadal peculium
handlowe, uwzgledniano tez szczegolnq sytuacje studiujgcego poza miej-
scem zamieszkania ojca.

D. 14, 6, 7, 13 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Quod dicitur in eo, qui stu-

diorum causa absens mutuum acceperat, cessure senatus consultum,

ita locum habet, si probabilem modum in mutua mon excessit, certe
eam quantitatem, quam pater solebat subministrare.

Studiujgcy syn, z tego zapewne powodu, iz pienigdze na pokrycie
zwigzanych z naukg wydatkoéw mnie nadeszly od ojca w terminie, bierze
pozyczke. W takich okolicznosciach SC nie mialo zastosowania. Wierzy-
ciel moze dochodzi¢ zwrotu pozyczki, ale tylko do okreslonej wysokosci.
Wysokcsé ta kazdorazowo jest limitowana przez prawdopodobng wiel-
kos¢ kwoty, jaka zazwyczaj otrzymuje syn od ojca. Wida¢ tu uprzywi-
lejowang pozycje oséb studiujacych, ktoérych nie chciano pozbawiaé
mozliwosci zaciggniecia kredytu w wyjagtkowych okolicznosciach 43,

Z D. 14, 6, 7, 13 zwigzany jest tez mnastepny fragment kcmentarza
Ulpiana 44,

D. 14, 6, 7, 14 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): Si filius accepit mutuam pe-

cuniam, ut eum liberaret, qui, si peteret, exceptione mon summo-

veretur, senatus consulti cessabit exceptio.

Syn musi zwroci¢ pozyczke osobom, ktore mu udzielity kredytu, gdy
przeznaczone na studia pienigdze jeszcze nie nadeszly od ojca, a wiec
w stosunku do ktorych mie moze broni¢ sie exceptio. Aby zwroéci¢ jedem
dlug, zacigga nowy, biorgc mnastepng pozyczke od innych oso6b. Rowniez
i wtedy nie bedzie miata zastosowania exceptio SC Mac. W powyzszym
wypadku z pozyczki bedzie mozna pozwaé takze ojca, prawdopodobnie
za pomocg actio de in rem verso, bo cho¢ pozyczone pienigdze nie zo-
staly przelane do jego majgtku, to jednak kwota ta nie wyszla z ma-
jatku na skutek ‘O‘pieS‘Z‘éIOSCi pater familias.

8. Ostatnig przeslanka wykluczajacg zastosowame SC Mac. bylo po-
siadanie przez f.f. peculium castrense.

D. 14, 6, 1, 3 (Ulpianus, 1. 29 ad ed.): In filio familias nihil dignitas

facit, quo minus senatus consultum Macedonianum locum habeat: nam

etiamsi consul sit vel cuiusvis dignitatis, senatus consulto locus est:

4 Por. tez D. 46, 3, 47, 1.
# Zauwazyl to juz A. Pernice, Parerga I, ZSS 3, 1882, s. 83, n.l
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nisi forte castrense peculium habeat: tunc enim senatus consultum

cessabit.

Poczatek fragmentu zostal juz omowiony w innym miejscu. Teraz
nalezy sie zajg¢ drugg jego czescia, zaczynajgeg sie od stow nisi forte.

5. Albertario 45 uwaza fraze nisi — fin za dopisang przez kompilato-
row. Wnicsek swoj motywuje glownie justynianskim — jego zdaniem —
pochodzeniem konstrukej nisi — tunc. Ponadto zauwaza, iz poczatek
fragimentu przedstawia zupelnie inny problem niz jego zakonczenie. Nie
ma bowiem zadnego zwigzku dignitas syna z pelnieniem przez niego
stuzby wojskowej. Z poglgdem Albertario polemizuje La Rosa 6. I ona
stwierdza, ze koniec paragrafu ulegl pewnym przerébkom kompilato-
row, spowodowanym zapewne skroceniem oryginalnego tekstu Ulpiana.
Ni¢ wypaczylo to jednak mysli jurysty klasycznego. Stwierdzenie, iz f.f.
majacy peculium castrense jest zdolny do zaciggania pozyczki — wobec
czego nie moze mie¢ zastosowania SC — jest zgodne z innymi przekaza-
mi, informujgcymi o jego sytuacji prawnej. Wnioski La Rosa, poparte
doktadnymi studiami na temat sytuacji f.f. posiadajgcego peculium ca-
strense, sg jak majbardziej przekonywajgce.

Dyskusyjny pozostaje jednak problem, do jakiej wysoko$ei mozna
w takim wypadku zaciaga¢ pozyczke.

D. 14, 6, 2 (Ulpianus, 1. 64 ad ed.): usque ad quantitatem castrensis

peculii, cum filii familias in castrensi peculio vice patrum familiarum

fungantur,

Problematyczne jest, czy fragment ten zostal umieszczony przez kom-
pilatoréw na wlasciwym miejscud” i czy rzeczywiscie ograniczenie do
wysokosci peculium odnosi sie do zaciggania pozyczek. F. La Rosa twier-
dzi, ze ¢ ile pozyczka wyplywa ex causa peculii castrensis, to moze byé
ona zaciggana w dowolnej wysokosci, przekraczajge wartosé peculium 48,
K. H. Schindler ¥ poréwnujac stan prawny okresu prawa klasycznego
i justynianskiego zauwaza, iz Justynian znioést wymoég exr cause peculii
castrensis za pomocg praesumptio *® i moze dlatego ograniczyl wysokosé
pozyczki do wartosci peculium, czego odzwierciedleniem jest D. 14, 6, 2.

% E Albertario, La costruzione ,nisi... tunc enim” ed altre somiglianti,
Studi di divitto romana VI, Milano 1953, s. 73.

W F. La Rosa, I peculii speciali in diritto romano, Milano 1933, s. 110 i n.

% Por. F. La Rosa, oc, s. 111,

¥ Por. F. La Rosa, oc., 5. 113,

19 Peor. KL H, Schindler, oc., s 191, n. 32,

52 Por. C. 4, 28, 7, 1 (530 1.): Sin autem mules filius familias pecuniam creditam
acceperit, sire sine mandato vel consensu vel voluntate vel ratihabitione patris,
stare oportet contractum, nulla differentia introducenda, ob quam causam pecu-
niage creditae vel ubi consumptae sunt, in pluribus enim juris articulis filii fami-
lias milites non absimiles videntur hominibus qui sui iuris sunt, et ex praesumptio-
ne omnis miles non credatur in aliud quicquam pecunias accipere et expendere nisi
i cousas custrenses.
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Przyjmujac te rozwazania za stuszne malezy stwierdzi¢, iz D. 14, 6, 2
zostato umieszezone przez kompilatorow w zlym miejscu (trudno bowiem
przypuszczaé, by caty fragment zostal przez nich dopisany) oraz, ze pra-
wu klasycznemu nie bylo znane ograniczenie pozyczki, jaka zaciggal f.f,,
posiadajgcy peculium castrense, do wysokosci tego peculium.

Jak wynika z cytowanych powyzej zrodel, cho¢ sam tekst SC Mace-
donianum moéwit o odmowie skargi wierzycielowi, ktory udziela pozyczki
f.f., jurysprudencja klasyczna mie tylko rozszerzyla mozliwos$¢ stosowa-
nia przepisow SC tak pod wzgledem podmiotowym (osoby nie wymie-
nione w SC, a mogace sie broni¢ exceptio), jak i prawdopodobnie przed-
miotowym (kontrakty majgce na celu obejscie przepisow SC), lecz takze
wyjasnita okolicznosci, w jakich przepisy SC tracity swg moc.

Nalezy podkresli¢ tworezy wkiad prawnikow rzymskich, ktorzy nie
trzymajac sie scisle litery SC, starali si¢ zastosowacé jego przepisy zgod-
nie z celem, dla ktorego zostato ono wydane.

MARIA ZABLOCKA-SLONINA (Warszawa)

LES LIMITES DL [APPLICATION DE SENATUS CONSULTUM
MACEDONIANUM

Résumé

La légitimation de contracter un prét correspendait au commencement aux
regles générales de la capacité de prendre des cngagement. Ce n’était que SC Ma-
cedonianum décrété dans les temps de Vespasien, qui interdit d’accorder un prét
aux fils cui restaient sous patria potestas étant donné que le créancier pouvait
s’attendre au remboursement seulement anrés la mort du pere, il était alors n-
téress¢é a son prompt déces.

Cité par Ulpien dans D. 14, 6, 1 pr. les mots SC Macedonianum parlent uni-
quement de priver le créancier de la plainte sans donner de solution de nom-
breuses situations suscitant des doutes. C’est pourquoi la jurisprudence rom.ine
s’occupa de P'éclaircissement de ces questions discutabies. Clest ainsi qu’on élargit
les limites de Papplication de SC Macedonianum sur des cas de doute, concernant
les situations ou: le pere fut captif (D. 14, 6, 1, 1); le fils fut exempt de patria
potestas par emancipatio (D. 14, 6, 1, 2). Capendant "act-méme de la remise devait
étre accomplit au moment ou le fils restait encore sous le pouvoir du peére (D.
14, 6, 3, 4; D. 14, 6, 6). SC Macedonianum venait en waide non seulement au fils,
mais aussi aux autres personnes: au pére (D. 14, 6, 9, 3; 14, 6, 7, 4); aux héritiers
du fils (D. 14, 6, 7, 10); s’¢tendait sur les petits fils (D. 14, 6, 14) et les filles (D.
14, 6, 9, 2); les fideiussores en profitaient (D. 14, 6, 9, 3; D. 14, 6, 7, 1). L’interdic-
tion de SC Macedonianum se rapportait seulement au fait d’accorder le prét au
filius familias, Ulpien toutefois semble étre d’avis qu’il a aussi l'application aux
autres contrats qui ont en vue d’éluder les prescriptions de SC (D. 14, 6, 3, 3;
D. 14, 6, 7, 3).
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Cependant dans certaines circonstances, malgré que le prét fut accordé au
fils, SC Macedonianium n’avait pas d’application. C’était au cas ou on a créé des
apparences: qu’on est une personne sui ijuris (D. 14, 6, 3 pr. — 2; D. 14, 6, 19; C. 4,
28, 1; C. 4, 28, 2); qu’on a accordé un prét avec le consentement du pére (D. 14.
12; D. 14, 6, 7, 8); qu’on a accepté le prét pendant labsence du pére (D. 14, 6,
16); qu’on a effectué la ratihabitio par le pere ou le fils apres exemption de la
patria potestas (D. 14, 6, 7, 15; D. 14, 6, 7, 16; D. 14, 6, 9 pr.); qu’on a viré le prét au
profit du pere (D. 14, 6, 7, 12; D. 14, 6, 17); que c’est le cas de la possession par
filius familias peculium castrense (D. 14, 6, 1, 3; D. 14, 6, 2). A part cela des situa-
tions existaicnt ou SC avait Papplicaticn, mais le créancier disposait d’une plainte
contre le peére et c’était dans le cas ou le fils était institorem (D. 14, 6, 7, 11); ‘
lorsqu’on accordait le prét a celui qui étudiait hors V’endroit du domicile du peére
(D. 14,6, 7, 13; D. 14, 6, 7, 14).






