CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXIII — Zeszyt 2 — 1981

JOZEF SPORS (Stupsk)

Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu CGdanskim
i Slawiensko-Slupskim w XHI i poczatku XIV wieku

Zagadnienie organizacji urzedniczej w Polsce wczesnosredniowiecz-
mnej, mimo ze poSwiegca sie mu w ostatnim czasie coraz wiecej uwagi,
nalezy nadal do probleméw slabo zbadanych. Dotyczy to zwlaszcza orga-
nizacji urzedniczej poszczegdlnych dzielnic kraju, sposréd ktérycn do
szczegblnie malo znanych nalezy niewatpliwie zaliczyc organizacjg apa-
ratu urzedniczego na Pomorzu Gdanskim i Slawiensko-Stupskim . Spo-
wodowane to jest nie tylko brakiem szczegélowych badan, ale réwniez
ubodstwem zrodel dotyczacych tej dzielnicy oraz jej odmiennoseig ustro-
jowa, wynikajgcg z odrebnosci politycznej oraz znacznegc rozbicia po-
lityczrego tej czesci Pomorza w okresie jego przynaleznosei do monar-
chij piastowskiej 2.

W niniejszym artykule zajmiemy sie urzednikami zarzadu terytorial-
nego i nadwornymi wymienionej dzielnicy w okresie rzgdoéw ksigzat
pomorskich oraz wiladcow polskich do poczatku XIV w., tj. do momen-
tu zajecian Pomorza Slawiensko-Slupskiego przez Marchie Brandenbur-
skag (1306/1307), a Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow (1308/1309), nie
wchodzge jednak blizej w kwestie organizacji administracji panstwowej
oraz kompetencji urzednikéw w zakresie rzeczowym. To ostatnie ho-
wiem, zaréwno ze wzgledu na ogolny stan badan nad kompetencia
urzednikéw  wezesnosredniowiecznych, jak rowniez ze wzgledu na
wspoemniane ubdstwo zrodel wschodniopomorskich, wydaje sie obecnie
w duzym stcpniu nieosiggalne. Z tego wzgledu nieco wiecej uwagi po-
S$wiecimy tylko sprawie odmiennosci organizacji urzedniczej wymienio-
nej czesci Pomorza w poréwnaniu z organizacjag aparatu urzedniczego

1 Por. K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII - XIII wieku, Pcznan
1960, 5. 226 n.

2 Ostatnic zagadnienie blizej smawiam w przygotowanej rozprawie habilitacyi-
nej: Podziaty administracyjne Pomorza Gdanskiego i Slowiensko-Stupskiego od’
XII do poczqtku XIV w. (praca w druku).
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innych dzielnic kraju. Natomiast w ogdle peminiemy problem urzedni-
kéw prawa niemieckiego w okresie krétkotrwatej przynaleznosci ziemi
stawienskiej do ksigzat rugijskich (1270 -1277) i margrabiéw branden-
burskich (1277 - 1283) craz w koncowym okresie rzadéow ksigcia Sambora
w dzielnicy tczewskiej. Pojawiaja sie wowezas w Tezewie (1256 - 1258)
i Stawnie (1271) woéjtowie, jednak wystepuja oni tam tylko przejsciowo,
nic wywierajgc zasadniczo zadnego trwalszego wplywu na organizacje
administracji i aparatu urzedniczego Pomorza Gdanskicgo | Slawiensko-
-Stupskiego 3.

Dosc¢ czesto 'w literaturze historycznej, zwlaszeza nowszej, ze wzgle-
du na nieznaczne rozmiary ksiestw wschodniopomorskich oraz lgczacy
sie z tym mozliwos¢ bezposredniego udzialu miejscowych ksigzat w za-
rzadzie terytorialnym Kkraju, przypuszcza sig, ze organizacja urzedni-
cza, dworska oraz terytorialna uksziattowata si¢ tu stosunkowo po6zno;
datuje sie w zasadzie powstanie organizacii kasztelanskiej oraz wlasciwej]
hierarchii urzednikéw dworskich na przelem pierwszej i drugiej ¢wierci
XIIl w.* Z drugiej strony z tych samych wzgledéw okresla sig nie-
ktore urzedy ma ogol zaliczane do terytorialnych jako nadworne. Po-
nadto mie dostrzega sic udzialu w zarzadzie terytorialnym niektorych
urzednikow dworsko-terytorialnych, uznajac ich wylacznie za dostojni-
kéw nadwornych. Tak pozne uksztaltowanie si¢ organizacji urzednicze]
na terenie wymienionej czeéci Pomorza wydaje sie bardzo watpliwe.
Wprawdzie we wczesnicjszym okresie wzmianki o miejscowych urzedni-
kach sg bardzo rzadkie, jednak jest to spowodowane zaréwno brakiem
wickszej podstawy 7Zrédiowej, jak réwniez przede wszystkim faktem, ze
w zrédtach z XII i poczatku XIIT w. bardzo rzadke wymienia sie tytuty
urzednicze wielmozéw piastujacych urzedy panstwowe . Wynika z tego
wniosek, ze wicle urzedéw wzmiankowanych w pozniejszym okresie mo-

3 Pommerellisches Urkundenbuch (dalej cyt. PU), wyd. M. Perlbach, Gdansk
1882, nr 164, 175, 249; G. Labuda, w: Historia Pomorza, t. I: do roku 1466, pod
red. G. Labudy, cz. I, wyd 2, Poznan 1972 (dalej cyt. HP, I/1), s. 551.

1t G, Labuda, HP, I/1, 5. 392 n., s. 546; S. Mielczarski, w: Dzieje Po-
morza Nadwislanskiego, Od VII wicku do 1945 roku, Gdansk 1978, s. 42; posrednio
K. Buczek, Problem organizacji terytoriclnej Pomorza Gdanskiego w XII i XIII
wieku, Zapiski Historyczne 35, z. 3 -4, s. 145.

A Bogucki, Komes w polskich Irodtuch Srednicwiveznych, Warszawa-—
—-Poznun 1972, s, 30 n.; K. Buczek, Uposaienie urzednikow w Polsce wezesno-
feudulnej, ,\Mutopulskie Studia Historyezne”, 1962, 5, z. 1/2, s. 72, przyp. 67. Nalezy
podkrestié, ze tak na terenic Polski kontynentalnej, juk i na Pomorzu Gdanskim
na ogoél z tytulami urzedniczymi pojuwiaja sie najwezesnicd urzednicy nadworni
(stolnik, komornik), co zapewne bylto spawdowane zarowno specyfikg wykonywanych
przez nich funkcji, juk réwniez ckolicznoseiy, Ze dokladniejsze okreslenie urzedéw
wyzszych dostejnikéw zastepowal termin Jkomes” jako ogélny tytut wyzszych urzed-
nikow. Spostrzezenie to dotyezy rowniez tytulu urzedniczego wojskiego. Analogie
fe niewgtpliwic przemawiajg za wezesniejsza datacjy poczgtkow organizacii dwo-
row ksigzat wschodniopomorskich.
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glo istnie¢ i miewatpliwie istnialo znacznie wecze$niej. Niemniej w po-
czatkowym okresie, mianowicie w XII i poczgtku XIII w. zestaw urzed-
nikow ksigzecych na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim, zwlasz-
cza urzednikéw nadwornych, byt zapewne jeszcze skromny.

I. URZEDNICY GRODOWO-TERYTORIALNI (KASZTELANSCY)

1. Kasztelan (castellenus). Urzednika tego we wczesnym <$red-
niowieczu, tak w Polsce, jak i Czechach, nazywano komesem grodo-
wym. Dopiero z czasem komes jako naczelnik grodowy otrzymal nazwe
castellanus. W Czechach { na Pomorzu Zachodnim pojawia sie ona po-
czagwszy od r. 1159, matomiast w Polsce zrodla wymieniajg jg dopiero
w koncu XII i poczatku XIII w.® Zgodnie z tym réwniez na Pomorzu
Gdanskim scislej wlgczonym w obreb panstwa piastowskiego tytul ca-
stellanus pojawia sie dopiero ma poczgtku drugiego ¢wierewiecza XIII
stulecia. Nieprzypadkowo tez zrodia wymieniajg pierwszego kasztelana
imiennie wtasnie na terenie pozostajacego w blizszych zwigzkach z Po-
morzem Zachodnim ksiestwa stawienskiego. Byl nim kasztelan stawien-
ski Lisko, wystepujacy wérdd $wiadkow ma dokumencie ksiecia slawien-
skiego Racibora Il z roku 1223 7. Zostal on w nim wymieniony na pierw-
szym miejscu przed pozostalymi dostojnikami slawienskimi nie moszg-
cymi, z wyjatkiem miejscowego komornika Stefana, tytulu swej funk-
cji®. Niemniej we weczesniejszym dokumencie ksiecia stawienskiego Bo-
gustawa i jego siostry Dobrostawy de Slauna, pcechodzgcym z majbliz-
szych lat po roku 1200 (12157)9 Lisko oraz pozostali swiadkowie wyste-
puja bez jakichkolwiek tytutéw, jakkolwiek, by¢ moze, Lisko nie pia-
stowatl jeszcze w tym czasie urzedu kasztelanskiego w Slawnie, ma co
zdaje sie wskazywac¢ fakt, Ze nie zostal wymieniony w nim na pierw-
szym myiejscu, lecz na drugim. Jest zatem zupelnie mozliwe, ze na te-
renie ksiestwa slawienskiego juz jaki§ czas wcezesniej, przed r. 1223

6§ 7. Wojciechowski, Ze studiow mad organizacjq panstwa polskiego za
Piastow, Lwow 1924, s. 28; A, Bogucki, oc, s. 27; H. Lowmianski, Poczaqtki
Polski, t. IV, Warszawa 1970, s. 69, przyp. 158; A. Gagsiorowski, Castellanus.
Przyczynek semazjologiczny, ,Slavia Antiqua” 1971, 18, s. 208 n. Odnosnie do wecze-
sniejszego (X1 w.) pojawienia si¢ nazwy castellanus oraz nazw castellatura i castel-
lania na okreslenie jednostek terytorialnych, grodowych na terenie Flandrii zob.
A. Gleysztor, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie porownawceze,” w:
Studia Historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. Sta-
nistcwa Arnolda, Warszawa 1965, s. 105 i n

7 PU, nr 23

$ PU, nr 1.

9J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i bictogardzkiej
XII - X1V w., Poznan—Stupsk 1873, s. 27, przyp. 44.

3 CPH, t. XXXII11/2
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wszedl w uzycie na okreslenie miejscowych komesow grodowych tytut
castellanus.

O dokonywajgcych sie 'w tym samym czasie przeobrazeniach w no-
menklaturze kasztelanskiej ma Pomorzu Gdanskim $wiadczy najlepiej
fakt, ze w dokumencie ksiecia gdanskiego Swietopetka, wystawionym dla
Lubeczan w latach 1224 - 1227, wymienia sie miejscowego kasztelana
Domastawa z tytulem prefectus. Tytul ten stanowit odmienne, znane
z dokumentow zachodniopomorskich 1 zrodet czeskich, okreslenie
zwierzchnika grodu wraz z okregiem, tj. kasztelana 19,

Z kolei w dokumencie Swietopetka z poczatku r. 1227, wystawionym
dla dominikanoéw, wymienieni zostali trzej komesi, z ktérych jeden —
Wactaw, nosit tytul podstolego (subdapifer)l. Z kolei dwaj <p.dzosta‘li
komesi -—— Unistaw i Gniewomir, jakkolwiek wystepuja bez blizszego
okreslenia swej funkcji, to jednak zostali wymienieni na pierwszym
miejscu wsrod swiadkow, z czego nalezy wnosi¢, ze nalezeli do najwyz-
szych dostojnikow w panstwie. Uwzgledniajac fakt, ze tytul ,komes”
“oznaczat w XII i poczgtku XIII w. nazwe wyzszego urzednika, glownie
palatyna i kasztelana, malezy z duzym prawdopodobienstwem przyjac
w omawianym przypadku, ze chodzilo tu o urzad kasztelana i palatyna
bgdz tez tylko o urzad kasztelana !2. Zgodnie z niniejszg tezg, juz w la-
tach 1929 -1233 w dokumencie ksigzat wschodniopomorskich wy-
stawionym w sprawie ziemi gniewskiej wymienia sie dwoch kasztela-
néw z tytutem castellanus ®. W latach nastepnych tytul ten upowszech-
nil sie w odniesieniu do wszystkich komeséw grodowych na terenie
wszystkich ksiestw pomorskich. 4

W s$wietle zrodet urzednik ten, podobnie jak na terenie pozostalych
dzielnic kraju, byl zwierzchnikiem terytorium calej kasztelanii, stano-
wigc na jej obszarze ramie panujgcego w terenie. Posiadal on szerck'e
kompetencje ‘w dziedzinie sgdowmictwa, wojskowosci i skarbowosci 4.

1 PU, nr 33; A. Bogucki, oc, s. 19, przyp. 16; T. Latik, Miasta Pomorza
Gdanskiego i ich ustroj w XIII w., ,Zapiski Historyczne” 1965, 30, z. 4, s. 16, przyp.
33. Podobnie rowniez W. L.ega (Spoteczenstwo i panstwo gdansko-pcmorskie w
XII - X111 wieku, Poznan 1956, s. 100 i n.) K. Slagski (o.c, s. 184), G. Labuda
(HP, I/1, s. 393) wzmianke o prefekcie Domaslawie uwazajg za najstarsza infor-
macje zrodlowg o kasztelanie na Pomorzu Gdanskim.

1 PU, nr 34; G. Labuda, HP, 1/1, s. 393.

A . Bogucki, oc., 28 i n.

13 PU, nr 39: Warchion castellanus de Liubesou, Pantinus castellanus de Rudna.

14 Odnosnie do kompetencji kasztelana zob. przyp. 6 oraz ponadto Z. Wojcie-
chowski, Ustréj polityczny Slgska, w: Historia Slgska, t. I, Krakow 1933, s. 147
in;J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski (dalej cyt. HPP), t. I, wyd. 2,
Warszawa 1964, s. 257 i n.; A. Gagsiorowski, Kasztelania, Stownik Starozytnos-
ci Stowianskich, II, Wroctaw—Warszawa—Kkakow 1964, s. 388 i n.; tenze, Po-
wiat w Wielkopolsce X1V - XVI wieku. Z zagadnien zarzadu terytorialnego i po-
dzialéw Polski poinosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 45 i n.
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Whbrew czynionym w najnowszej literaturze przedmiotu sugestiom, na
Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim, podobnie jak ma Kujawach,
nie wystepowali kasztelanowie nieterytorialmi 13,

2. Wo jski (tribunus). Za wczesniejszg datacjg uksztaltowania sie
na terenie omawianej cze$ci Pomorza hierarchii urzednikéw grodowych
przemawia zaréwno samo (stnienie na jej obszarze juz w koncu XII i po-
czatku XIII w. crganizacji grodowej-kasztelanskiej, jak réwniez wyste-
powanie podlegtego kasztelanom wurzednika terytorialnego wojskiego,
wzmiankowanego w zrodlach wschodniopomorskich po raz pierwszy
w dokumencie ksiecia lubiszewsko-swieckiego Grzymistawa z roku
1198 16, Wymienionego w tym roku wojskiego uwaza si¢ doS¢ czgsto za
urzednika dworskiego. Poglad ten jednak wydaje sie watpliwy. Brak
bowiem jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za tym, by nalezal
on do urzednikow dworskich. W okresie pdzniejszym na Pomorzu Gdan-
skim | Stawiensko-Stupskim, podobnie jak w ogole w Polsce, wojscy
wystepowali nie tylko w grodach stolecznych dzielnic, ale rowniez w po-
zostatych grodach kasztelanskich, w zwigzku z czym nalezy ich zgodnie
z ogblnie przyjmowanym pogladem uzna¢ za pomocnikoéw czy tez zastep-
cow kasztelana do spraw wojskowych, a zatem zaliczy¢ do urzednikow
terytorialnych 7. Przypuszczenie, ze wzmiankewany w roku 1198 wojski
byl juz normalnym urzednikiem terytorialnym, podleglym komesowi
grodowemu, wydaje sie bardzo prawdopodobne ze wzgledu na wzmian-
kowane wyzej istnienie juz w tym czasie na Pomorzu Gdanskim organi-
zacji kasztelanskiej 8. Uwzgledniajac okolicznosé, ze dokument Grzymi-
stawa zostal wystawiony w Swieciu, ktére w $wietle najnowszych usta-
len nie stanowilo siedziby tego ksiecia !%, oraz ze wzmiankowany w tym
dokumencie wojski zostal wymieniony wsrod swiadkéw ma przedostat-
nim miejscu, wydaje sig, ze nalezal on do miejscowych urzednikow te-
rytorialnych, tj. byt wojskim kasztelanii swieckiej.

Kolejni wojscy pojawiajg sie na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-
-Stupskim dopiero w latach 1227 | 1236 w Gdansku (Stefan i Wojno),
w 1236 w Stupsku (Bezdziad), w 1253 w Lubiszewie (Netanc), 1256 w Ra-
cigzu (imie nieznane)2®. W okresie pdzniejszym zrodla wymieniajg tych

15 Zagadnienie to blizej omawiam w pracy cytowanej w przyp. 2.

% PU, nr 9.

7S Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, 1. I, wyd. 7, ‘Krakow 1931,
s. 79; Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, o.c., s. 642; tenze, Pan-
stwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 2, Pozhan 1948, s. 73; J.
Bardach, HPP, I, s. 255; A. Gagsiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w
poinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 57, W. Lega, o.c.,, s. 96-103;
K. Buczek, Problem, o.c., s. 148. '

18 Zagadnienie to cmawiam blizej 'w pracy cytowanej w przyp. 2.

1% Zobh. przyp. 18. .

2‘: PU, nr 34, 55, 56 (fals.), 145; Rocznik kapituly poznanskiej, Monumenta Po-

3¢
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urzednikéw réwniez w Swieciu, Slawnie oraz Pucku. Ostatni przyklad
wyraznie wskazuje, ze wystepowali oni takze w kasztelaniach utworzo-
nych w drugiej potowie XIII w.2! Pojawiajg sig¢ oni czesto w dokumen-
tach dotyczgcych kwestii terytorialnych jako jedyni obok kasztelanow
Swiadkowie 22, co rowniez wskazuje, ze zaliczali sie do urzednikow tery-
torialnych.

3. Sedzia grodowy (iudex castri). Urzednik ten zapewne, po-
dobnie jak w Polsce kontynentalnej oraz Czechach, byl zastepcy kaszte-
lana w zakresie wykonywania jurysdykcji w sprawach targowych. Na ist-
nienie tych urzednikow w omawianej dzielnicy wskazuja klauzule immu-
nitetowe, nadmieniajgce osobno o sgdownictwie kasztelana oraz sedzie-
go grodowego lub w ogdle o sgdownictwie grodowym 3. By¢ moze zatem
wzmianki imienne o sedziach w Radigzu, Wyszogrodzie oraz Garczynie
nalezy laczy¢ wlasnie z omawianymi urzednikami 24,

I1. URZEDNICY NADWORNI

1. Palatyn-wojewoda (palatinus). Urzagd palatyna-wojewody
na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim, analogicznie jak w Wiel-
kopolsce, Malopolsce craz na Kujawach i Mazowszu, jakkolwiek zaliczat
sie do madwornych, nalezal zarazem do systemu administracji grodowo-
terytorialnej ?°. Urzgd ten, podobnie jak omoéwione wezesniej, zostat prze-
jety bezposrednio z dzielnicowych ksigstw piastowskich, w zwigzku z czym
kompetencje palatyna-wojewody na Pcmorzu Gdanskim byty zapewne
loniae Historica, series nova, IV, Warszawa 1962, s. 36. Por. W. Lega, oc., s. 100
n.

AW, Lega, oc, s. 100 n.; K. Buczek, Problem, o.c., 5. 148.

2 PU, nr 145, 209. Zob. rowniez wzmianki o wojskich w klauzulach hmmuni-
tetowych, tamze, nr 447, 502, 649.

2 PU, nr 389, 447, 502, 540. Odnosnie do sedziow grodowych podlegtych kaszte-
lanom zoh. S, Kutrzeba, Historia ustroju, o, s. 103; Z. Wojciechowski,
Sqdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowe), Lwow 1930, 100 i n.,
122 i n.; tenze, Panstwo, o.c., s. 73; J. Bardach, HPP, 5. 273; K. Modzeloe w-
sk i, Organizacja gespedarcza punstwa piastowskiego X - X111 wiek, Wrocltaw —
—Warszawa—Krakow—=Gdansk 1975, s. 109 - 110, 118-126, 137, 154, 227; A. G a-
siorows ki, Sqgdownictwo, SSS, V, s. 88; H. Lowmianski, Poczatki Polski,
t. IV, o.c., s. 215, przyp. 663.

21 PU, nr 653 (Wyszogrod), 630 (Garczyn); Rocznik kapituly poznanskicj, s. 36
(Racigz). Por. przyp. 20. ¢

% W kwestii genezy 1 charakteru urzedu palatyna — wojewody w piastow-
skich krigstwach dziclnicowych zob. S, Kutrzeba, Historia, o.c., s. 95 i nj
Z. Wojclechowski, Panrstwo, o.c

o 8. 67 n, Tl i n; tenze, Ze studiow, o.c.,
s. €2-64; tenze, Sgdownictwo, o.c., s. 69-89; J. Bardach, HPP, s. 251 i n.;
S. Zajyczkowski, Uwagi nad terytorialnc-administracyjnym ustrojem Polski
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identyczne jak uprawnienia palatyna w Wielkopolsce i na-Kujawach. Zda-
je sie za tym przemawia¢ zaréwno ich zakres funkcji, jak réwniez formy
uposazenia, pcdobne do spotykanych w innych dzielnicach kraju 2.

Do$é czesto w literaturze historycznej przyjmuje sie, ze urzad pala-
tyna-wojewody na Pomorzu Gdanskim utworzony zostal dopiero ma prze-
tomie lat dwudziestych i trzydziestych XIII w.; laczy sie uksztaltowa-
nie sie hierarchii urzednikéw nadwernych dzielnicowych ksiestw wschod-
niopomorskich z faktem podzialu Pomorza Gdanskiego miedzy synow
Msciwoja 1. Zagadnienie gerezy urzedow madwornych w poézniejszych
osrodkach dzielnicowych Pomorza Gdanskiego zastuguje tu na tym wiek-
szg uwage w kontekscie bardzo pdznej metryki urzedu wojewodzinskiego
na Pomorzu Slawiensko-Stupskim, utworzonego dopiero w drugiej po-
towie XIII w. w Stupsku 7.

Poglad o uksztaltowaniu sie skupisk tych urzedéw dopiero w dru-
giej cwierci XIIT w., w nastepstwie wspcmnianego podzialu Pomorza
Gdanckiego, wydaje siec watpliwy juz ze wzgledu mna wezesniejsze, jak
si¢ wydaje, pochodzenie organizacji terytorialnej tej dzielnicy. Powsta-
ta ona wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa juz w XII w., przypusz-
czalnie w jego pierwszej polowie, w wyniku uksztaltowania sie tu kilku
lokalnych ksigstw wezesnofeudalnych lubiszewsko-$wieckiego, gdan-
skiego oraz w jego obrebie biatogardzkiego 8. Uwzgledniajac te okolicz-
nos¢ jest bardziej prawdopodobne, ze odrebny aparat urzedniczy dla
poszezegdlnych dzielnic Pomoerza Gdanskiego, oczywiscie jeszcze w tym
czasie skromny, uksztaltowal sie juz w okresie poprzedzajgcym podzial
dynastyczny tej cze$ci Pomorza miedzy synéw MSciwoja I, tj. w okre-
cie istnienia wspomnianych ksiestw wczesnofeudalnych.

Miejscowe zrodla naczelnego urzednika nadwornego palatyna wymie-
niaja po raz pierwszy dopiero w latach 1229-12332. Niemniej juz
wezesnie], jak wyzej zaznaczono, w dokumentach Swietopetka pochodzg-
cych z lat 1223 - 1227 pojawiajg sie liczni dostojnicy, z ktérych Unistaw

XII1 w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955,°7, z. 1, s. 311-322; W. Dziewul-
s ki, Sprawa Miectawa (Mastawa), ,Przeglad Historyczny” 1965, 56, z. 3, s. 469; K.
Buczek, Uposazenie, o.c,, s. 71; A. Gieysztor, Urzqd wojewodzinski we wczes-
nych panstwach stowianskich 1X - XI w., , Archeologia Polski” 1970, 16, s. 317 - 325;
tenze, Zamietki o centralnom uprawlenii w slawianskich gosudarstwach w IX -
- X1 wiekach, w: Stanowlenije rannie fieodalnych slawianskich gosudarstw, Kijow
1972, 5. 73; K. Modzelewski, oc, s. 15 1 n., 105-107, 129, 216, 220 i n.; A. G g4-
sitorowski, Urzednicy, o.c., s. 37 1 n.

% K. Buczcek, Uposazenie, o.c,, s. 18 n.

27 Zagadnienie to omawiam blizej w oddzielnej pracy, przygotowywanej do
druku.

28 Zob. przyp. 2.

29 PU, nr 28. Kwestig datacji dokumentéw wystawionych w sprawie Radoslawa,
Rajkowow i ziemi gniewskiej zajmuje sie blizej w pracy cytowanej w przyp. 2.
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i Gniewomir oraz podstoli Waclaw wystepuja z tytulem comes?30.
Wzmiankowany Gniewomir w latach nastepnych sprawowat urzgd pala-
tyna gdanskiego, pojawiajac sie z tytulem palatinus Gdanensis po raz
pierwszy w roku 123531, W roku 1227, by¢ moze, byl on jeszcze tylko
kasztelanem gdanskim, piastujgc urzad kasztelanski po Domastawie,
wzmiankowanym na tym urzedzie jeszcze w latach 1224 - 1227 z tytulem
prefectus32. W zwigzku z tym jest bardziej prawdopodobne, ze w tym
roku i latach wczesniejszych urzgd palatyna piastowat Unistaw, wy-
mieniany we wspomnianych dokumentach na pierwszym miejscu wsrod
przytoczonych $wiadkow. By¢ moze, ze urzad ten wezedniej sprawowal
Jarostaw, wzmiankowany na pierwszym miejscu wéroéd swiadkow w do-
kumentach wczesniejszych, z lat 1223 - 1224, a w ktoérych Unistawa wy-
mieniono ma drugim miejscu 3. Niewatpliwie jakis wysoki urzad pia-
stowal towniez Sulistaw (Sulis), wymieniony na pierwszym miejscu
w wystawionej przez Swigtopetka konfirmacji posiadiosei klasztoru oliw-
skiego wsérod jego uposazycieli pochodzenia moznowladczego. Zostal on
juz wezesniej wymieniony w liczbie $wiadkow w dokumencie fundacyj-
nym tego klaszteru, wystawionym przez Sambora I w roku 1178 3. W do-
kumencie tym wystepuje wsrod $wiadkéow rowniez Henryk z tytulem
cemerarius. Szezegol ten dobitnie $wiadezy, ze w ksiestwie Sambora
juz w drugiej polowie XII w. istnial zespél urzednikéw z okreslonym
zakresem kompetencji oraz ustalong juz mnomenklaturg piastowanych
urzedow.

Zapewne rowniez w pozostalych ksiestwach dzielnicowych Pomorza
Gdanskiego urzedy dworskie na czele z urzedem wojewody-palatyna po-
siadaly odlegly metryke. Nalezy przypuszcza¢, ze réwniez Pawel i Two-
rzymir, wzmiankowani w dokumencie ksiecia lubiszewsko-$wieckiego
Grzymislawa wystawionym dla joannitéw starogardzkich, piastowali
w jego ksiestwie jakie§ wysokie urzedy. Wymienionego Pawta pozniej-
szy falsyfikat okresla jako syna Boguzlai palatini in Zwece 3. By¢ mcze,
wzmianka o pokrewienstwie miedzy Pawlem i Bogustawem cdpowiada
prawdzie, cho¢ przytoczone okreslenie piastowanego przez tego ostatniego
urzedu nalezy uznaé¢ za anachronizm. Nie wyklucza to jednak ewentual-
nosci, ze Boguslaw ten rzeczywiscie piastowal wspemniany urzad w okre-
sie nieco pozniejszym, po przejsciu ksiestwa Grzymistawa w posiadanie
ksiazat gdanskich i wyodrebnieniu pod ich rzgdami dzielnicy $wieckiej.

W przeciwienstwie do dzielnicy gdanskiej i $wieckiej pierwsze
wzmianki o palatynach w dzielnicy lubiszewsko-tczewskiej oraz biato-

3 PU, nr 18, 25, 33, 34.

1 PU, nr 51 (fals.), 54.

32 PU, nr 33. Zob. wyzej, s. 34.
33 PU, nr 18, 25.

31 PU, 6, 18. Por. przyp. 5.

% PU, nr 9, 10.
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gardzkiej pochodzg dopiero z drugiej potowy XIII w.?% Niemniej jed-
nak urzad palatyna w tych dzielnicach listnial juz wiele wczesniej, za-
pewne podobnie jak w Gdansku i Swieciu juz w koncu XII w. Nato-
miast urzgd ten, jak wyzej zaznaczonc, nie istnial jeszcze w tym cza-
sie w ksiestwie slawienskim, zaréwno w dzielnicy stawienskiej, jak
i stupskiej, choé¢ w obu juz w XII i pierwszej polowie XIII w. uksztai-
towaly sie dwie odrebne hierarchie urzednikéw madwornych. Okolicz-
nos$é ta $wiadezy o pewnej odrebnosci ustrojowej ksiestwa stawienskiego
w stosunku do ksiestw Pomorza Gdanskiego oraz podobienstwie jego
ustroju do ustroju Pomorza Zachodniego, gdzie analogicznie jak na Po-
morzu Stawiensko-Stupskim nie nastgpila adaptacja cmawianego urzedu %.

Uwzgledniajge okolicznosé, ze urzedy dworskie byly poczatkowo Sci-
$le zwigzane z osobg ksiecia i ze dopiero z biegiem czasu na stale wy-
odrebnily sie dla poszczegélnych dzielnic, przeksztalcajac sie z urzedow
dworskich w dworsko-terytorialne, czyli ziemskie, jest mozliwe, a na-
wet bardzo prawdopodobne, ze rowniez ma Pomorzu Gdanskim, mimo
ze poczgtki hierarchii urzedniczych poszczegdlnych dzielnic, bytych
ksiestw wezesnofeudalnych siegaty juz XII w., to jednak, podobnie jak
w Polsce centralnej, ma trwale wustality sie dopiero w XIII w. W tej
sytuacji podzial tej czesci Pomorza miedzy synow Msciwoja 1 przyczy-
nitby sie nie do ich powstania, ale raczej utrwalenia.

Oprocz palatyna wojewody, bedgcego — jak slusznie zauwazyl nie-
dawno A. Gieysztor — ,lacznikiem miedzy organizacjg terytorialng —
grodami i ich panami grodowymi -— a administracjg centralng” %, jak
sie wydaje, nalezy zaliczy¢ do funkcjonariuszy zarzadu terytorialnego
rowniez niektéorych innych urzednikow o charakterze nadwornym, mia-
nowicie chorgzego i podkomorzego. Zrédla wschodniopomorskie nadmie-
niajg o jurysdykeji i udziale w swiadezeniach ludnosci zaréwno choraze-
go 1 podkomorzego, jak rowniez bezspornie nadwornych urzednikow:
czesnika, stolnika, podstolego. Na fakt ten zwrocit uwage ostatnio K. Mo-
dzelewski, polemizujac z K. Buczkiem w kwestii systemu beneficjalne-
go uposazenia urzednikéw nadwornych w Polsce piastowskiej. Na jego

3% PU, nr 283-288 (Wajsyl wojewoda tczewski w latach 1276 - 1277), 266 - 379
(Dobigniew, wojewoda bialogardzki, 1283-1287); W. Lega, oc., s. 98; G. Labu-
da, HP, I/1, s. 550. Wczesniejszg wiadomos¢ o wojewodzie biatogardzkim Mateuszu
zawiera dokument Msciwoja II z r. 1277, wystawiony dla kasztelana puckiego Czci-
bora, K. Zielinska, Przywilej Mszczuja II z 1277 r. dla kasztelana puckiego Czci-
bora, Zeszyty Naukowe UMK, Nauki Human.-Spol.” 1969, z. 35 (Historia V), s. 19.
Zupewne takze za posta¢ autentyczng nalezy uznac¢ wojewode biatogardzkiego Ra-
ctawa, wzmiankowanego w falsyfikacie datowanym na 1257 r.,, PU, nr 168.

37 J. Bardach, HPP, I, s. 253; G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza
T Polska w X -XIV w., w: Szkice z dziejow Pomorza, I, Warszawa 1958, s. 227;
por. tenze, Rodzime podstawy i obce nawarstwienia kulturowe na Pomorzu w
okresie feudalizmu (600 - 1200), , Szczecin” 1959, 26, z. 8/9, s. 26,

38 Zob. przyp. 25, .
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podstawie wysungl przypuszczenie o wykonywaniu na Pomorzu Gdan-
skim przez niektorych dostojnikéw dworu bezposredniej wladzy sgdow-
niczej nad ludnoscig okregow grodowych, domyslajge sie w tym prze-
jawu znacznej odrebnosci ustrojowej tej dzielnicy ¥. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wzmianki o dostojnikach dworu w klauzulach immunitetowych
dotyczg, jak to utrzymuje K. Buczek, w ogole udzialu dostcjnikow
dwerskich w sgdownictwie craz okreslonych terminem ,,zupa” (supa)
karach sgdowych i $wiadczeniach ludnosal, w zwigzku z czym przystugi-
wala im, tak na Pomorzu Gdanskim, jak i w pozostalych dziclnicach
kraju, pewns ,jurysdykecja” 40, Nalezy jednak podkresli¢, ze w owych
klauzulach immunitetowych w zasadzie wymienia sie lacznie z urzed-
nikami terytorialnymi (wojewoda, kaszielan, wojski) jedynie podkomo-
rzego i chorgzego. Zapewne lgczylo sie to z charakterem ich urzedow,
ktorym by¢ moze przystugiwaly jakie§S kompetencje terytorialne lgcznie
ze sprawowaniem bezposredniej jurysdykcji nad ludnoscig w zakresie
tych kompetencji.

2. Sedzia (ludexr). Wzmiankowanych w dokumentach wschodnicpo-
morski.ch sedziow uwaza si¢ do$¢ powszechnic za urzednikow nadwor-
nych o, identycznym charakterze jak sedziowie nadworni wystepujacy
w dzielnicowych ksi¢stwach piastewskich #1. Urzedricy c¢i niewatpliwie
wystepowali we wszystkich o$rodkach posiadajucych peiny zestaw urzed-
nikoéw dworskich i terytorialnych, jakkolwick informacje Zroditowe sa
ich temat zachowaly si¢ tylko dla Gdanska, Stupska i Tczewa 42 W prze-
ciwienstwie do kasztelana, ktoremu wtadza sgdownicza przystugiwalia
z tytulu sprawowanego urzedu, tak wojewoda craz sc¢dzia nadworny
wladze t¢ wykonywali na mocy zlecenia ksiazecego, a zalem miala ona

% PU, nr 165 (fals)), 314, 319, 339, 384, 447, 595; K. Modzelewski, Grody
i dwory w gospodarce polskiej monarchii wezesnofeudulnej, Cresé 11 — Gospodur-
cze funkcje organizacji grodowej, | Kwartalnik Historii Kultury Materialne]” 1975,
21, nr 2, s. 171, przyp. 56; tenze, Organizacja gospodarcza, o.c., s. 106 n., 220; K.
Buczek, UposaZenie, o.c, s. 77 i n., 80-82; por. W. Palucki, Studia nad uposa-
Zentem urzednikow ziemskich w Kaoronie do schytlhou XVI wicku, Warszawa 1962,
s, 17.

© K. Buczcek, Gospodarcze funkeje organizacji grodowej w Polsce wezesnn-
feudalne) (wiek X - X1II), ,Kwartolnik Historyezny” 11979, 86, nr 2, s. 372, 282.

M Zob, W. Lega, oc, s. 97 1 n; G, Labuda, HP, I/1, 5. 350 | n. Odnoinie
do urzedu sedziego nadwornego poza starszg literatura cytowong wyzej oraz przy-
toczong przez A, Gastorowskiego, SSS, V, 5. 87-91, zob, nadlo tenze, Po-
wiat, o.c.,, s. 12-17; tenze, Urzednicy zarzqdu, oc., s. 51 i n; A, Bogucki,
Ze studidw mad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., ,Czascoismo Priaw-
no-Historyczne” 1977, 29, z. 2, s. 133 i n.

2 PU, nr 70 (Stupsk), 54, 53-56 (fals.), 189-496 (Gdansk), 629-632 (Tczew).
By¢ moze, rowniez s¢dzia $wiecki wzmiankowany w r. 1310 sprawowal swoj urzad
przed r. 1309, wechodzae w skilad dzielnicowej hierarchii urzedniczej uksztaltowanej
w okresie rzgdéw keigzgt pomorskich. Blizsze szezegbly na temat tego wurzednika
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w tym przypadku charakter, przynajmniej poczatkowo, tylko zastepczy.
Dotyczylo to zaréwno sytuacji, kiedy sedzia nadworny prowadzil sprawe
i wyrckowal w obecno$ci ksiecia, jak réowniez kiedy wykonywal on swa
wladze¢ w nieobecnosci ksiecia. W jednym bowiem i drugim przypadku
dziatal on na jego zlecenie, przy czym wydany wyrok musial uzyska¢
jego zatwierdzenie. Usamodzielnienie jurysdykcji sedziego nadwornego
nastgpito dopiero w okresie pézniejszym 43.

Z uwagi mna przedstawiony charakter wiadzy sedziego nadwormego
oraz ze wzgledu na to, ze nie wykonywal on w terenie wladzy sgdowni-
czo-policyjnej nad zobowigzang do $wiadczen ludnoscig, brak o nim na
ogoét 'wzmianek w klauzulach immunitetowych. Na Pomecrzu Gdanskim
1 Slawiensko-Stupskim urzednik ten jednak wystepuje na rowni z inny-
mi dostojnikami dworskimi w owych klauzulach, cho¢ ciqéciej nadmie-
niajg one tylko o palatynie i kasztelanie oraz sadownictwie grodowym
lub o blizej nieckreslonym sedzim, palatynie i kasztelanie 4. Klauzule
te, pecmijajac formuly egzemcyjne bgdz przejete z dokumentow wysta-
wionych przez Przemysta II, badz to znajdujgce sic w dokumentach
dotyczacych Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskiego, wystawio-
nych przez tego ostatniego i Wiadystawa tokietka craz krola czeskisgo
i polskiego Wactawa 1II, w ogdle nie wspominajg o zastepcach sgdowych
(iudices ipsius) tak wojewodow, jak i owych sedziéw. Wynikatby z tego
wniosek, ze w wymienionej czesci Pomorza poza kasztelanem takich za-
stgpcow ani wojewoda, ani tez sedzia nadworny nie posiadali 45.

W zgodzie z tym przypuszczeniem wpozosteje catkowity brak jakich-
kolwiek wzmianek w dokumentach wschodniopomorskich o wchodzgcych
w sklad sadu madwornego podsedkach — subiudices, a wystepujgcych
na terenie innych dzielnic kraju. Brak tych podsedkéw, jak rowniez
zastepcow sgdowych wojewedy na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stup-
skim wydaje sie zupelnie zrozumialy ze wzgledu na niewielkie rozmiary
ksi¢stw wschodniopomorskich; dlatego zastepcy tacy byli tu zbedni 46,
Jednocze$nie z uwagi ma owe rozmiary ksiestw wschodniopomorskich,
stanowigcych czesto jeden okreg gwodowsr(kaszuﬂaniex sedziowie nad-
worni na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim zajmowali wyraznie
nizszg pozycj¢ w hierarchii urzedniczej od kasztelanow. Swiadezg o tym

przytacza K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskicgo przez Krzyzakow w latach
1308 - 1309, , Zapiski Histeryczne” 1966, 31, z. 3, s. 44, przyp. 198, s. 53, przyp. 228.

B Z Wojciechowski, Sqdownictwo, o.c., s. 82 -89.

4 PU, nr 165 (fals)), 319, 384, 572, 649 oraz nr 331, 346, 362, 363, 434, 447,
504; 369, 389, 415, 421, 437, 530, 567.

4% PU, 487, 551; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KDW), II, wyd. Jj. Za-
krzewski, Poznan 1877, nr 637. Por. przyp. 57.

46 Odnosnie do podsedkéw zob. r;i?lej“ za$ odnosnie do zastepow wojewody —
Z. Wojciechowski, Sgdownictwo, o.c.,, s. 70 i n.; K. Modzelewski, Orguni-
zacja gospodarcza, o.c., s. 123 i n.

un
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zarowno ich awanse na urzad kosztelanski oraz ich kolejnos¢ na listach
swiadkow i w klauzulach immunitetowych 47. Przykladem tego pierwsze-
go jest awans sedziego gdanskiego Andrzeja, piastujacego od roku 1261
urzad sedziego, a od 1273 r. nadto takze urzad miejscowego (gdanskiego)
kasztelana, ktory utrzymat sie ma obydwu tych stanowiskach az do
1294 r., wystepujagc w zrodlach jako castellanus et iudex in Gdancz 8.
Ta sama zapewne okoliczno$é¢ zadecydowala réowniez o tym, ze sedziowie
na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim szybciej niz gdzie indziej
przeksztalcili si¢ w urzednikéw ziemskich, uzyskujgc samodzielnos¢ ju-
rysdykecyjng w zakresie okreslonych spraw. Wydaje sie to tym bardzie]
prawdopodobne ze wzgledu na znaczng liczbe istniejagcych na terenie
omawianej dzielnicy odrebnych hierarchii urzedniczych."

Niezaleznie od stusznosci tego ostatniego przypuszczenia, nie ulega
watpliwoscl, ze juz w drugiej potowie XIII w. sedziowie nadworni w oma-
wianej czeSci Pomorza byli urzednikami ziemskimi nie tylko z nazwy,
ale i kompetencji. Swiadczg o tym poza wspomnianymi klauzulami wy-
stepujagce niekiedy w Zrddiach ckreslenia iudex terre lub iudex eiusdem
castellanie oraz fakt, ze w tym ostatnim przypadku sedziego eiusdem
castellanie wymienia sie wylgcznie wsréd urzednikéw terytorialnych,
S$wiadczgcych w sprawach terytorialnych wzmiankowanej kasztelanii, tj.
obck ‘kasztelana tczewskiego oraz sedziego grodowego, polozonego w ob-
rebie kasztelanii tezewskiej Garczyna 49.

3. Chorgzy (vexillifer, signifer). Urzednika tego na ogol uwaza sie
za dostojnika dworu. Czasami jednak przyjmuje sie, ze byl on pomocni-
kiem kasztelana i ze tym samym nalezal do urzednikéw grodowych 0.
Jednak jeden jak i drugi poglad budzi pewne watpliwosci. Jesli chodzi
o peglad ostatni, to juz sam fakt, ze zrédla wymieniajg chorgzych jedy-
nie 'w os$rodkach dzielnic, zdaje sie wskazywac, ze nie wchodzili oni za-
sadniczo w sklad wtasciwego zestawu urzednikow grodowych. Przypusz-
czenie to potwierdza chyba réwniez okoliczno$e, ze w pozniejszym okre-

7 Zob. tabele. W klauzulach immunitetowych wymieniajgcych dostojnikéw nad-
wornych sedzia w wigkszosei przypadkow (5:1) wystepuje na trzecim miejscu po
kasztelanie, raz zas po pcdkomorzym.

48 PU, ar 189-251 (jako sedzia gdanski), 258 -518 (jako kasztelan i sedzia
gdanski), 271, 315, 335, 394, 433 (fals.) 486 (fals.), 493, 497 (wzmiankowany z lgcznym
tytutem — kasztelan i sedzia).

9 PU, nr 189, 630.

S Kutrzeba, oc, s. 97, Z. Wojciechowski, Panstwe, o.c., s. 70;
W. Dziewulski, Sprawa, s. 469, p. 7; -A. Ggsiorowski, Urzednicy, oc., s.
56, p. 333; A. Bogucki, Ze studidw, o.c., s. 133. W odniesieniu do Pomorza Gdan-
skiego zob. W. L ega, oc, s. 97 n, 99, por. s. 103 n.; G. Labuda, HP, I/1, s. 399;
oraz J. Bardach, HPP, I, s. 255, 455; por. tez, wyd. 1, Warszawa 1957, s. 134.
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sie chorgzowie nalezeli do urzednikow ziemskich w liczbie ‘jednegolub
wy jatkowo dwoch w poszczegolnych wojewodziwach 1.

Z kolei, jesli chodzi o poglad pierwszy, to juz K. Buczek zauwazyl,
ze w okresie przeddzielnicowym musiato by¢ wiecej chorgzych i ze oprocz
putku madwornego (acies curialis) posiadaly zapewne wlasnych chorg-
zych poszczegblne pulki ziemskie oraz pulki wojewodzinskie (acies pala-
tinu) *2. Przypuszczenie to potwierdza, jak sie zdaje, okoliczno$é, ze cho-
razowie w okresie rozbicia dzielnicowego mimo wystepowania wylgcznie
w osrodkach dzielnic — podobnie jak palatynowie byli rowniez urzedni-
kami zarzgdu terytorialnego. Przemawia za tym i charakter ich funkecji
oraz uposazenie %3,

Podobnie ma Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim chorgzowte
nalezelj do urzednikow zarzadu terytorialnego, z tym jednak, ze tu, byt
moze, wchodzili oni w poczet urzednikow grodowych, na co chyba wska-
zuje fakt, ze spotykamy ich mie tylko w os$rodkach dzielnic, ale réwniez
w niektorych grodach kasztelanskich. Urzednikow tych zrodia poswiad-
czaja poza osrodkami dzielnic w Racigzu, je$li przyjmiemy, ze wziety
do niewocli przez Wielkopolan w 1256 r., po zajeciu Racigza, chorgzy
wzmiankowany w Roczniku kapituly poznanskiej byl rzeczywiscie urzed-
nikiem racigskim, oraz w Chmielnie **. By¢ moze, ze chorazowie wyste-
pewali rowniez w pozostalych grodach kasztelanskich i ze tylko nie za-
chowaly sie o nich informacje zrodtowe. Bardziej jednak jest prawdo-
podobme, ze znajdowali sie oni jedynie w wiekszych kasztelaniach, pow-
stalych juz w XII w. Okolicznoé¢ bowiem, ze az dwoch chorgzych gdan-
skich (Wojciech i Wojstaw) kclejno przeszlo ra urzad kasztelanski kasz-
telanii puckiej, swiadezy przeciw istnieniu urzedu chorgzego w tej kasz-
telanii. Podobnie nalezy watpié, by urzgd ten wystepowal w kasztelanii
wyszcgrodzkiej oraz nowskiej. W zwigzku z tym jest mozliwe, ze w za-
leznosci od wielkosci i ilosci okregoéw grodowych, w poszczegdlnych
ks.¢stwach wschodnicpomorskich wystepowalo po jednym lub dwoéch
chorgzych, przy czym ich liczba nie musiala by¢ stata. Zjawisko to mie-
watpliwie nalezy uzna¢ za wyraz odrebmosci ustrojowej tej dzielnicy.

Ponadto rowniez zrodta wschodniopomorskie stwierdzaja bezposred-
nioc o jurysdykecji i udziale chorgzych w $wiadezeniach ludnosci, przy
czym nieprzypadkowo wymienia sie ich w grupie urzednikéw grodowych

51 J. Bardach, HPP, I, s. 455 (tamze wykaz literatury przedmiotu — 5. 452
in; W, Patucki, Studia, o.c,, s. 80 n., 89 n., 232 n; K. Buczek, Uposazenie,
o.C., 5. 821 n.

2 K. Buczek, Uposazenie, o.c., s. 71 i n; por. K. Modzelewski, Dzie-
dzictwo plemienne w ustroju Polski Piastowskiej, ,Kwartalnik Iistorii Kultury
Mazerialnej” 1975, 23, nr 3, s. 362 i n.

5 K. Buczek, Uposasenie, o.c., 5. 82 i n.

51 Zob. przyp. 19; Preussisches Urkundenbuch, 11, wyd,. M. Hein i E. Masc h-
k ¢, Konigsberg Pr. 1939, nr 43, 116 oraz przyp. 2.
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oraz podkomorzego, w kolejnosei przed lub po podkomorzym 5. Rowniez
w listach $wiadkow w dokumentach wschodniopomorskich wystepuja cni
najczesciej bezposrednio po palatynach i kasztelanach i bezposrednio
przed wojskimi lub na pierwszym miejscu wsrod dostojnikéow dworskich,
z czego zdaje sie wynika¢ wniosek, ze zaliczano ich do urzednikow tery-
torialnych (?) ranga nieco nizszych kasztelanom 7.

4 Podkomorzy (camerarius, subcameriarius). Urzednika tego pow-
szechnie uwaza si¢ za dostojnika dworu. Oprocz komornika nadwornego
— tj. pecdkomorzego, K. Modzelewski przyjal istnienie rowniez komor-
nika grodowego — funkcjonariusza zarzagdu gospodarczego clkreslancgo
jakoby camerarius (castellanorum czy tez tylko camerarius) lub vloda-
rius 57. Istnienic tego ostatniego urzednika wydaje sie jednak watpliwe “5.
W kazdym razie w zrédlach wschodnicpomorskich brak o nim jakich-
kolwiek wzmianek. W zrédlach tych rowniez nie wystepuje termin vlo-
darius 59,

Wprawdzie niekiedy w klauzulach immunitetowych wymienia sie xo-
mornikow — camerarii, to jednak pojawiajg sie oni nieomal wylgcznie
w dokumentach wystawionych przez ksiecia wielkopolskiego Przemy-
sta IT oraz krola czeskiego 1 polskiego Waclawa II. Wyjatkowo wy-
mienia ich rowniez dyplom Msciwoja II z 1292 r., wystawiony dla klasz-
toru byszewskiego w sprawie przeniesienia Zlej Wsi na prawo magde-
burskie. Zawiera on jednak identyczng klauzule immunitetowa co doku-
ment Przemysta IT z 1289 r., dotyczacy nadania cystersom byszewskim
Trze¢sacza, wsi polozonej w S$wiezo uzyskanej przez ksiccia wielkopol-
dkiego kasztelanii wyszogrodzkiej, w zwiazku z czym jest mozliwe, ze
pisarz dokumentu Msciwoja Il przejat jg z dokumentu Przemysta 9.
Tym samym wzmianki o komornikach wystepujace w owych klauzulach

5 PU, nr 314, 319, 339, 384. Wzmiankowanego w 1252 r. chorgzego Stefana
(PU, nr 125) niekiedy uwaza si¢ mylnie za urzednika gdanskiego. Byl on jedaak
stanowczo chorgzym stupskim, na co wskazuje fakt, ze dokument, w ktorym
on wystepuje jako $wiadek, zostal wystawiony w Slupsku i ze wymicnia on wy-
lacznie destojnikow stawiensko-stupskich.  PU, indeks, s. 672, por. s. 693, 691;
W. Lega, oc, s. 97 n.

% Analogicznie w Wielkopolsce do urzednikoéw grodowych nalezeli przypusz
czalnie réwniez towcezy 1 podlowezy, K. Buczek, Gospodarcze funkcje, o.c., s. .

5% K. Modzelewski, Grody, cz. 11, oc., s. 197 | n; tenze, Dziedzictwn,
o.C., 5. 3539; tenze, Organizacja gospodarcza, o.c., s. 123 -128, 154.

5 K. Buczek, Gospodarcze funkcje, o.c., s. 374 i n.

% Por. K. Slaski, oc, s. 226. Wprawdzie niekiedy wzmiankowanego w  do-
kumencie Wiadystawa Lokietka z 7 IX 1299 r. wlodarza Pawta zalicza sie¢ do do-
stojnikéw pomorskich, to jednak wydaje sie bardziej prawdopodobny poglad, ze
byt c¢a urzednikiem ksigzecym z terenu Wielkopolski lub Kujaw. PU, nr 3534;
G. Labuda, HP, I/1, s. 551, p. 128.

% PU, nr 610 - 612, 487; KDW, II, nr 637. Por. K. Buczek, Organizacja opslna
w Polsce $redniowiecznej, ,Studia Historyczne” 1970, 13, z. 2, s. 227, p. 107.
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nalezy uzna¢ jedynie za przejaw odmiennosci terminclogii kancelaryjne].

Natomiast we wszystkich pozostalych klauzulach immunitetowych
stwierdza sie wyraznie o podkomorzych, ktorych nie zaliczano do urzed-
nikow grodowych 6. Cho¢ miekiedy w dokumentach pomorskich nadmie-
nia sie o komornikach, to jednak we wszystkich tych przypadkach termin
camerarii dotyczyt nie komornikow grodowych lub wlodarza ksigzecego
lecz podkcmorzych, w stosunku do ktorych jeszcze w XIII w. byta w uzy-
ciu lacinska nazwa ich urzedu camerarius, podobnie jak dla podstolego
i podczaszego uzywano mazw dapifer i pincerna $2. Byla ona pierwotnym
lacinskim okre$leniem podkomorzego. Jednak z czasem, gdy pc powsta-
niu niektérych tytularnych godnosci nadwornych zbieznych z urzedami
stuzebnymi te ostatnie zaczeto okresla¢ z przedrostkiem sub. Za ich przy-
ktadem rowniez w odniesieniu do komornika nadwocrnego, tj. podkomo-
rzego (camerarius), zaczeto uzywacé tacinskiej nazwy subcamerarius.

Zgodnie z tym na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim okresla
si¢ w 1178 r. podkomorzego Henryka (wzmiankowanege w dokumencie
fundacyjnym ksiecia gdanskiego Sambora, wystawionym dla klasztoru
liwskiego) oraz w 1223 r. podkomorzego Stefana (wymienionego w do-
kumencie ksiecia stawienskiego Racibora II, wystawionym dla joannitow
stawienskich) jako camerarii 83, Jakkolwiek w latach pdzniejszych w zrod-
tach wschodniopomorskich przyjal sie ostatecznie na okreslenie komor-
nikéw nadwornych termin subcamerarius, to jednak w znaczeniu szer-
szym utrzymalo si¢ nadal w uzyciu réwmiez okres$lenie camerarius. 1 tak
zapewne wzmianka w dokumencie Msciwoja II z 1282 r. o nadaniu kos-
ciofowi w Gardnie m. in. kar 6, 12 i 50 grzywien, z zastrzezeniem, ze
cigzsze przestepstwa majg by¢ sgdzone przez ksigcia, jakkolwiek i w tym
przypadku kary majg przypas¢ w calo$ai plebanowi; opressa parte ca-
merarii et signiferi odnosi sie do podkomorzego stupskiego oraz tamtej-
szego chorgzego 64,

S.Inniurzednicy nadworni Zrodla wschodniopomorskie po-
twierdzajy wyst¢powanie ma Pomorzu Gdanskim | Stawiensko-Stupskim
rowniez innych urzednikow nadwornych, spotykanych w dzielnicowych

8t PU, nr 165 (fals.), 314, 319, 384, 649, por. nr 3% Odncsnie do gereczy i upraw-
nien urzedu komornika i podkomorzego zob. S. Kutrzeba, c.c., s. 96; Z. Woj-
ciechowski, Ustroj polityezny Slgska, o.c., s. 5394 i n; tenze, Panstwo, o.c.,
<. 69 in;J Bardach, HPP, I s 252 n; W. Patucki, Studia, o, s. 15, 168
i n; K. Buczek, Uposazenie, o.c., s. 71, 82, przyp. 121, 84 i n.; K. Modzele w-
s k1, Organizacja gospodarcza, o.c., s. 106, 127, 220; W. He jno sz, Komornik, SSS,
II. 5. 449 i n; A. Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 118 i n.; 132 i
nozniejszego A, Gagsiorowski, Urzednicy, o.c., s. 43 i n.

A Bogucki, Ze studiow, o, s. 134 1 n.; 141; A, Ggsiorowski, Urze-
dy, urzednicy, SSS, VI, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, 5. 274,

5 PU, nr 6, 23.

% PU, nr 339; K. Buczeck, Uposaienie, o.c., s. 82, przyp. 120.

n., dla okresu
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ksiestwach piastowskich: czesnika, stolnika, podczaszego, podstolego %°
oraz lowczego i skarbnika ®. O tych pierwszych nadmieniajg zaréwno
listy $wiadkow, jak rowniez zwolnienia immunitetowe 8. Zrédta te na-
tomiast nie wymieniaja pozostalych urzednikéw nadwornych, wyste¢pu-
jacych na terenie innych dzielnic kraju — dostejnikow: miecznika, konar-
skiego oraz poddostojnikow: podsedka, podkcniego, podiowezego i pod-
skarbiego. Przypuszczalnie urzednicy ci w wigkszosci w ogole nie wyste-
powali na Pomorzu Gdanskim 1 Stawiensko-Stupskim, co réwniez zdaje
sie $wiadezy¢ o dos¢ znacznej odrebnosci ustrojowej tej dzielnicy.

By¢ moze, brak informacji o niektorych z nich jest spowodowany je-
dynie ubostwem zrédei. Prawdopodobnie dotyczy to tylko urzednikow
rzadko wystepujgcych w zrédlach, miancwicie miecznika i podlowczego,
ktorzy tylko sporadycznie pojawiajy sie w zrodlach innych dzielnic,
w zadnym za$ wypadku podsedka, podskarbiego, konarskiego i podkonie-
go czesto wzmiankowanych w owych zrodlach 8. Z tego wezgledu jest
bardziej prawdopodobne, ze urzednikow tych na Pomorzu Gdanskim
i Stawiensko-Stupskim w ogole nie bylo, zwlaszcza ze za ewentualnoscia
ta zdaja sie przemawia¢ pewne przestanki. I tak, jesli chodzi o urzad
konarskiego i podkoniego, to nie wystepowal on na Pomorzu z uwagi
na brak na jego terenie organizacj osad sluzebnych®, w tym rowniez
stuzebnych koniarzy-konaréw ™, co z kolei bylo zapewne spowodowane
zarowno odrebnoscig polityczng Pomorza, jak réwnicz, by¢ moze, faktem
zaawansowanego rozkladu tej organizacji w czasie ponownego jego przy-

% Odnosnie do kompetenceji wymienionych urzednikow zob. K. Buczelk, Ksig-
Zeca ludnosé stuzebna w Polsce wcezesnofeudalnej, Wroctaw—Krakéw 19538, s. 11,
29; t en z e, Podstolice, Pstroscie, Wegierce ,,Onomastica” 1958, 4, z. 1, s. 4 n.; A, Bo-
gucki, Ze studiow, s, 118 i n.; 132 i n.; s. 141 (tamze starsza literatura przed-
miotu); A. Ggsiorowski, oc., s. 14 36 (lamzZe literatura przedmictiu), s. 38;
K. Modzelewski, Organizacja, o.c., s. 106, 220.

8 PU, nr 167, 174, 177, 186, 232, 293 (fals), 393 (fowczy); nr 34, 53-56 (fals),
101, 189, 286 (fals.), 371, 389, 415, 424, 546 (skarbnik).

7 PU, nr 339, 447, 595,

B A Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 120, tabela 2, oraz s. 134 i n.

% Por. K. Buczek, Ksigzeca ludno$é, o.c,, s. 30, 58, 60, 63, 78, 99; tenze,
Problem, o.c., s. 156, przyp. 8l; K. Modzelewski, Organizacja gospodareza, o.c.,
s. 238, przyp. 221 craz mapa; K. Slaski, Uwagi o osadnictwie wiejskim na pra-
wie rodzimym w XI- XIII wieku na Pomorzu Zachodnim, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1978, 16, nr 3, s. 313. !

®Z Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1949, 2, s. 12 i n, 18 n. (mapa), 21; tenze, Konarski, SSS, II, s. 453;
S. Urbatnczyk, O wyrazach konary, konarski, koniuch, podkonie, LCzasopismo
Prawno-Historyczne” 1949, 2, s. 25 i n; K. Tymieniecki, Konary, SSS, II,
s. 453 n.; tenze, Kobylnicki, s. 434; K. Buczek, Ksigieca ludnosé, o.c., s. 30;
A Gasiorowski, Stuzebne osady, SSS, V, s. 309 - 312 (lamze ogbdlna literatura
przedmiotu). Domysl, jukoby na Pomorzu, podobnie jak na Slgsku (dzielnice pe-
ryferyjne), doszly wezedniej pod obeym wplywem do zaniku osad stuzebnych ko-
niarzy (Urbanczyk) lub swigzanych z nimi urzedéw konarskiego i byé moze cze-
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laczenia do monarchii piastowskiej, widocznego zwlaszcza w odniesieniu
do osad stuzebnych konarow 1.

O nieistnieniu tych osad na Pomorzu Gdanskim | Stawiensko-Stup-
skim w przypadku konarow s$wiadczy nie tylko wystepujgcy tu brak
nazw miejscowych wywodzacych sie od osad stuzebnych koniarzy, ale
réowniez wystepujgce wylgcznie 'w dockumentach pomorskich zwolnienia
ab equis ducalibus, na podstawie ktoérych stusznie K. Buczek wysunat
wniosek o nieistnieniu na Pomorzu ksigzecej stuzby dworskiej i hodowla-
nej, ktorej funkcje,pelnila tu badz ksigzeca czeladz, badz tez ludnosc.
chlopska 2. Wprawdzie w dokumencie ksigzat kujawskich Przemysta
i Kazimierza z roku 1310 wymienia sie wsrod urzednikéow kasztelanii wy-
szogrodzkiej podkoniego (subagazo) Jana, to jednak juz od diuzszego czasu
kasztelania ta nalezala do Kujaw, gdzie pozycja konarskich i podkonich
byla szczegblnie wysoka i w okresie pozniejszym okazata sie wyjgtkowo
trwala. W zwigzku z tym wystepowanie tego urzednika w Wyszogrodzie
moglo mie¢ $wiezg metryke, lgczacg sie z faktem przejscia w koncu
XIII w. wspomnianej kasztelanii w posiadanie ksigzgt kujawskich. Jest
rowniez mozliwe, ze urzgd podkoniego w owej kasztelanii istnial juz
wcezesniej, mianowicie w okresie jej przynaleznosci do Pomorza Gdan-
skiego, co moglto wynika¢ z jej odrebnosci wustrojowej, spowodowanej
weze$niejszym zwigzkiem z Kujawami 3. Niemniej w jednym jak i dru-

$ciowo podkoniego (Kaczmarczyk) n'e wzbudza przekonania. Z cala pewnoscig za-
rowno na Pomorzu Zachodnim, jak rawniez Gdanskim i Slawiensko-Stupskim nie
byto owych osad ani tez wspomnianych urzedow.

1 Odno$nie do datacji rozkladu organizacji sluzetnej zob. K. Modzele w-
ski, Z bodan nad organizacjq stuzebmg w Polsce wozesnofeudalnej, ,,Kwartalnik.
Historii Kultury Materialnej” 1961, 9, nr 4, s. 731, 738 (por. tenze, La division
autarchique du travail a Vechelle d’'un état: lcrganisation ,ministériale” en Po-
logne me(liel‘dle, ,Annales. Economies — Soci¢tés — Civilisations” 1964, 19,
s. 1134 n.; tenze, Organizacja gospodarcza, o.c., s. 272, 'przyp. 281; tenze, Dzie-
dzictwo, o.c., s. 369, 371, 377 i n.; przyp. 65; K. Buczek, Organizacja stuzcbna
w plerwszych wiekach panstwa polskiego, ,Studia Historyczne” 1977, 20, nr 3,
s. 356, 366, 272 i n. Zanik wielkiej druzyny panstwowej w wyniku zalamania <ie
pierwszej monearchii wczesnofeudalnej w latach 1034 - 1039 spowodowal niewatpli-
wie w zierwszej kclejno$ci rozklad organizacji osad stuzebnych konaroéw, zaopa-
trujacych uprzednio owg druzyne w konie, A. Wedzki, Druzyna, SSS, I, Wro-
claw—Warszawa——Krakow 1961, s. 361 n. ‘

2 PU, nr 186, 214 (fals.), 313, 314, 358, 358 (fals.), 359, 400, 431, 447, 502;
K. Buczek, Ksigzeca ludnos$é, o.c., s. 30. W dokumencie z r. 1288 (nr 431) expres-
sis verbis siwierdza sie, ze zwolnienie to dotyczylo obowigzku zywienia ksigzecych
koni (a pastu equorum), z czego wynika wniosek, ze chodzilo tu o ciezar przyj-
mowania na czasowy wychow ksigzecych koni.

B PU, nr 621. Kwestie odrebnoesci ustrojawej kasztelanii wyszogrodzkiej w ckre-
sie jej przynaleznosci politycznej do Pcmorza Gdanskiego omawiam blizej w pra-
cy Podzialy administracyjne, o.c.
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gim przypadku szczego! ten nie podwaza wniosku o kompletnym braku
na Pomorzu urzedu konarskiego i podkoniego.

Podobnie jesli chodzi o brak na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stup-
skim niektorych poddostojnikow, to by¢ moze byt on wywoltany okolicz-
noscig, ze funkcje ich tu wykonywali noszacy pokrewne nazwy dostojni-
cy. Wydaje si¢ to bardzo prawdcpodobne ze wzgledu na odmienng gene-
ze | charakter urzedéw tych poddostojnikéw w poréwnaniu z genezg
i charakterem urzedéw pozostatych poddostojnikow. W literaturze przed-
miotu bowiem przyjmuje sie, ze w przypadku urzedoéw: lowczego i ped-
lowczego, sedziego i podsedka, skarbnika i podskarbiego (podskarbka)
powstaly najpierw urzedy dostojnikéw, a dopiero pézniej dodanc im za-
stepcow, gdy tymczasem urzedy pozostatych dostojnikow i poddostojni-
kéw nadwornych mialy powstaé w kolejnosci cdwrotnej. W zwigzku z tym
pierwsi poddostojnicy w przeciwienstwie do drugich nie byli urzednika-
mi samodzielnymi, tj. niezaleznymi od dostojnikow o pokrewnych naz-
wach, lecz byli wedlug wszelkiego prawdopodcbienstwa ich zastepcami,
przy czym uniezaleznienie si¢ niektorych z mich od dostojnikéw pokrew-
nej nazwy nastgpito dopiero w koncu XIII { XIV r. 7™,

Zgodnie z powyzszym objasnieniem pochedzenia i charakteru owych
urz¢dow jest zupelnie mozliwe, ze ze wzgledu ma niewielkie rczmiary
poszezegolnych ksiestw wschodniopomorskich mie nastgpita na ich terenie
adaptacja podwojnego skladu tych urzednikéw oraz podziatu poszcze-
golnych funkeji miedzy wspomnianych dostojnikoéw i poddostojnikow.
Jest to tym bardziej mczliwe i zrozumiale, ze wymienieni dostojnicy nie
posiadajagcy na Pomorzu Gdanskim i1 Slawiensko-Stupskim zastepcow
(peddostojnikéw) rowniez na terenie innych dzielnic kraju wykonywali
funkcje wynikajace z mazwy ich urzedu 7%, wobec czego uwzgledniajgc
wspomniane niewielkie rozmiary ksiestw wschodniopomorskich, podziat
tych samych funkeji miedzy dwoch urzednikow wydaje sie catkiem zbed-
ny. By¢ moze, brak na Pomorzu wspomnianych poddostojnikow pozwala
blizej datowaé¢ powstanie ich urzedow w panstwie piastowskim, co wy-
daje sie zupetnie mozliwe ze wzgledu na podkre$long wyzej wezesng ge-
neze ksiestw wschodniopomorskich. By¢ moze rowniez okolicznosé ta
ttumaczy, jak niebawem si¢ przekonamy, nizszg pozycje na terenie oma-
wianej dzielnicy urzedu towczego i skarbnika, a takze, co juz zaznaczono,
sedziego. W konsekwencji tego automatycznie wyzszg pozycje zajal tu
podkomorzy.

Tak wigc przedstawiona odrebno$é ustrojowa Pomorza Gdanskiego
i Slawiensko-Stupskiego w zakresie crganizacji urzedniczej w $wietle
przytoczonych spostrzezen przejawiataby si¢ w nieco odmiennym skladzie
urze¢dnikow: 1) dworsko-terytorialnych craz 2) ograniczonym sktadzie

“ A Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 131, 134 i n., 141, przyp. 107.
75 Ibidem, s. 129 - 136.
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urzednikéw nadwornych. Z uwagi na milczenie zrédel o niektoérych urzed-
nikach w poszczegolnych osrodkach administracyjnych, bedace wynikiem
ich ubdstwa lub faktycznege niewystepowania tych urzednikéw w owych
os$rodkach, prawdopodobne jest, ze sklad urzednikéw w poszczegolnych
osrodkach mie byl jednolity, cho¢ wydaje sie to raczej watpliwe.

Przedstawione roéznice w organizacji urzedniczej przyczynily si¢ nie-
watpliwie takze do uksztaltowania nieco odmiennego zakresu rzeczowe-
go kompetencji poszczegélnych urzedow. Zakres tych kompetencji, jak
wyzej zaznaczono, ze wzgledu, na znaczne ubéstwo zrodet dotyczacych
omawianej dziclnicy, mie jest blizej znany. Zapewne jednak istniejgce
w tym wzgledzie rdznice nie byly ani tak liczne, ani tez zbyt istotne. Zda-
ja sie przemawia¢ za tym zaréwno dostrzezone analogie w zakresie tych
kompetencji, jak réwniez analogie w kwestii uposazenia urzednikow
i starszenstwa urzednikow.

Przedstawiona odrebnos¢ ustrojowa omawianej dzielnicy w zakresie
organizacji urzedniczej byla niewatpliwie spowodowana znacznym jej
rozbiciem politycznym w momencie adaptacji polskich wzorcéw ustrojo-
wych. Zapewne wlasnie niewielki rozmiar poszczegélnych wezesnofeu-
dalnych ksiestw wschodniej i $rodkowej cze$ci Pomorza zadecydowat
o wiekszym bezposrednim udziale miejscowych ksigzat w zarzadzie tery-
torialnym kraju, jak réwniez o znacznej redukcji urzedow centralnych.

[11. STARSZENSTWO URZEDOW

Zagadnienie starszenstwa urzedow w Polsce wczesnoleudalne] nalezy
do problemow szczegolnie trudnych. Jest to spowodowane zaréwno bra-
kiem w odniesicniu do tego czasu wiekszej bazy zrodlowej, jak réwniez
stabym jeszcze zaawansowaniem badan w tym zakresie *8. Istnienie tego
starszenstwa u wiekszosei badaczy mnie budzito i nie budzi wigkszych
watpliwosel, che¢ na ogél nie wnikano ani w samg istote (kryteria) tego
starszenstwa, ani tez w jego geneze 7. Jakkolwiek trudno mowi¢ w od-
niesicniu de omawianego czasu o istnieniu Scistego starszenstwa, w sen-
sie $cistego zhierarchizowania wszystkich czy tez znacznej wiekszosei
urzedow, to jednak wystepowanie ‘jui w tym czasie samej instytucji star-
szenstwa urzedow, przejawiajocej sic w ogolnym uszeregowaniu urzedow
nadwornych oraz terytorialnych, wydaje sie bezsporne. Wniosek ten
zdajg si¢ polwierdza¢ badania, z weczesniejszych badaczy — Z. Wojcie-

76 Stan badan nad starszenstwem urzgdéw w Polsce S$redniowiecznej omowil
A Gaslorowski, Starszenstwo wrzedow w Polsce péinosredniowiccznej, ,Rocz-
niki Historyczre” 1969, 35, s. 33 1 n.

7 Problem ten jako pierwszy sprobowal blizej objasni¢c A, Gagsiorowski,
Starszenstwo, c.c., s. 44 - 417.

Cw

4 CPH, t. XXXIII/2
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chowskiego, dotyczgce ustroju i organizacji panstwa (w odniesieniu do
Polski centralnej — Matopolski i Slaska), oraz z badaczy wspolczesnych
— A. Boguckiego, poswiecone polskim urzedom nadwornym w XIII w 8
Za prawdopodobienstwem dstnienia juz w tym czasie starszenstwa urze-
déw w odniesieniu do urzedow madwornych cpowiedzial sie w zasadzie
rowniez A. Gagsiorowski, stusznie podkreslajac, iz zupelny brak opraco-
wan .dziejow organizacji dworu ksigzecego 1 krolewskiego w  Polsce
weczesnofeudalnej uniemozliwia ostateczne rozwigzanie tego problemu 7.
Za podstawe badan starszenstwa urzedéw przyjmuje sie na ogét w ba-
daniach nowszych zgodnie z ustaleniami metodycznymi wysunietymi
przez A. Wolffa analize systemu awansow 8. Niekiedy jednak jako dru-
gie jego kryterium uwzglednia sie kolejno$¢ wurzednikéw na listach
swiadkow. Jakkolwiek to drugie kryterium jest mniej pewne, a mawet
zawodne, to jednak w badaniach dotyczacych interesujgcego tu nas okre-
su (XIII w.) wydaje sie cno kardzo pomocne 8. Jest to spowodowane za-
rowno sytuacja, ze ustalanie starszenstwa urzedow mna podstawie anali-
zy awansow tego czasu natrafia na duze trudnosci ze wzgledu na skrom-
ng w tym wzgledzie podstawe zrédiowa, jak rowniez zapewne okoliczno-
scig, ze ze wzgledu na wystepowanie w tym oKkresie rozbicia dzielnico-
wego, wiekszo$¢ urzedéw nadwornych byla jeszcze zwigzana z dworem
ksigzecym, gdzie hierarchia starszenstwa miata jeszcze realne zastoso-
wanie 2. W zwiazku z tym ostatnim wydaje sig, ze znalazta ona rowniez
wieksze lub mniejsze odbicie w dokumentach ksiazecych tego okresu.
Zjawisko to w stosunku do Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stup-
skiego jest dostrzegalne mimo dos¢ skromnego zasobu bazy zrodlowej
tej dzielnicy. Wynikalo ono zapewne z faktu, ze podziaty dzielnicowe
tej czesSci kraju mialy przypuszczalnic starg metryke, wywodzgce sie
z wezesnofeudalnych podziatoéw politycznych, w zwigzku z czym istnie-
jace tu dzielnice, z odrebnymi hierarchiami urze¢dnikéw, mialy tez cha-
rakter wyjatkowo trwaty. Zapewne mialy na to wpltyw rowniez skrom-

®Z Wojciechowski, Ze studiow, o.c., s. 36, tenze, Ustrdoj polityczny
Slaska, s. 582 i n.; A. Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 119 - 129,

WA Gasiorowski, Starszenstwo, o.c., s. 44 i n.; przyp. 68.

8 A. Wolff, Starszenstwo urzedow (Metoda ustalania na podstawie hierar-
chii ziemskiej Mazowsza udzielnego). ,Rozprawy z polskiego prawa politycznego
dawnego i obcowigzujgcego”, t. I, z. 2, Warszawa 1928, s. 7; tenze, Studia nad
urzednikami mazowiecicimi 1370 - 1526, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 57;
Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, o.c., s. 382 i n.; A. G asio0-
rowski, Starszenstwo, o.c., s. 36 i n.

88 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Poznan 1939,
s. 105 n.; A. Bogucki, Ze studidw, o.c., s. 121 - 129.

8 Por. A, Bogucki, Ze studiow, o.c.,, s. 121 i n; A. Gasiorowski, Star-
szenstwo, o.c., s. 45 - 47. \
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ne rozmiary tych dzielnic, z uwagi na co cze$¢ urzednikéw mnadwornych
uczestniczyla bezposrednio w zarzgdzie terytorialnym kraju oraz urzed-
nicy grodowo-terytorialni czesciej przebywali na dworze ksigzecym. Z dru-
giej jednak strony nalezy stwierdazi¢, ze w poréwnaniu z materiatem
aktowym innych dzielnic kraju, w dokumentach wschodniopomorskich
w wigkszym stopniu mie przestrzegano na listach $wiadkow zasady star-
szenstwa 8%, Liczba odstepstw od tej zasady byla tu znacznie wieksza.
Dokumenty te, podobnie jak material aktowy wspomnianych dzielnic 8,
cho¢ w mniejszym stopniu, przytaczajg dane na temat podzialu owczes-
_nych urzednikow pod wzgledem ich waznosci na grupe urzednikéw wyz-
szych i nizszych. Niekiedy nadmieniajg one o cbu owych grupach urzed-
nikoéw wprost, ckreslajgc pierwsza z nich ogdélng nazwa benefici, za$ dru-
ga z nich subbenefici lub officiales 85, Wyszczegdlnienia takie jednak
wystepujg bardzo rzadko, i to wylacznie w klauzulach immunitetowych.
Na ogét bowiem w zréditach wschodniopomorskich wszystkich urzedni-
kow okresla sie jako milites oficiales 8. Czescie] jako kryterium tego po-
dzialu oraz zaszeregowania poszczegdlnych urzednikéw do obu wymie-
nionych grup stanowi tytut komes, poprzedzajacy imi¢ urzednika. Ter-
min ten, jak wykazaly szczegélowe badania, stanowil m. in. tytul ogol-
ny wyzszych urzednikow oraz moznowtadcow nie piastujgcych urzedow 87.
Z tytutem tym wérdd urzednikéw wschodniopomorskich majczescie] wy-
stepuia dwaj najwyzsi dostojnicy — palatyn i kasztelan, czesto wylacz-
nie sam wojewoda, lub obaj lgcznie 88, lub tez razem z pozostalymi urzed-
nikami wyzszymi. Dostojnicy ¢i w pietwszej kolejnosci zaliczali sie do
wspomnianej grupy urzednikéw wyzszych 8. W skiad jej wchodzili row-
niez z urzednikéw nadwornych czesnik %, stolnik 1 oraz za'pe‘wne low-
czy %2. Jak nizej sie przekoramy, bardziej prawdopodobne jest, ze urzad
towczego i podkomorzego nalezaty do grupy urzedow nizszych, z tym
jednak, ze byly one dostepne raczej dla moznowtadcow, w zwiazku
z czym pozycje ich mozna okresli¢ jako posrednia. _

Natomiast zdecydowanie do grupy urzednikéw nizszych jeszcze w po-
towie XIII w. zaliczali sie z urzednikéw grodowych wojski, zas z urzed-
nikéw nadwornych skarbnik oraz poddostojnicy — podezaszy 1 podstoli,

8% Por. A. Bogucki, Ze studidw, o.c., s. 123.

% Ibidem, s. 119 i n.

8 PU, nr 362, 434.

88 PU, nr 258, 264, 447.

8 A. Bogucki, Komes, o.c., s. 26 1 n.

88 PU, nr 313, 314, 317a, 447; nr 259, 274 - 276, 406, 473, 519.
% PU, nr 222.

» PU, nr 222, 360, 375.

9 PU, nr 167, 174 (fals.), por. nr 1717, 186.

92 Ibidem.
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ktorzy jeszeze w lym czasie wystepowali bez tytulu komes . Jednak
juz poczynajgc od konca trzeciej ¢wierci XII w. tytul ten zaczyna byc
uzywany jako tytul grzecznosciowy rycerstwa, w zwigzku z czym utra-
cit on charakter kryterium wyrozniajgcego urzednikow wyzszych. Z ty-
tulem tym poczynajg wyst¢powac réwniez urzednicy nizsi. Po raz pierw-
szy pojawia sie¢ z nim podkomerzy gdanski w dokumencie MSciwoja II
z roku 1281, wystawionym w Lubiniu, w zwigzku z czym mozna sig do-
patrywac, ze ,zaszczycenie” p\o‘dko‘morzego wspomnianym tytutem do-
konalo sie niejako pod wplywem stosunkow wystepujacych w erlkupol—
sce, gdzie tytul ten dla podkomorzego przyjal si¢ juz wezesniej ™. Szyb-
kie jego upowszechnienie si¢ na Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stup-
skim bylo niewatpliwie spowosdowane faktem do$¢ wysokiej rangi ped-
komorzego w tej dzielnicy 9

Za przykladem podkomorzego tytut kemes w krotkim czasie wszedt
w uzycie rowniez dla pozostalych urzednikow nizszych. I tak, poczgw-
szy od roku 1284 z tytulem tym zaczyna sie¢ pojawia¢ podstoli %8, na-
stepnie cd ro}\u 1290 podczaszy %, od rcku 1294 wojski? oraz od roku
1296 skarbnik *, przy eczym jednocze$nie zalicza si¢ ich chok wojewo-
dy, kasztelana i d;)stojniké‘w nadwornych do barones ™. Mial na to za-
pewne wpiyw przypadajgcy glownie na koniee XIII w. wzrost zna-
czenia politycznego rycerstwa wschodnicpomorskiego 101z ktdrego
w wiekszosci wywodzili sie nizsi urzednicy oraz zwigzana z tym tenden-
cja do przejmowania rowniez nizszych urz¢dow przez  przedstawicieli
$rednich | wyzszych warstw rycerstwa, a w przypadku urzedu podko-
morzego, stancwiacego plerwszy krok na drodze do najwyzszych dosto-

% PU, nr 167, 174, 186, 258, 274 -276, por. nr 34; A. Bogucki, Ze studicw,
0., £ 120 i n. (odneosnie do s=karbnika, podkomorzego, poddostojnikow). Wpraw-
dzie w costalnim z wymicnionych dokumentéw wymienia sie podstolego obok wyiz-
szych urzednikow z tytulem komes, to jednak wydaje si¢, Ze tytut ten uzyto tu
portytkowo., Wskazuje na 1o okolicznose, ze w poznicjszyeh dokumentach tego sa-
mego urzednika mimo jego awansu na urzgd podkomorzego wymienia sie zawsze
bez owego tytulu. PU, nr 34, 54, 104, 112. W sprawie autentycznosci i okolicz-
noscei wystewionia dokumentu z 22 1 1227 v, zob, T. Lalik, Miasta, o.c., s. 13 i n..
przyp. 26; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischiofe von Wioctawel: in Ponvmerel-
len von den Anfangen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974, 5. 70, 1izyp. 26; noo.
S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa
1560, s. 46, srzyp. 179, 5. 49, przyp. 154,

M PU, nr 331, 349 ovaz 360, 269, 284, 400, 504, 51i, 513, 520, 527
562, A. Boguckli, Ze studiow, o.c., 5. 121 i n

9 Zoh. nizej.

9% PU, nr 384, 511, 513.

9% PU, nr 475, 493, 502.

% PU, nr 513.

99 PU, nr 546.

V0 PU, nr 464, 465, por. A. Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 121,

U G. Labuda, HP, I/1, s. 549.

, 546, 551,
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jenstw — wojewody i kasztelana, charakteryzujacych sie rzeczywista
wladzg, takze przez przedstawicieli moznowladztwa 102, Przykladem tego
jesli chodzi o urzedy poddostojnikéw podezaszego i podstolego, mo-
ze by¢ piastowanie tych urzedow przez przedstawicieli rycerstwa: Cha-
limira (miles) 1, Pomosza (miles) 1%, Cestomira (comes) 1% Jana Nosala
(comes) 1% graz w przypadku urzedu podkomorzego — przez Jana, sy-
na kasztelana gdanskiego Unistawa 197, Pawla Wyszelica 1% i Mateusza,
podkomorzego, a nastepnie kasztelana stawienskiego 1. W przypadku tych
ostatnich, biorgc pod uwage ich stan posiadania, mozna z cala pewnoScia
powiedzie¢, ze nalezeli oni do goérnej warstwy moznowladztwa wschod-
niopomorskiego 11" Fakty te jednak nie mialy wig¢kszego wplywu na
przestrzeganie starszenstwa urzedow wschodniopomorskich, tak na listach
$wiadkow, jak rowniez w zakresie awansow. Te ostatnie w ciggu oma-
wianego okresu przedstawiaty sie nastepujaco 11

Dzielnica stawiensko-stupska

1. Piotr towczy stupski 1257 - 12359, czes$nik stupski 1269 (PU, nr 167 -
- 186, 239).

2. Gostaw podkomorzy stawieniski 1237, czesnik stawienski 1265 (PU,
nr 167, 208) 112,

3. Swigca podstoli slawienski 1257 - 1259, podkomorzy stupski 1269 -
- 1274, kasztelan stupski 1275 - 1287, wojewcda gdanski 1286 - 1303,
wojewoda shupski 1287 -1308 (PU, nr 167 - 177, 239 - 267, 270 - 422,
401 - 620, 424 - 662, por. nr 329 uwagi).

102 Por, podobne spostrzezenia dokonane na ten temat co do gléwnych dzielnic
Polski centralnej przez A. Boguckiego, Ze studiow, o.c,, s. 138 i n. Przedstawio-
na sytuacja wplynela niewagtpliwic na powyzszg degradacje tytulu komes, A. Bo-
gucki, Komes, o.c., s. 34.

103 PU, nr 258, 259, 375.

01 PU, nr 200, 264 - 512.

105 PU, nr 167, 186.

106 PU, nr 283, 302, 313, 349.

107 PU, nr 547, 660 - 681.

18 PU, nr 153, 155, 228, 18] - 182.

109 PU, nr 361 - 539, 562 - 594.

M G, Labuda, HP, I/1, s. 505 (tamze¢ literatur: przedmiotu) oraz K. Zie-
linska, Zjednoczenie, s. 78 i n.; J. Powierski, Przyczynek do dziejow poli-
tycznych Pomorza Gdanskiego na przetomie XIII § XIV w., ,Zeszyly Naukowe
UMK, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1966, z. 20, s. 87 - 106.

1t Przytoczone dane chronologiczne okreslajg tylko granice czasowe wysteno-
wania informacji Zrodlowych dotyczacych poszezegélnych urzednikow, natomiist
nie oznaczajg cne faktycznego czasu piastowania urzedu.

112 Dos¢ czesto na podstawie dokumentéw Swietopelka z lat 1257 - 1259 wysta-
wionych w sprawie Reboszewa craz dokumentu tego ksigeia z 1265 r., dolycza-
cego nadania klasztorowi bukowskiemu Belkowa (PU, nr 167, 174, 177, 168, 208),
w ktorych wsrod swiadkow wymienia sie Goslawa, badz to jako urzednika sta-
wienskiego, badz tez shipskiego, przyjmuje sie istnienie co najmniej dwoch osob
noszgcych to imie. PU, indeks, s. 257 i n; W. Lega, oc, s. 98, 5. 104. Faktycz-
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4. Czestaw podkomorzy stupski 1271, chorazy stupski 1285 (PU, nr 1281,

393 113.

Waz)vrzy‘nviec lowczy stupski 1276, podkomorzy stupski 1284 - 1288,

kasztelan stupski 1288 - 1307 (PU, nr 281, 371 - 436, 437 - 656) 114,

6. Mateusz podkomorzy slawienski 1283 -1296, kasztelan slawienski
1298 - 1301 (PU, nr 361 - 539, 562 - 594).

7. Stefan podstoli stawienski 1287, lowczy stawienski (?7) 1310 (PU, nr
417 - 424, 694).

8. Pawel podstoli stawienski 1291 -1296 podczaszy stawienski 1298
(PU, nr 483 - 539, 566) 115,

[S]]

Dzielnica gdanska .

9. Waclaw podstoli gdanski 1227, podkomorzy gdanski 1236 - 1248 (PU,
nr 34, 54 - 112).

10. Wojach skarbnik gdanski 1247, podstoli gdanski 1248 - 1268 (PU, nr
101, 108 - 232).

11. Benada skarbnik gdanski 1261, stolnik gdanski 1268 (PU, nr 189, 232).

12. Andrzej sedzia gdanski 1261 - 1272, kasztelan i sedzia gdanski 1273 -
-1294 (PU, nr 189 - 251, 258 - 518).

13. Wajsyl cze$nik gdanski 1267 - 1268, wojewoda Swiecki 1270 - 1274,

nic chodzito tu o jedng osobe, plastujacg w latach 1257 -1259 urzad podkomorzego
stuwienskiego, & w r. 1265 urzad czesnika stawienskiego. Zarowno bowiem okre-
slenic Gostawa w falsyfikacie z r. 1258 podstolim stawienskim, jak rowniez nazwa-
nie go w dokumencie z r. 1239 (PU, nr 177) podkomorzym stupskim nastgpilo na
skutek pomytki. W pierwszym przypadku w wyniku opuszczenia w trakcie prze-
pisywania przez falszerza listy $wiadkoéw dokumentu z r. 1257 (PU, nr 167) stow:
subcamerario po wyrazie Gosslauo i Svencza de Slauna po wyrazie subdapifero,
w zwigzku z czym nastagpilo polgczenie w jeden dwoch tytuldow urzedniczych., Na-'
tomiast w drugim przypadku powtdrzono przez nieuwage okreslenie de Slupc
w {ormie przymiotnikowej — Slupsensis. W sprawie tych deokumentéw zob. A. Cza-
charowski, Uposaienie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od
X1l do potowy XV wicku, Torun 1963, s. 40 i n. (tamze starsza literatura prred-
miutu).

13 Por. PU, s. 674. Identyfikacja Czeslawa podkomorzego stupskiego, nastepnie
chorazego stupskiego 2 Creslawem wojskim stlupskim jest mylna. To, ze chodzilo
tu o dwie réine osoby, Swiadczy kolejnosé na listuch $wiadkow, kidra wyklucza
ewentualnos$e pomytki tytuldéw urzedniczych.

11 Wymieniony Wawrzyniee byl bratem Swiecy, a nie za$ jego synem, jek to
przyjat W. L gga, oc., s. 101, por. PU, s. 664.

15 Por. PU, s. 668, Wydaje sie jednak watpliwe, by chodzilo tu o dwie rézne
osuby noszgee to samo imie i pilastujace tak pokrewne dwa urzedy. Rownies
ze wzgledu na okolicznodei wystawienia dokumenfu z r. 1298 jes! malo prawdo-
podobne, by nastgpila pomylka w tytule urzedniczym Pawla. Trede 1 lista $wiad-
kow tego dokumentu oraz dokumenldow wecezedniejszych, z lat 1291 - 1206, w  kto-
rych Pawel pojiwia sie z tytulem podstolego stawienskiego, wskazujy, ze wzmian-
kowany w nich Pawet byl jedng i ta samg csoba | Ze zgodnie z przytoczonym
okresleniem jc‘go‘ przynaleznosdci urzedniczej, podobnie jak pozostali wymienieni
w nich urzednicy, nalezal do hierarchii urzedniczej stawienskiej, Tym samym na-
lezy odrzuci¢ mozliwo$¢ jego identyfikacji z Pawtem podczaszym stupskim, wy-
slgpujgecym w zrédlach w latach 1284 - 1288 (PU, nr 321 - 437).
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wojewoda tczewski 1276 - 1277, wojewoda gdanski 1278 - 1285, wo-
jewoda tczewski 1298 (PU, nr 222-232, 245 -264, 283-288, 300-
- 400, 551 - 563) 116,

14. Sulistaw, towczy gdanski 1268, stolnik gdanski 1280 -1285 (PU, nr
232, 315 ~ 392).

15. Unistaw podkomorzy gdanski 1268 - 1295, kasztelan gdanski 1297 -
- 1298 (PU, nr 232 - 528, 547 - 551) 117

16. Czcibor kasztelan pucki 1271 - 1289, kasztelan starogardzki 1293, ka-
sztelan tezewski 1296 - 1304 (PU, nr 248 - 453, 499, 541 - 629).

17. Chalimir (= Falimir) podstoli gdanski 1273 - 1274, podkomorzy gdan-
ski 1278 (PU, nr 258 - 260, 301).

18. Wojciech chorgzy gdanski 1291, kasztelan pucki 1296 - 1303, kaszte-
lan gdanski 1304 -1310 (PU, nr 482, 541 - 620, 528a - 681).

19. Wojstaw chorgzy gdanski 1296 - 1303, kasztelan pucki 1304 -1310
(PU, nr 541 - 620, 628a - 694).

20. Piotr Wiost podkomorzy gdanski 1297, kasztelan gdanski 1302 (PU,
nr 547, 608) 118,

Dzielnica lubiszewsko-tczewska

21. Domastaw podczaszy lubiszewski 1240, kasztelan lubiszewski 1253
(PU, nr 71 - 72, 145) 119,

22. Julian czes$nik tczewski 1294 - 1295, kasztelan? 1298, wojewoda swiec-
ki 1303 - 1308 (PU, nr 507 - 522, 551, 616 - 661).

Dzielnica swiecka

23. Pantinus ,/kasztelan” z Rudna 1229 120, podkomorzy swiecki 1238,
czesnik swiecki 1253 (PU, nr 39, 65, 153).

24. Arnold kasztelan wyszogrodzki 1238, wojewoda $wiecki 1248 (PU,
nr 65, 104) 121,

16 Wydaje sie, ze Wajsyl wojawodg gdanskim zostat juz w r. 1278, a nie do-
piero 'w roku nastepnym. PU, nr 300, 302 (uwagi), por. K. Zielinska, o.c., s. 36,
przyp. 176.

17 Por, W. Lega, o.c., s. 97. Tytul urzedniczy Unistawa — podstoli w doku-
mencie z r. 1279 (PU, nr 308) stancwi pomylke, wobec czego nie $wiadczy on,
by Unistaw kiledykolwiek piastowal urzad podstolego.

118 By¢ moze Piotr ten jest identyczny z Plotrem kasztelanem tczewskim z lat
1305 - 1307, PU, nr 641, 642, 652; J. Powierski, Przyczynek, o.c., s. 101, p. 80.

18 W zwigzku z tym, ze w dokumencie z r. 1253 wymienia sie tylko urzed-
nikow grodewych 1 ze w zwigzku z przeniesieniem siedziby ksiecia do Tczewa
wymienia sie kasztelana tczewskiego, Domastawa nalezy uznaé za kasztelana lubi-
szewskiego. Por. PU, s. 691; W. Lega, o.c,, s. 100.

120 Datacjg do%{uniuntu (PU, nr 39) oraz charakterem stanowiska Pantinusa
okreslonego w tym dokumencie jako castellanus zajmuje sie blizej w innej pra-
¢y, Podziaty administracyjne, o.c.

121 Awans Arnolda kaszielana wyszogrodzkiego na urzad wojewody Swieckicgo
by¢ moze lgczyl sie z przejSciem kasztelanii wyszogrodzkiej w r. 1242/1243 w po-
siadanie ksigzgt kujawskich, Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administra-
cyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII - XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974,
s. 181, Arnold ten byl synem noszgcego to samo imje wojewody kujawskiego. Z ko-
lei jego synem byl réwniez Arnold cze$nik, a nastepnie kasztelan swiecki, wzmian-



56 J. Spors

25. Themo podkomorzy $wiccki 1266, stolnik $wiecki 1260 (PU, nr 214,
fals., 181 - 182) 122,

26. Arnold czesnik swiecki 1260, kaszielan $wiecki 1273 -1274 (PU, nr
181 - 182, 257 - 260).

27. Witek kasztelan $wiecki 1262 - 1265, wojewoda gdanski 1271 - 1277
(PU, nr 195 - 208, 248 - 288).

28. Piotr Kramsela podstoli éwiecki 1267, chorazy Swiecki 1274 (PU,
nr 222, 260).

29. Jan podczaszy $swiecki 1278 - 1280, czesnik $wiecki 1290 - 1293 (PU,
nr 301 - 319, 466 - 502) 123,

30. Myslibor stelnik $wiecki 1269 - 1274, kasztelan szezycienski 1287 -
- 1291 (PU, nr 238 - 260, 424 - 483).

31. Zadyk (Wajsylewic) podkomorzy $wiecki 1276 - 1274, czeénik Swiecki
1284 (PU, nr 245 - 260, 374) 124,

32. Pawel (Wyszelic) kasztelan $wiecki 1275 - 1284, wojewoda $wiecki
1284 - 1294 (PU, nr 271 - 374, 375 - 520) 125,

33. Stanistaw z Ggdcza (Wyszelic), lozniczy Swiecki 126, kasztelan Swiccki
1284 - 1295, wojewoda $wiecki 1298 (PU, nr 302, 375 - 530, 531).

kowany jeszcze w r. 1253 jako Arnoldus filius Arnoldi quondam palatini, zas
w . 1260 jako czesnik s$wiecki. PU, nr 155, 181-182 por. s. 633; J. Nowacki,
Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wtoctawkiem Zakonu Cysterskiego, Gniez-
no 1934, s. 57, 39, 143; J. Powiers ki, Uktad, o.c., s. 23, przyp. 66; tenze, Uwagi
o wydarzeniach kujawskich w latach 1267 - 1271, | Prace Komisji Historii Bydgo-
siciego Towarzystwa Naukowego” 1968, nr 7, s. 48, przyp. 15.

122 Dokument z r. 1266 (PU, nr 214), w ktérym Themo na liscie $wiadkow
wystepuje z tytulem podkomorzego, jest falsyfikatem. Zob, J. Powierski, Uktad
kamienski (1264) na tle stosunkow miedzy ksigZe¢tami Pomorza, KrzyZakami ¢ Pru-
sami w latach szescédziesiqtych XIII wieku, , Rocznik Olsziynski” 1968, 8, s. 23,
przyp. 66. Jakkolwiek nie nalezy kwestionowaé¢ faktu piastcwania przez Theona
urzedu podkomorzego, to jednak nalezy go datowa¢ na czas weczesniejszy, mia-
nowicle przed r. 1260.

123 Dokument (PU, nr 214), w ktérym po raz pierwszy pojawia si¢ Jan Przy-
porzec jako podczaszy, jest falsyfikatom. 7 kolei dokument (PU, nr 313), w kio-
rym po raz pierwszy wystepuje cn oz tyvtulem czesnika, jest o cale dziesie¢ lat
pozniejszy od daty przyjetej przez wydawce. Natomiast w dokumencie z 1293 r.
(PU, nr 483), wymieniajacym powtdrnie Jana z tytulem podezaszego, zakradia sie
zapewne pomylka.

124 Odnos$nie do przynaleznos$cei rodowej Zadika zob. J. Powierski, Uktad,
0.C., S. 26, przyp. 88 i n

125 Dekument (PU, nr 313), datowany na 9 VI 1280 1., jest w rzeczywistosei
0 dziesi¢¢ lat pozniejszy, przy czym pomytka w jego dacie powstala na skutek
opuszczenia zapewne w trakcie przepisywania dokumentu jednej dziesigtki — X.
Wskazuje na to jego lista $wiadkow, zgodna ze skladem personalnym urzed:i-
kow z okolo r. 1290. PU, nr 313 (uwagi), 424, 466, 483; K. Jasinski, Wyszelicze,
»Zapiski Historyczne” 1956, 22, z. 1-3, s. 214; J. Powierski, Uwagi o.c., s. 46
i n, przyp. 19, s. 63. Por. W. Lega, o.c, s. 97; R. Koztowski, Rozwdj uposaze-
nia klasztoru cysterskiego w Byszewie (Koronowie), Warszawa—Poznan 1972, s. 44
i n. (to samo odnosi sie do punktu 34).

126 Cubicularius = loZniczy, a nie komorzy, por. A. Zajda, Nazwy urzedow
staropolskich (do roku 1600), Krakéw 1970, 5. 45. Wyraz ,komorzy” uznal slusznie
J. Los, O nazwach urz¢dow staropolskich typu podkomorzy, towczy, w: Ksiega
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34. Pawel podkomorzy $wiecki 1287 - 1306, kasztelan Swiecki 1307 - 1308
(PU, nr 424 - 649, 654 - 664).

35. Mikolaj Jankowic kasztelan szczycienski 1284 - 1287, wojewoda tczew-
ski 1287 -1295 (PU, nr 375 -421, 424 - 533, por. nr 506 uwagi).

36. Adam (Wyszelic) kasztelan mowski 1290, kasztelan tczewski 1293,
kasztelan $wiecki 1298 -1299 (PU, nr 466, 522 -529, 551 - 570).

O ile dokonana w powyzszym zestawieniu identyfikacja urzednikow
jest w pelni trafna 127, to ukazuje ono nastgpujgce awanse (bezposredn.c)
z jednego urzedu na drugi:

. awanse na wojewode: kasztelan — 7, cze$snik — 1,
2. awanse na kasztelana: podkomorzy — 6, chorazy — 2, cze$nik — 2,
stolnik — 1, sedzia — 1, podeczaszy (7) — 1
awanse na czesnika: podkomorzy — 4, towczy — 1, podczaszy — 1
awanse na siclnika: towezy — 1, skarbnik — 1
awanse na chcrgzego: podstoli — 1
awanse na podkomorzego: lowezy — 1, podstoli — 3

awanse na towczego: podstoli — 1
awanse na podczaszego: podstoli — 1
awanse na podstelego: skarbnik — 1

SO 00 =10 S b (00

Jednoczesnie z powyzszego zestawienia wynika, ze pcddostojnicy na
0gol nie awansowali na wyzsze urzedy i tylko w wyjatkewych przypad-
kach osiggali godncsc czes$nika (1), kasztelana (2) i wojewody (1) 128, Wy-
kaz ten natomiast wskazuje na liczne awanse podkomorzego. Jest jed-
nak charakterystyczne, ze w s$wietle 7rédel wschodniopomorskich na
urzad podkomorzego w zasadzie nie awansowali poddostojnicy oraz ze
urzednicy piastujacy ten urzad nie osiagali najwyzszej godnosci urzed-
niczej — urzedu wojewody. Tak pod jednym, jak i drugim wzgledem
wyjatek od tej zasady stanowila tylko kariera Swiecy 129, Dostojnicy

pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 11, Lwow 1925 s. 114, za wymyst Glogera.
Na tym miejscu pragne podziekowaé dr. Ambrozemu Boguckiemu za uwagi zwro-
cone mi w tej kwestii craz innych.

127 Mimo duzego prawdopodobienstwa przyjeta identyfikacja co do niektérych
urzednikOw moze okaza¢ sie¢ mylna. Jednak moze to dotyczyé tylko bardzo nie-
licznych os6b, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta nie podwaza ogolnej przydatnosci
niniejszego zestawienia.

128 Por. na ten temat podchne spostrzezenia dokonane w odniesieniu do glow-
nych dzielnic Polski $rodladowej przez A. Boguckiego, Ze studiow, o.c., s. 123,
137 i n.

129 Okonliczno$é ta tym bardziej $swiadezy o wyjatkewym charakterze karviery
urzedniczej Swiecy, ktory z podstolego awansowal stopniowo na najwyzsze urze-
dy, lgczge w koncu w swym reku urzgd wojewody gdanskiego i stupskiego raz
przejsciowo namiestnictwo nad calym Pomorzem Gdanskim i Stawiensko-Shupskim;
S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, cz. 1: do r. 1309, .Rocznik Towarzystwa Nau-
kowego w Toruniu” 1913-1016, 20-22, s, 1156 in; F. Morre, Die Swenzonen in.
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piastujacy ten urzad najczesciej awanscwali na kasztelana (6) oraz inne
wysokie godnosci, po czesci tytularne, po czesci dajace (na Pomorzu)
rzeczywisty wtadze: czeénik (4), chorgzy (1). Okolicznos¢ ta wyraznie
wekazuje na wyzszos¢ urzedu podkomorzego w stosunku do urzedéw
poddesto jnikow 130,

Z kolei awanse ma urzad kasztelanski dowodza, zZe urzad ten piasto-
wali zaréwno dostojnicy sprawujgcy uprzednio nizsze urzedy (podkomo-
rzego, chorgzego, czesnika, stolnika i sedziego), jak réwmiez feudalowie
nie piastujacy dotad zadnych urzedéw. To ostatnie zjawisko jest na-
tomiast malo dostrzegalne w przypadku awansow na wojewode. Nie-
mniej na stanowisko to awansowali najczes$ciej kasztelanowie nie pia-
stujacy wczesniej zadnych urzedow (4)31. Wszystko to dowodzi, ze
urzedy, poczawszy cod podkomorzego 1 dostojnikow nadwornych, a skon-
czywszy na kasztelanie i wojewodzie, stanowily zamkniety krag godno-
$ci wyzszych, dostepnych w zasadzie tylko dla gornej warstwy rycerstwa
i moznowladztwa. Tym samym szczegoly te ogolnie potwierdzaja omo-
wiony wyzej podzial urzedoéw ma grupe nizszg i wyzsza, wskazujac jed-
nocze$nie na posrednig miedzy nimi pozycje urzedow lowczego i podko-
morzego, ktore, jak wynika z powyzszego zestawienia awanséw, sta-
nowily pierwszy krok na drodze do wyzszych dostojenstw dla mozno-
wtadcow. Jest to szczegdlnie dostrzegalne dla drugiego z tych urzedow.

Z kolei jesli chodzi o drugie z wymienionych kryteriow ustalenia
starszenstwa urzedéw — kolejnos¢ na listach $swiadkow, to uzyskane na
jego podstawie wyniki ukazuje zamieszczona nizej tabela. Pierwsza licz-
ba w kazdym wierszu tabeli oznacza ile razy urzednik, przytoczony
w rubryce (kolumnie) pionowej wystepuje przed urzednikiem wymienio-
nym w rubryce (wierszu) poziomej. Natomiast druga z tych liczb infor-
muje, ile razy urzednik przytoczony w rubryce poziomej jest wymienio-
ny przed urzednikiem, wystepujacym w pubryce pionowej *2. W przy-
padku gdy w dokumencie urzednicy zostali uszeregowani wedtug dziel-
nic, traktowano grupe urzednikow kazdej dzielnicy jako oscbng liste
Swiadkow. W sytuacji jednak gdy urzednicy c: zostali uszeregowani we-

Ostpommern, Aufstieg und Herrschaft, 1269 - 1357, ,Baltische Studien” 1939, 41,
s, 30 -98.

130 Por. A. Bogucki, Ze studidw, o.c., s. 137 i n.

121 Natomiast sposréd urzednikdéw piastujgcych wuprzednio nizsze urzedy awanso-
wall na ten urzad tylko dwaj kasztelanowie, sprawujacy wczesniej urzedy: jeden
— podstolego — podkomoerzego, drugi — czesnika oraz jeden czesnik. Odno$nie
do peozostalych siedmiu znanych wojewodéw wschodniopomorskich w  ogoéle mie
w.adomo, by weczesniej sprawowali jakie$ urzedy. Dotyczy to jednak przedstawi-
cieli ckresu weczesniejszego, wobec czego brak wiadomosei o ich awansach moze
by¢ spowodowany ubostwem zrédel.

132 Tablice te opracowano wedlug zalozen przyjetych przez A. Boguckiego,
Ze studiow, o.c., 5. 122.
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diug ich przynaleznosci terytorialnej tylko czesciowo, kolejnosé ich roz-
patrzono igcznie. Badaniem cbjc¢to wszystkie dokumenty wschodniopo-
morskie ‘autentyczne oraz falsyfikaly, uwzgledniajyc jednak w przypad-
ku tych ostatnich tylko pierwszy ich wariant, odrzucajac za$ pozostale.
Jest to uzasadnione tym, ze wigkszos¢ tych falsyfikatow zawiera wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa listy swiadkéw przejete z dokumentow
autentycznych, cho¢ nie zawsze zachowanych 133,

Ustalenia dotyczgce kolejnosci urzednikéw na listach s$wiadkéw sa
na ogot zgodne z wynikami badan starszenstwa urzeddéw uzyskanymi na
podstawic analizy systemu awansow, co miewatpliwie znacznie zwieksza
wiarogodno$é tych wynikéw. Dane te wskazujg na pierwszenstwo na li-
stach $wiadkéw w wiekszosel przypadkow przed kolejno wymienionymi
w tabeli urzednikami: w pierwszej kolejnosci wojewody, nastepnie ka-
sztelana, sedziego ¥, czes$nika, chorgzego lub stolnika, podkomorzego,
lowezego lub wojskiego, dalej podczaszego lub podstolego, lub tez skarb-
nike. Kolejnosé niektorych urzednikow, jak wynika z powyzszego, przed-
stawia si¢ niejasno i wymaga blizszego objasnienia w kontekscie danych
dotyczacych awansow. Zdajae sobie z tego sprawe, ze ustalenie doklad-
niejszego starczenstwa urzedéw na Pomorzu Gdanskim i1 Stawiensko-
-Stupskim, ze wzgledu na zbyt skromng baze zrédiowa, wydaje sie
przedsiewzicciem niepewnym, uzyskane wyniki nalezy niewgtpliwie
traktowaé w duzym stopniu jako hipotetyczne.

Z przytoczonych danych dotyczgcych kolejnosci urzednikéw mna li-

f l ] ' | Pod- | R T
| Woje- " Kaszte-! I Czes- + Stol-  Chora- od- | Low- Pod- Pod- | Skarb-

Urzad ! woda lan ! Sedzia | nik ' nik ; zy komo- c7y qujski§ czaszy . stoli nik

; . | ' | rzy ! i
s ods , A 7 1w 0i1s o:1al o A 20! 0:21 0:2] o
Waojewoda , * 2:100 0:7 . 1:28 0:14 0:141 0:96 0:1 0:20 0:24 0:29 0:5
Kiszielan 100:2 x o2 ] 0:21 0:]7; 0:101 1:86 0:1 0:20 0:20 0:27 0:3
Sedvia 70 2:1 X 1:3 0:1 , 1:1 1 1:4 o 0:1 0:1 ! 0:2 ! 1:1 I
Cresnik 28:1 | 21:0 3t x 3:7 1:7 9:12} 0:1 0:2 ! 0:6 1:6 0:1
Stolnik : 14:0 17:0  1:0 7:3 x 1:3 S:i4. 4:1 1 2:2 1 1:4 1:6 2:0
Chorgzy ©14:0 ;,10:() 1:1 7:1 3:1 x 2:6 0:2 0:4 i 2:3 ( 3:3 2:0
Podkomorzy " 96:0 !86:[ 4:1 12:9 . 14:5 6:2 x 3:1 7:14 -:25} 4:231 2:6
Lowcezy i 1:0 P10 1:0 i:0 ‘ 1:4 2:0 1:3 % 2:0 0:0 ' 0:4 : 0:0
Wojski 20:0 i 20:0 1:0 2:0 2:2 4:0 14:7 0:2 X 0:7 ‘ 3:”; 0:5
Podcraszy 24:0 i 20:0 2:0 6:0 4:1 3:2 0 25:2 0:0 7:0 x 10:4 S:1
Podstoli 26:0 ;27 1:1 6:1 6:1 3:3 23:4 4:0 1r:3 ; 4:10 x 2:4
; 3:0 1:1 1:0 0: 0:2 | 6:2 0:0 5:0 0 1:5 4:2 x

Skarbnik i 5:0

|
|

133 W dalszych szczegoélowych rozwazaniach w sytuacjach watpliwych kazdy
przypadek niejasny lub kontrowersyjny rozpatrzono blizej oddzielnie.

3 W hadaniu kolejnosel na listach swiadkow sedziego nie uwzgledniono do-
ku.nentéw, wymieniajagcych wsrod swiadkow sedziego poemorskiego Bogusze, kio-
rezn stanowisko jako sedziego ogolnopomorskicgo bylo znacanie wyzsze niz sedziow
dzielnicowych (czy tez grodowych), a zatem tez nieporéwnyw}va»lne. W sprawie cha-
rakieru urzedu Boguszy zob. prace Podzialy administracyjne, o.c.
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stach swiadkow oraz systemu awanséw niedwuznacznie wynika, Ze po-
dobnie jak w wigkszosci innych dzielnic kraju réwnicz w omawianej
czesei Pomorza majwyzszym urzednikiem byt palatyn-wojewoda, pia-
stujgcy majwyzszy urzgd w catej hierarchii urzedniczej oraz wystgpu-
jacy nieomal zawsze na czele $wiadkow na wspemnianych listach.

Na drugim miejscu w hierarchii urzedniczej wspomnianej dzielnicy
nalezy wymieni¢ kasztelana, zajmujgcego najwyzsze stanowisko w gru-
pie urzednikow grodowo-terytorialnych. Na listach swiadkow wystepuje
on nieomal zawsze na drugim miejscu po wojewodzie (109 :2). Przy-
stugiwalo mu rowniez zdecydowane pierwszenstwc awansu na urzad wo-
jewody przed wyzszymi urzednikami dworsko-terytorialnymi (8 : 1). Usta-
lenie jednak dalszej kolejnosci urze¢dnikow sprawia powazne trudno-
§ci. Sg one spowodowane zaréwno brakiem wyczerpujicych danych do-
tyczacych kolejnosci urzednikéw na listach $wiadkdow craz awansow,
jak rowniez przypuszezalnym wystepowaniem rownorzednose] niektérych
urzedow, majacej zapewne miejsce tak w grupic urzedow nizszych, jak
1 wyzszych. Zapewne bowiem, jak to wyzej juz podkreslono, jeszcze
w XIII w. nie byto tak bardzo zroznicowanego starszenstwa urze¢dow,
szezegolnie jesli chodzi o urzednikow nizszych | zapewne cze$¢ dostoj-
nikéw nadwoernych (na Pomorzu dworsko-terytorialnych). W tej ostat-
niej grupie moze to dotyczy¢ sedziego, cze$nika, stolnika oraz chorgzego.
Uwzgledniajgc bowiem awanse sedziego, czeénika, stolnika i chorgzego
na kasztelana oraz ich kolejno$¢ na listach $wiadkow za tym urzedni-
kiem, moezna z calg pewnoscig przyjaé, ze byli oni nizsi od kasztelana.
Z kolei biorge pod uwage, ze na czesnika, stolnika i chorgzego awan-
sowal podkomorzy, ktéory na listach swiadkow byl wymieniany za
tymi dostojnikami 135 stwierdzamy wyzszos¢ tych urzednikéw nad pod-
komorzym. Za wyzsza pozycja wymienionych urzednikow przemawiaja
takze awanse: lowczego i podczaszego na czesnika; lowczego i skarbnika
na stolnika 1%; podstolego na chorgzego. Wobec braku danych o awan-
sach sedziego przy ustalaniu jego miejsca w hierarchii urzedniczej dy-

135 Na pierwszenstwo chorgzego przed podkomorzym zdajg sie takze wskazywuac
klauzule immunitetowe PU, nr 314, 319, 384. W dwodch dokumentach wyprzedza
go skarbnik. PU, rr 189, 592. Jednak w plerwszym z tych dokumentow kolejn €é
Swiadkow zostala odwrécona — od najnizszych godnosci '«do najwyzszych, natomiast
w drugim jest ona bgdz przypadkcwa, badz tez podyktowana wzgiedami terytosial-
nymi. Odnosnie do pozyceji urzedu skarbnika zob. nizej.

138 Stolnikowi przystugiwalo réwniez picrwszenstwo na listach Swiadkow prrzed
towezym 1 skarbnikiem choé, kolejno$¢ tych urzednikéw na owych listach zdaje
sig temu przeczy¢, Jednak stolnik lgcznie ze skarbnikiem pojawia sie tylko w dwoch
dokumentach, w ktérych kolejnos¢ $wiadkéw wydaje sie przypadkowa. Z kolei
wszystkie dokumenty, w ktoérych lowczy wyprzedza stolnika, posiadaja nieomal te
sama listg Swiadkow, wywodzgcg sie od jego plerwowzoru.



URZEDNICY TERYTORIALNI I NADWORNI 61

sponujemy jedynie danymi dotyczacymi jego kolejnosci na listach $wiad-
kow. Pierwszenstwo jego jednak na owych listach, przed czesnikiem
i podkemorzym i kilkoma innymi urzednikami, uzasadnia zaliczenie go
do grupy dostojnikéw nadwornych na réwni z czesnikiem, stolnikiem
i chorgzym 137,

W grupie tej mozna wyrozni¢ czeSnika ze wzgledu na jego bezpo-
$redni awans na wojewode oraz pierwszenstwo na listach $wiadkow przed
wszystkimi urzednikami poza wojewoda, kasztelanem i sedzig. Jednak
brak awansow innych dostojnikow na czesnika nie pozwala uznac jego
urzedu za cdrebny stopien hierarchiczny. To samo dotyczy sedziego, stol-
nika i chorgzego. By¢ moze wiec dostojnicy c¢i zajmowali w hierarchii
urzedniczej réwnorzedng pozycje.

Odre¢kne miejsce w tej hierarchii zajmowali niewatpliwie podkcmo-
rzv i towcezy, ktorych pozycje, byé moze, nalezy uznaé za réwnorzedna,
cho¢ zdaje sie temu przeczy¢ awans lowczego na podkomorzego. Jest jed-
nak mozliwe, ze chodzito tu tylko o zmiane funkecji, a nie ¢ podwyzszenie
rongi, za czym zdaja si¢ przemawiaé awanse podstclego zarowno na pod-
komorzego, jak i towczego.

Stanowisko pierwszego z tych urzednikéw (pedkomorzego) bylo na
Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim, jak wyze) zaznaczono, od
samego poczatku nieco wyzsze w porownaniu z pozycja tego urzednika
w innych dzielnicach kraju, pomijajac Slagsk. Wplyw na to, byé moze,
miuty przedstawicne uprzednio przystugujace mu uprawnienia terytorial-
ne. Zdaja sie za tym przemawiac liczne jego awanse na urzad kasztelan-
sk: (6), ktaory, jak wiadomo, byt urzedem terytorialnym. W przeciwien-
stwie do Pclski kontyrentalnej mialty one miejsce juz w pierwszej
potowie XIIT w. i wzrastaly systematycznie przez caty drugg polowe
tego stulecia. Na wysoka pozycje podkomorzege w omawianej dzielnicy
wskazujg rowniez listy sSwiadkéw, na ktorych tego urzednika czestr wy-
micnia sie w bezposredniej kolejnosci po wojewodzie 1 kasztelanie. Jed-
nek w hierarchii urzedniczej zajmowal on nizsze stanowisko od czesnika
1 stolnika oraz chorazego. Wskazuja na to listy $wiadkow, ale przede
wszystkim awanse podkomorzego na czesnika (4) 1 chorgzego (1). Jedno-
czesnie pozycja jego byla wyzeza od stancwiska, byé moze, lowcezego
oruz skarbnika, nie méwiae juz o poddostojnikach. Swiadezy o tym ko-
lejnos¢ podkomorzego na listach s$wiadkow 8 oraz przede wszystkim

awanse skarbnika na podstolego, je$li i w tym przypadku nie mamy do

BT Por. A, Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 128, 1. 41.

U8 Werawdzie lowezy wyprzedza na listach swiadkow podkomorzego (4: 1), to
jednek dekumenty wymieniajgeego lewezego przed pedkomorzym wywodzg sig od
jednego pierwowzord.
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czynienia jedynie ze zmiang funkecji. Stosunek hierarchiczny podkomo-
rzego i lowczego oraz podkomorzego i skarbnika dodatkowo wskazuje
na wyzsza pozycje urzedu podkomorzego na Pomorzu Gdanskim i Sta-
wiensko-Stupskim w poréwnaniu z jego pozycja w dzielnicach Polski
centralnej 139,

Jakkolwiek urzad lowczego ma Pomorzu Gdanskim i Stawiensko-
-Stupskim, jak wyzej zaznaczono, mialy przypuszczalnie nizszg range,
to jednak zajmowal zapewne wraz z urzedem podkomorzegc miejsce po-
srednie miedzy grupa urzedow wyzszych i nizszych. Swiadczy o tym
fakt, ze plastowali go przedstawiciele gornej warstwy rycerstwa, wy-
stepujacy na listach $wiadkéow niekiedy z tytulem Jkomes” oraz ze
awansowall oni na wyzsze godnosci — podkomorzego, czesnika, stelnika
i kasztelana. :

Wszystkie pozostate urzedy nalezaly niewatpliwie do grupy godno-
$ci nizszych, okreslanych w zrodtach jako subbenefici lub ojficiales. Okre-
slenie ich starszenstwa natrafia na wieksze trudnosci, z powoedu braku
danych dotyczgeych awansow. Uwzgledniajge kolejnosé na listach $wiad-
kow wydaje sie, ze pozycja wojskiego byla nizsza od stanowiska dostoj-
nikéw nadwornych. 7 kolei biorge ped uwage awanse podstolego na
podczaszego, a skarbnika na pcdstolego, czy tez raczej bardziej prawdo-
podokne wystepowanie w obu tych przypadkach zmiany funkcji, mozna
przyjac, ze urzednicy ci byli stanowiskiem rowncrzedni. Zdajy sie za
tym przemawia¢ awanse: skarknika na stolnika; podczaszego na czesni-
ka; podstolego ma cze$nika 1 chorgzego. Wynikalby stagd wniosek, ze
skarbnik w hierarchii urzedniczej omawianej czesci Pomorza zajmowat
stanowisko przystugujace w innych dzielnicach Polski podskarbiemu 149
Okclicznesé ta zdaje sie w pelni potwierdzaé¢ przypuszezenie, ze na Po-
morzu Gdanskim i Stawiensko-Stupskim nie byls w ogéle urzedu pod-
ckarbiego (podskarbka) i ze jego funkcje sprawowat tu skarbnik.

O ile istnienie hierarchicznego starszenstwa urzedéw w sensic niz-
szosci lub wyzszosei poszczegélnych urzedéow nie budzi, jak sie zdaje,
watpliwosci, o tyle wystepowanie starszenstwa w obrebie jednej i tej
samej grupy urzednikow, tj. piastujgcych analogiczne urzedy, wydaje
si¢ bardzc watpliwe. Wprawdzie Zrédla wschodniopomorskie przytaczajg
sporg liczbe przykladéw przechodzenia urzednikéw z jednego na drugi
tak: sam urzad w obrebie tej samej dzielnicy lub z jednej do drugiej,
to jednak nic nie wskazuje na to, zeby bylo to zwiazane z hierarchiza-
cjg urzedow w obrebie poszczegdlnych grup. W wiekszosei przypadkdow
wspomniane -przechodzenie urzednika z urzedu ma urzad laczylo sic
z jegon awansem na urzad wyzszy innej grupy. Miato to jednak miejsce
jedynie w przypadku awanséw na wojewode i kasztelana, tj. w odnie-

139 Por. A. Bogucki, Ze studiow, o.c., s. 126 n.
140, [bidem, s. 123, 131.
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sieniu do urzedow, ktorych funkcjonariusze sprawowall rzeczywisty wia-
dze, w zwigzku z czym przenoszenie ich z dzielnicy do dzielnicy lub
w obrebie dzielnicy mialo rzeczywistg podstawe. Niemniej awanse te
i przeniesienia nie wskazujg ma jakgkolwiek prawidlowose, wynikajgcg
z ewentualnego starszenstwa, wy.s‘tqbujacego w obrebie obu tych grup
urzedow, lecz przeciwnie, wydaje sie, ze wplyw na nie mialy aktualne
wakuty oraz wzgledy polityczne. To cstatnie jest szezegolnie widsczne
w przypadku awansu kasztelana $wieckiego Witka na wojewodg gdan-
skiego oraz czes$nika gdanskiego Wajsyla na wojewode s$wieckiego 14!
Wniosek ten potwierdzajy chyba rowniez przesunic¢cia na urzedach ka-
sztelanskich i wojewodzinskich. Przykladowo wzmiankowany wojewoda
Wajsyl kolejno piastowal urzgd wojewody $wieckiego, tezewskiego, gdait-
kiego 1 ponownie tczewsk.ego. Podobnie, jeSli chodzi ¢ zmiany na urze-
dach kasztelanskich, kasztclan pucki Czeibor kolejno piastowal urzad
kasztelana puckiego, starogardzko-zaborskiego i tczewskiego, kasztelin
nowski Adam — tezewskiego 1 $wieckiego, z kolei pucki Wojciech —
takze gdanskiego. Cho¢ wszyscy wymienieni urzednicy awansowali z ma-
tych kasztelanii na duze, lub Scislej moéwige, swiezo utworzonych na
pierwotne, to jednak awanse ich, czy tez raczej przejscia z urzedu na
urzgd nie wskazuja na hierarchicznosé¢ piastowanych kolejno urzedow.
W. przypadku Czcibora oraz Adama, jak sie wydaje, na kolejnosé pia-
stowanych przez nich urzedéw kasztelanskich mialy wplyw przede wszy:i-
kim wzgledy polityczne oraz powiazania rodzinne i terytorialne 142,

Tak wiec dostrzegajac wiekszg atrakcyjncesé urzedow kasztelanskich
grodow stotecznych dzielnic (glownych kasztelanii pierwotnych), zapew-
niajgcych m. in. zapewne w wigkszym stopniu awans na urzad wojewo-
dy, nalezy stwierdzi¢, ie nie istniala jakas$ hierarchia urzedéow kasztelan-
skich ani 'w obrebie grupy tych kasztelanii, ani tez w obrebie kasztelanii
nowych.

Przeciw istnieniu hierarchii starszenstwa w obrebie poszczegélnych
grup urzeddw swiadezy réwniez brak przejsé z urzedu na urzgd w obre-
bie grup urzedéw dworsko-terytorialnych i madwornych. Jedyny bo-
wiem przypadek przejscia podstolego jednej dzielnicy na urzad podkomo-
rzego drugiej dotyczyt Swiecy i byl spowodowany faktem odpadniecia
ziemi slawienskiej od panstwa wschodniopomorskiego z powodu jej za-
jecia w 1266 r. przez ksiecia szczecinskiego Barnima I3, Z drugie) stro-
ny nalezy rowniez podkresli¢, ze chodzilo tu o urzad poddostojnika,
z uwagi na co ewentualne jego przeniesienie z jednej dzielnicy do dru-

MK Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdanskiego = Wielkopolskg pod
koniec XIII w. Umowa kepinska 1282 r., Torun 1968, s. 26, przyp. 109.

142 K. Zielinska, Przywilej, oc., s. 11 n.; J. Powierski, Uklad oc.
s. 23, p. 67; tenze, Przyczynek, o.c, s. 90; K. Jasinski, Wyszelicze, &C,, s, 214
1n.

143 J. Spors, Dzieje polityczne, oc., 5. 119 i n.



64 J. Spors

giej bynajmniej jeszcze nie $wiadczyloby o jego awansie i starszenstwie
piastowanych przez niege urzedow, gdyz w tym przypadku mogtoby to
by¢ uzaleznione wytgcznie od woli panujgcego.

IV. ZAKONCZENIE

Na temat organizacji urzedniczej na Pomorzu Gdanskim i Stawien-
sko-Stupskim w XIII w. i poczgtku XIV w. mozna wysungc¢ kilka wnio-
skow.

1. Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na wystepowanie znacz-
nego podobienstwa ustrcjowego wymienionej dziclnicy z dzielnicami pia-
stowskimi w zakresie wspomnianej organizacji.

2. Istniejgce roéznice dotytzg zasadniczo nieco skromniejszego skladu
urzednikow nadwornych i by¢ moze nieco odmiennego skladu urzedni-
kaw terytorialnych.

3. Roznice te byly zapewne spowodowane szczuploscig terytorialng
poszczegblnych ksiestw-dzielnic wschodniopomorskich oraz pewnymi od-
re¢bnosciami ustrojowymi Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskiego
w zakresie stuzebnosei 1 skarbowosci.

4. Poczgtki organizacji urzednicze] poszczegolnych dzielnic wschod-
niopomorskich si¢gajg zapewne XII w. i wigzg si¢ z podzialem politycz-
nym Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskicgo na ksigstwa wezesno-
Teudalne. W pelni rozwingta si¢ ona dopiero ckoto petowy XIII w. w okre-
sic podzialu dzielnicowego tej czeSci Pomorza miedzy synow Msci-
woja L

5. Pedobienstwo ustrojowe Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stup-
skiego 1 ksiestw piastowskich w zakresie organizacji urzednicze], ktorego
w zadnym wypadku nie mozna przypisa¢ dziatalnosei organizacyjnej Bo-
lestawa Kﬂyw sustego w zwigzku z podbojem  przez nicgo Pomorza,
Swiadezy, ze rowniez inne przejawy tego podobienstwa nalezy w wiek-
szym stoepniu Iyezy¢ ze stopniowa recepejg wzorow polskich przez sa-
mych ksiazat pomorckich 144,

1 Dopisek korektowy: Przygotowujgc do druku rozprawe cytowang w przyp. 2,
dokonatem ponownej analizy identyfikacji niektérych urzednikéow wschodniopomor-
skich. W jej efekcie nalezy uzupelni¢ przytoczony wykaz awanséw o dwie po-
zycje:

35. Michal podkomorzy bialogardzki 1257, kasztelan biatogardzki 1271 (PU, nr 168,

251).

36. Wojciech podkomorzy tczewski 1255 - 1276, kasztelan tczewski 1304 (PU, nr 162 -

- 283, 630).

Uzupelnienia te dodatkowo uprawdopodobniaja przytoczone wyzej spostrzezenia na
temat awansé6w podkomorzego na urzad kasztelanski.

Po zlozeniu niniejszego artykulu do druku zostal opublikowany szereg prac
bezposrednio wiazacych sie z oméwiong w nim problematyky, ktéorych jednak ze
wzgledow obicktywnych nie zdolaliSmy uwzglednié¢. Ograniczymy sie tu do wymie-
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JOZEF SPORS (Stupsk)

LES FONCTIONNAIRES TERRITORIAUX ET DE LA COUR EN POMERANIE
DE GDANSK ET EN POMERANIE DE SLAWNO ET SLUPSK AU XIile ET AU
DEBUT DU XIVe S.

Résumé

Les résultats des recherches réalisés au XIle et au début du XIVes. sur
Porganisation administrative de la Pomg¢ranie de Gdansk ¢t de la Pomeéranie de
Stawno et Stupsk, démontrérent une grande ressemblance des institutions de cette
région de la Poméranie avec des régions des Piast. Mais d’autre part on y trouve
des différences essentielles. Ces derniéres se manifestaient par la composition de
fonctionnaires territoriaux quelque peu différente de la composition restreinte des
fonctionnaires de la cour. Ces différences” furent causées en grande partie par
lexiguité territoriale des duchés particuliers des régions de la Poméranie Occi-
dentale, qui constituaient souvent un seul district de chatelain. Cela décida, entre
autres, de la plus grande participation directe dans PPadministration territoriale du
pavs des ducs locaux et des fonctionnaires centraux. Cette circonstance contribua
a la réduction particlle de ces fonctionnaires a couse de non acceptation, dans
cette région de la Poméranie, de certains offices de dignitaires adjoints (rempla-
cants de dignitaires de la cour) qui apparaissaient dans les duchés des Piust.
Ce fait fut aussi causé par certeines particularités des institutions de la Poméora-
nic de Gdansk ainsi que de la Pomoranie de Slawno et Stupsk dans le domaine
de la servitude et de la trésorerie. Excepte la grande ressemblance de lorgani-
sation de Dappareil administratif, des analogies nettes apparaissaient également
dans le domaine de la compétence, de l'appointement et de la priorité des fonc-
tionnaires. De méme que dans les duchés des Piast aussi dans la région citée
de la Pomdéranie les fenctionnaires furent dotés des revenus publics.

En ce qui concerne la question de la priorité des offices, les fonctionnaires
furent partagés en deux groupes — des fenctionnaires supérieurs et inférieurs. On
comptait parmi le premier successivement: le voivode et le chatelain, puis les
dignitaires de Ja cour (territoriaux). Parm! le deuxicme groupe on comptait les
dignitaires adjoints et les autres fonctionnaires infévicurs de la cour — le trésorier,
le veneur et le chambellan (subcameririus). 11 semble cependant que office de
veneur et de chambellan occupait une positicn intermédiaire entre les offices su-
perieurs et inférieurs.

nienia tylko najwazniejszych: K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelanska i po-
bor danin prawa ksiqzecego w Swietle dokumentéw XIII w. Kwartalnik Histo-
ryczny 87, 1980, nr 1, s. 149 -174; ten ze, Miedzy prawem ksigzecym a wtadztwem

gruntowym — I. Z zagadnien poczqtkéow poddanstwa w Polsce, Przeglad Histo-
ryczny 71, 1980, z. 2, s. 209 - 234; tenze, Miedzy prawem ksiqzecym a wtadztwem
gruntowym — II. Instytucja kasztelanii majqtkowych KoSciola w Polsce XII-

- X1 w., ibidem 71, 1980, z. 3, s. 449-480; J. Powierski, Podzialy terytorialne
Pomorza Gdanskiego i ziem mna prawym brzegu dolnej Wisty w $redniowieczu,
w: Konferencja Pomorska (1978), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 87 -
-110; tenze, Stan i potrzeby badan mnad dziejami wschodnich Kujow i ziemi
dobrzynskiej we wezesnym $redniowieczu (IX -~ XII w.), cze$é II, Zapiski Kujaw-
sko-Dobrzynskie, Seria B, 1979, nr 1, s. 237 - 295.
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