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WOJCIECH ADAMCZAK (Gdansk)

Instytucja ratownictwa morskiego przed zastosowaniem w zegludze
napedu parowego

Ratowanie cudzego zycia 1 mienia moze mie¢ miejsce zar6wno na
ladzie, jak i na morzu. O ile reguly rzgdzgce ratowaniem zycia sg po-
dobne w obu wymienionych srodowiskach, to znaczy ratowanie takie
jest ogolnie biorge cbowigzkowe i nieodplatne, o tyle zasady dotyczace
ratowasda mienia uksztaltowaly sie odmiennie,

Méwige o specyfice zasad ratownictwa morskiego zwykle na plan
pierwszy wysuwa sie problem odplatnosci ustug ratowniczych?l. Oczy-
wiscie odrebny charakter tej instytucji nie sprowadza sie¢ wylacznie do
wymienionego zagadnienia, ale kwestia, dlaczego ratownictwo mienia na
morzu jest odplatne, i to zwykle wysoko, ma tu znaczenie podstawowe.
W literaturze wymienia si¢ dwie podstawowe przestanki takiego stanu
rzeczy, a mianowicie specyfike srodowiska morskiego oraz migdzynaro-
dowy charakter zeglugi2 Mozna wprawdzie powiedzie¢, iz oba wymie-
nione czynniki zadecydowaly w duzej mierze o specyfice prawa mor-
skiego w ogdle, ale trzeba podkresli¢, iz ich wplyw ma ksztattowanie sie
zasad prawnych ratownictwa morskiego jest szczegoélnego rodzaju.

Niebezpieczenstwo, jakie zywiol morski stwarza dla zeglugi, odegra-
lo niewatpliwie powazng rcle w ksztaltowaniu sie okreslonych instytu-
cji prawa morskiego, ale w przypadku ratownictwa stan zagrozenia- dla
zycia Tub mienia warunkuje samo istnienie omawianej instytucji. Sytua-
cje grozgce niebezpieczenstwem dla zycia lub mienia powstajg rowniez
na lgdzie, jednak na morzu majg one swoja specyfike. Jeden z autorow
francuskich charakteryzujgc istote odmiennos$ci ratownictwa na lgdzie

T A, Sottys, J. Lopuski, Zasady prawne ratownictwa morskiego, Gdansk
1931, 5. 6.

2 Ihidem, s. 5; R. Le Brun, Assistance, sauvetage et obligation de service,
Auch 1050, s. 147-150; M. Norris, The law of calvage, Mount Kisco — New
York 1958, s. 17. !
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i morzu stwierdzit lapidarnie, iz lgd jest naturalnym s$rodowiskiem czto-
wieka, zas morze jest i pozostanie obce ?. Tu chyba lezy sedno problemu,
do tego wspolnego mianownika mozna bowiem sprowadzi¢ istote specy-
fiki zagrozenia ze strony zywiotu morskiego.

Bardzo powazng role w ksztaltowaniu zasad prawnych ratownictwa
morskiego odegral miedzynarodewy charakter zeglugi, ktéry spowodo-
wal, iz w stosunkach zeglugowych nie wytworzyly sie pewne mechaniz-
my, ktore od dawna funkcjonuja w stosunkach wewnetrznych poszeze-
golnych panstw.

Mowige o przestankach odrebnosei ratownictwa morskiego nalezy
pami¢taé, iz w historii znaczenie ich zmieniatc si¢. Jezeli mowimy o za-
grozeniu ze strony morza, to nalezy zdawaé¢ sobie sprawe, ze ratowni-
ctwo ,,morskie” w pelnym tego stowa znaczeniu jest stosunkowo swie-
zej daty. Przez dlugie wieki mielidSmy do czynienia z akcjami prowadzo-
nymi z brzegu lub w jego poblizu; ratowanie na morzu pelnym malezalo
do rzadkosci. W przypadku ratowania z brzegu rozmiar zagrozenia ze
strony morza wyglada zupelnie inaczej niz podczas akecji na pelnym
merzu, szczegolnie gdy spojrze¢ z punktu widzenia mebvzpi-eczreristwa'
grozgcego ratujgcym. Wymieniajgc miedzynarodowy charakter ratowni-
ctwa jako jeden z czynnikéw uzasadniajgcych wynagrodzenie ratowni-
kow nalezy pamigtac¢, ze w $Sredniowieczu sprzecznoSci intereséw wyste-
powaly i to z calg jaskrawoscig rowniez w obrebie jednego panstwa., Mam
tu na mysli walke miast portowych z korzystnym dla panéw feudalnych
prawem nadbrzeznym. Stad tez, chcac w pelni wyjasni¢ problem od-
r¢bnosei zasad ratownictwa morskiego, nalezy przesledzié jego histo-
rict Co prawda fakt, ze w roznych panstwach o odr¢bnej przeciez hi-
storii powstaty dos¢ zblizone zasady prawne, $wiadczy o nadrzednej ro-
li wspomnianych wyzej przestanek, jednak nie mozna pomija¢ faktu, iz
zasady prawne ratownictwa morskiege ksztaltewane byly nie tylko
przez migdzynarodowy zwyczaj morski, ale rawniez w ramach poszcze-
golnych panstw, o czym $wiadcza liczne akty prawne dotyczgce ratow-
nictwa. Oczywisdcie, wspomniany zwyczaj niwelowal roznice wystepujg-
ce migdzy poszczegélnymi systemami prawnymi, ale pewne rozwigzania
przyjete w okreSlonym panstwic bywaty niejednokrotnid pézniej apro-
becwane | przyjmowane poza jego granicami.

Z punktu widzenia mozliwosci skutecznego udzielania pomocy na mo-
rzu caly okres, poczynajac od pierwszych form zeglugi az do wprowa-
dzenia napedu parowego, mozna ujgé¢ jako pewna calo$é, mimo iz w tech-
nice zeglugi i ratcwania dajg si¢ zaobserwowa¢ dos¢ znaczne przemiany.
Mialy one jednak charakter ilosciowy, w zegludze ‘uzywano wylgcz-
nie statkéw budowanych z drewna, o napedzie wiostowym, zaglowym

3 R. Le Brunm, o.c., s. 149.
4 Por. A, Sottys, J. Lopuski, oc, s. 7.
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badz wiostowo-zaglowym, co rzutowalo na mozliwosé | speséb przepro-
wadzania akcji ratowniczych. Prawdziwy przetom spowodowato dopie-
ro wprowadzenie napedu parowego 5. Uzycie statkow parowych umozli-
wilo udzielanie pomocy w sytuacjach dotychczas uznawanych za bezna-
dziejne. Moc silnika, szybkos$é statku oraz zdolnosé manewrowama po-
zwolity na udzielanie pomocy podczas sztormu, niezaleznie cod kierunku
wiatru czy fali. Statek stuzgcy uprzedrio gléwnie jako baza akeji ra-
towniczej stal sie bezposrednim naerzedziem ratownikow. Wzrosta moz-
liwosé holowania innych statkow, sSciagaria ich z mielizny, bezposred-
niego podejscia de drugiego statku. Wzrosta tez znacznie szybkose udzic-
lanej pomocy. Ustugi, swiadczone w epoce zaglowcoéw zupeinie wyjat-
kowo 1 uchodzgce za bardzo trudne i niebezpieczne, staly sie po zasto-
sowaniu napedu parowego zjawiskiem coraz czestszym. Pociagnelo to za
sobg zasadniczg zmiane charakteru ratownictwa, ktore rzeczywiscie sta-
to sie ratownictwem morskim. Stad tez w pelni uzasadnione wydaje
sie przyjecie momentu wprowadzenia napedu parowego do Zeglugi jako
daty narodzin nowoczesnego ratownictwa morskiego. Na uwage wszakze
zastuguje rowniez weczesniejszy okres rozwoju ratownictwa woraz zasad
prawnych nim rzgdzacych.

Ratownictwo morskie jest zapewne réwnie dawne jak sama zegluga.
Sporadyczne przypadki pomagania zagrozonym statkom zdarzaty sie naj-
prawdopodbniej juz u zarania zeglugi morskiej; aby jednak mogly wy-
ksztalei¢e sie okreslone zasady prawne, zegluga musiala osiggnaé¢ ckreslo-
ny stopien rozwoju, za$ przypadki ratownictwa —— pewng czestotliwose
wystepowania. Rozwéj ratownictwa morskiego wigze sie niewgtpliwie
z ogolnym stopniem rozwoju spoleczno-gespodarczego spoleczenstw zy-
jacych na terenach nadmorskich.

Charakter ratownictwa w starozytnosci nosi wyraine pietno stanu
owcezesnej zeglugi. Niewielkie, drewniane staiki plywaly zwykle w ma-
tej odleglosci od wybrzezy, jesli pominaé¢ stosunkowo rzadkie wyprawy
morskie na wiekszg skale 8. Ratownictwo mialo wowezas przede wszyst-
kim charakter ratownictwa brzegowego. Wynikalo to zaroéwno z déwczes-
nych mozliwosci technicznych, jak i z faktu, ze zeglarze crientowali sie
w duzej mierze wedlug ladu, co zmuszalo ich do trzymania sie w pobli-
zu brzegéw. Z drugiej strony wiadomo, ze akweny przybrzezne sg naj-
bardziej niebezpieczne. Akcje ratownicze na morzu musiaty naleze¢ do
rzadkos$ci zaréwno ze wzgledu na maly ruch statkéw na meorzu pelnym
i brak lacznosci miedzy nimi, jak i brak mozliwcséci udzielania skutecznej

5 Statek parowy okreslano w XIX-wiecanej literaturze francuckiej jako ,Un
véritable instrument de salut du navire en déiresse” — cyt. za: R. Le Brun, oc,
s, 1; por. SO Matysik, Ze studidow nad umowgqg ratownictwa morskiego, w: Mis-
cellanea iuridica, ztofone w darze K. Koranyiemu, Warszawa 1961, s. 69.

¢ Blizej na temat warunkow technicznych zeglugi w  starozytnosci patrz
S. Matysik, Prawo nadbrzezne, Torun 1850, s. 23 i n.
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pomocy jednemu statkowi przez drugi z dala od wybrzezy. Ratowanie
polegalo czesto po prostu na zabezpieczeniu wyrzuconego na brzeg mie-
nia, chociaz mialy tez przypuszczalnie miejsce przypadki faktycznego ra-
towania rozbitkéw i ich mienia. Istniejg co prawda pewne przestanki
pozwalajgce przypuszezac, ze okre$lone akcje ratownicze mogly wyijgt-
kowo mieé¢ réwniez miejsce na. morzu ’, ale byly one zapewne zbyt spo-
radyczne, aby mogly doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie pewnych regul
postepowania.

Jako majstarsze prawo regulujgce ratownictwo morskie wymieniane
jest prawo rodyjskie 8. Prawo rzymskie reguluje jedynie przypadki ra-
townictwa brzegowego. Nie wyksztalcilo ono pojecia prawnego ratowni-
ctwa morskiego. Pod rzgdami tego prawa podobnie traktowane sa przy-
padki znalezienia mienia na brzegu, ratowanie sensu stricto, jak tez
wydobywanie mienia zatopionego w poblizu wybrzezy ®. Wynika to
w znacznej mierze zapewne stad, iz ratowanie w owym czasie mialo
miejsce juz po ziszczeniu si¢ niebezpieczenstwa i polegalo w istocie na
zabezpieczeniu tego, co pozostato z katastrofy.

Podstawowym problemem, jaki rozstrzygalo prawo rzymskie w zwigz-
ku z uratowaniem mienia, bylo zagadnienie wlasnosci rzeczy wyrzuco-
nych ma brzeg moerski . W zwigzku z tym pozostawala kwestia ochro-
ny rozbitkow i ich mienia, a dopiero na dalszym miejscu wystepowato
zagadnienie ewentualnego wynagrodzenia ratujacych. Generalnie rzecz
biorgc prawo rzymskie holduje zasadzie, iz wlasciciele rzeczy pochodza-
cych z katastrofy morskiej nie tracg swego prawa wlasnosei wskutek roz-
bicia si¢ statku, za$ csoby, ktore rzeczy takie znalazly czy tez uratowaty,
nie stajg si¢ ich wtascicielami!l. Nie mozna réwniez takich rzeczy za-
siedzie¢ 12, Wyjatkowo tylko istniata mozliwos¢ zawlaszezenia rzeczy

7 Wiadomo, iz istnialy przypadki przeladunku towaréw na ledzie, by umozli-
wi¢ stalkowi wplyniecie do rzeki lub portu — S. Plodzien, Lex Rhodia de
iactu, s. 113 i 114. Opisane dziatania nie mialy charakteru ratowniczego, mozna
stad jednak wnioskowaé o mozliwo$ci akeji ratowniczych o podobnym cha-
rakterze.

8 M. Norris, oc,s. 41 5; ze wzgledu na stopien rozwoju zeglugi na wyspie
Rodos twierdzenie takie jest prawdopodobne, jednakze cytowane przez Norrisa
przyvklady dotyczg znacznie pédzniejszego tzw. prawa pseudorodyj kiego -— por.
J. LLe Cleére, Lassistance aux navires et sauvetage des épaves, Paris 1054, s. 37.

9 Stad tez H. Kalthoff uzywa ogélnie okreslenia Finder w odniesieniu do
osOb, kiore ocalily rzeczy wyrzucone na brzeg (Die rechtliche Behandlung des
Strandgutes im rémischen Recht und an den deutschen Kiisten, Rostock 1910,
s. 3 1n).

0 J Le Clére, oc, s. 1.

11 Klasyfikacje rzeczy wyrzucenych na brzeg morza i mozliwosei nabycia ich
wlasnosci wg prawa rzymskiego cmawia H. Kalthoff oc, s. 1 i n; por. J. Le
Clere, o.c., s. 16 i n.

2 Quae mnaufragio vel iactu amissa sunt, non usucapiuntur, non enim Ssine
domino sunt (D. 41, 2, 21 par. 1,2) — S. Plodzien, oc., s. 60 i 8u-81.
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zaliczonych do res hostiles 13, Pewne rozbiezno$ci wystepuja w litera-
turze w odniesieniu do rzeczy znalezionych na wybrzezu, ktérych wiasci-
ciele pozostali nieznani. Mianowicie niektdrzy autorzy reprezentujg po-
glad, iz w takim przypadku wlasno$¢ rzeczy nabywal fiscus !4, opinia
taka jest jednak malo przekonujgca w $wietle zachowanych zrodel pra-
wa rzymskiego 1%, Konsekwencjg uznawania praw rozbitkow do mienia
wyrzuconego na brzeg jest daleko idaca ich ochrona ze strofy panstwa.
Zabor wspomnianego mienia traktowany jest jako przestepstwo zagrozo-
ne surowymj karami %, System prawa rzymskiego nie uznawal zadnej
formy prawa nadbrzeznego, zbyt szczuple sg rowniez podstawy, by
utrzymywac, iz prawe to w pewnej formie znalo przejete przez Rzymian
prawo rodyjskie, aczkolwiek poglad o pochodzeniu sredniowiecznego pra-
wa nadbrzeznego od prawa rodyjskiego byt w okresie od XV az do
XIX w. do$¢ rozpowszechniony 1.

Co do prawa ratujacych do wynagrodzenia nie ma w literaturze pel-
nej zgodnosci pogladow. H. Kalthoff podkresla stanowczo, iz prawo rzym-
skie nie znalo zadnej skargi o wynagrodzenie z tytulu ratownictwa,
a ratujacemu nie przystugiwalo réwniez znalezne. Ratujgcy wystepowat
wobec wtlasciciela rzeczy wyrzuconych na brzeg czy wylowionych jako
negotiorum gestor i przystugiwalo mu jedynie roszczenie o zwrot ponie-
sionych wydatkéw 18, Natomiast J. Le Clere utrzymuje, iz prawo rzym-
skie przewidywalo wynagrodzenie dla ratujacych, przy czym blizsze wa-
runki, na jakich bylc przyznawane, nie sg znane 1. Piszac o wynagrodze-
niu Le Clére wspomina rownoczes$nie, iz w starozytnym Rzymie istnia-
ty stowarzyszenia os6b zajmujacych sie wydobywaniem z morza zato-
pionych rzeczy 0.

Prawo rzymskie nie wytworzylo instytucji ratownictwa morskiego,
aczkolwiek widoczne sg tu juz pewne zalgzki ksztaltowania sie zasad
prawnych regulujacych ratowanie zycia i iienia. Niewgtpliwie mozna

13 H. Kalthoff, o.c., s. 2.

"nJ Le Cleére, oc, s. 19; cylowany autor uwaza, iz to uprawnienie skarbu
cesarskiego dalo poczatek pozniejszemu prawu nadbrzeznemu (s. 11 1 12).

15 Przeczy jej wyraznie zwlaszeza fragment reskryptu cesarza Antoniusza (C XI,
1), stwierdzajgcy, iz statek wyrzucony na brzeg pozostaje nadal wilasnoscig do-
tychezasowego wilasciciela, a skarb cesarski nie bedzie mieszal sie do takich spraw,
nic moze bowiem zarabia¢ na cudzym nieszczesciu, S. Matysik, Prawo nad-
brzeine, s. 48; H. Kalthoff, oc, s. 8.

1 J Le Clere, oc, s. 17, H. Kalthoff, oc, s. 4din; S. Matysik, oc,
S. 43 1 n.

7S Matysik, oc, s. 31 in; H Kalthoff oc, s 61 n, s 13 1 62,

B H Kalthoff, oc, s. 3-7; podobny poglad reprezentuje M. Norris, oc.,
5. 5 1 6. Odnosnie do roszezen negotiorum gestora patrz W, Ludwiczak, Pro-
wadzenie cudzych spraw bez zlecenia, Warszawa 1960, s. 17.

9 J LeCleére, o.c,,s. 17 1 36.

20 Associaticns de récupérateurs d’épaves appelés ,urinatores” ibidem, s. 37.
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natomiast stwierdzi¢, ze poczynajgc od okresu wojen punickich?, roz-
wéj handlu i zeglugi osiagnal w Rzymie poziom stwarzajacy przestanki
dla regulacji prawnej ratowania zycia i mienia 'na morzu oraz jego
wybrzezach. O wadze tego problemu i ilosci wypadkéw morskich $wiad-
czy najlepiej ilos¢ aktow prawnych poswieconych ochronie rozbitkow
i ich mienia 22, Prawo rzymskie ktadlo nacisk na ochrone rzeczy pocho-
dzacych z rozbitych statkéw i samych rozbitkéw, natomiast nie sg znane
odrebne normy wyraznie regulujace prawo ratujacych do wynagrodze-
nia, Jak wyzej wspomniano, ratujacy traktowany byl jako negotiorum
gestor. Nalezy tu jednak doda¢, iz prowadzenie cudzych spraw bez zle-
cenia moglo mie¢ miejsce jedynie w przypadku nieobecnosci wiascicieli
mienia 23, Instytucja ta nie mogta mie¢ zastosowania w wypadkach udzie-
lenia pomocy rozbitkom, ktorzy sami ratowali swoje mienie ?!. Nie roz-
rézniano zabezpieczenia znalezionych na brzegu rzeczy juz po katastro-
fie czy ich wydobycia z morza od przypadkéow uratowania mienia przed
niebezpieczenstwem, co zresztg rzadko moglo mie¢ miejsce ze wzgledu
na 6wczesne mozliwosci techniczne.

Rozwdj wspolczesnej instytucji ratownictwa morskiego wigze sie hi-
storycznie z prawem nadbrzeznym. Powszechnie uwaza sig, iz dato ono
poczatek prawu ratujgcego do wynagrodzenia za czynnosci ratownicze 2.
Prawo nadbrzezne (ius naufragii) okreslane jest jako prawo, ktére przy-
stugiwalo w zasadzie wladcy wybrzeza w stosunku do oséb i rzeczy wy-
rzuconych na brzeg morza po rozbiciu sie statku. Mocg tego prawa rze-
czy z rozbitego statku, jak tez sam wstatek lub jego szczatki przechodzg
wlasno$¢ uprawnionego, a rozbitkowie uwazan;i sg za niewolnych 26. Pod-
stawg roszczen. oséb wladajacych wybrzezem 7 jest ich prawo wtasno-
Sci, a nie fakt udzielenia jakiejkolwiek pomocy rozbitkom. Przedstawio-
ne okreslenie prawa nadbrzeznego odnosi si¢ do jego majbardziej bez-
wzglednej postaci. Nalezy jednak pamieta¢, iz prawo to ksztaltowalo
sie¢ w okresie od V do IX w., a pewne jego $Slady przetrwalty do XIX w. 28

21 Rzym do polowy III w. p.n.e. bardzo malo interesowal sie sprawami ze-
glugi. Dopiero koniecznos¢ przeciwstawienia sie flocie Kartaginy pociggneta za
sobg rozbudowe floty. S. Matysik, oc, s. 28; J. Le Cleére, oc, s. 16.

22 H Kalthoff oc,s 2in;S Matysik, oc., s. 38in; J. Le Clére,
0.c., s. 16.

28 W edykcie pretorskim istniala clausula de negotiis gestis, ktéore dotyczyla
prowadzenia .cudzych spraw bez zlecenia w dwoéch przypadkach: nieobecnodei oraz
spadku po zmartym bezdziedzicznie W. Ludwiczak, oc, s. 10.

24 Edykt Hadriana wyraznie zakazuje przeszkadzania rozbitkom przy zbiera-
niu przez nich resztek ich mienia S. Matysik, o.c., s. 44.

% A Sotltys,J. Lopuski, oc,s. 7:8 M Szuldenfrei, Prawo morskie,
Warszawa 1953, s. 201.

2% S Matysik, oc., s. T.

27 Bljzej patrz S. Matysik, oc, s. 65 i n.

28 Jbidem, s. 53 i 231.
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W tak dlugim okresie czasu przeszio cno dos¢ znaczng ewolucjg, a poza
tym miato rézna tre$¢ na réznych obszarach.

Stosunkowo niewiele znanych jest przykladow pelnego wykonywa-
nia prawa nadbrzeznego. Jego pierwsze faktyczne ograniczenie dokona-
lo sie poprzez wylaczenie spod prawa madbrzeznegc os6b, przy peinym
zachowaniu go w stosunku do rzeczy. Z biegiem czasu omawlane prawo
bylo coraz bardziej ograniczane i to w roéznorodny sposob. Coraz pow-
szechniej uznawano, iz nie ma ono zastosowania w przypadku, gdy
z rozbitego statku uratowal sie ktokolwiek z zatogi, a takze okreslone
zwierze ?. Zasada ta, majaca niewatpliwie na celu ochrone praw roz-
bitkéw, w praktyce niejednokrotnie prowadzila do skutkéow wrecz od-
wrotnych. Zdarzaly sie mianowicie wypadki, iz ocalate z katastrofy osoby
zgbijano, aby rozbity statek traktowa¢ jako dead wreck, w stosunku
do ktorego prawo nadbrzezne w peini obowigzywalo 0. Czesto uzalez-
niano wydanie rzeczy od uiszczenia stalej optaty lub tez optaty pro-
centowe] od wartosci rzeczy uratowanych, bgdz tez zabierano czg$¢ ura-
towanego mienia. Nalezy doda¢, ze nie bylo to wynagrodzenie za udzie-
long pomoc 31,

Poczatkowo wykeonywanie prawa nadbrzeznego bylo uzasadniane
przede wszystkim prawami wilasciciela gruntéow nadbrzeznych, poézniej
jednak zaczeto szukaé rowniez innych argumentéw. Jednym z nich byto
stwierdzenie, iz ius naufragii stanowi wynagrodzenie dla okreslonego
wladcy za zwalczanie piratow i utrzymywanie bezpieczenstwa wybrze-
zy 2. Argument ten jest o tyle interesujacy, iz stanowi probe trakto-
wania prawa nadbrzeznego jako pewnego ekwiwalentu za okreslcne
swiadczenia (chotby w istocie bardzo watpliwe) ze strony pana feudal-
nego. Cho¢ wykonywanie prawa nadbrzeznego nie bylo w zasadzie uza-
leznione od jakichkolwiek ustug ratowniczych, tc jednak oscby zainte-
resowane tym prawem niejednokrotnie uczestniczyly w rgtowa‘niu mie-
nia, bgdz akcje o charakterze ratowniczym nakazywaly ze wzgledu na
ciggnigte stad zyski. Jezeli uwzgledni¢ ten fakt, a z drugiej strony za-
uwazy¢, iz roszczenia wynikajgce z ius naujragii ograniczaly sie coraz
czgscie] do wspomnianych optat bgdZz pewnych czesei uratowanego mie-
nia, to wyraznie wida¢, iz prawo nadbrzezne, bedace poczatkowo niejako
przeciwienstwem ratownictwa, zaczynalo stopniowo sie do niego upo-
dabnia¢. Jednakze cmoéwiony tu proces ewoluowania prawa nadbrzez-
nego od form najpelniejszych do coraz bardziej ograniczonych i ztago-
dzonych nie byl jedynym zrédlem pochodzenia wspolczesnej instytuciji
ratownictwa morskiego.

2% Ibidem, s. 83.

30 S Braekhus, Salvage of Wrecks and wreckage, ,,Scandinavian Studies in
Law” Oslo 1976, t. XX, s. 44 i n.

M S Matysik, oc.. 5. 83 i n.

32 Ibidem, s. 72 i n.
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Zasady prawne ratownictwa maorskiego ksztaltowaty sie nie tylko
w drodze ewolucji zasad prawa nadbrzeznego, bowiem rézne formy ra-
towania rozwijaly sie roéwnolegle do procesu formowania sie prawa nad-
brzeznego. Pomiedzy ratownictwem brzegowym a ius naufragii zawsze
istniala ta istotna roéznica, iz podstawa do wynagrodzenia ‘w pierwszym
przypadku byly okreslone zastugi wzgledem pochodzgcego ze statku mie-
nia, natomiast element ten nie mial znaczenia w przypadku prawa nad-
brzeznego, gdzie decydujgcg przestanka byla wlasno$¢ odcinka wybrze-
za, co z kolei nie cdgrywato roli w wypadku rmatownictwa. O ile istnie-
niem prawa nadbrzeznego zainteresowani byli wiladcy feudalni, o tyle
ratownictwem morskim interesowali sie przede wszystkim kupcy, czyli
mowige ogolnie — miasta. Istotng role w ksztaltowaniu sie poézniejszych
zasad ratownictwa odegrata walka toczona z prawem nadbrzeznym. Obok
miast gléwnym przeciwnikiem tego prawa byl Kosciol 33, dzialajgcy
oczywiscie z innych niz mieszczanstwo pobudek. Prawo nadbrzezne byto
zwalczane rowniez przez ustawy cesarskie 3, akty prawne wydawane
przez innych whadcow 33, a takze akty prawne wydawane przez miasta 3.
Doda¢ nalezy, iz niejednokrotnie zdarzaly sie przypadki, iz ta sama usta-
wa zawierata pewne postanowienia o ratownictwie, a rownoczesnie prze-
widywala okreslone uprawnienia wynikajace z prawa nadbrzeznego ¥,
Nawet ci wladey, ktorzy zwalczali prawo nadbrzeine, zapewniajac rez-
bitkom i ich mieniu ochrone, nie rezygnowali przewaznie z wyciaga-
nia pewnych korzysci z katastrof morskich: czesto stosowano zasade, iz
mienie, ktorego wlasciciel nie zglosil sie¢ w okreslonym terminie, przy-
padato czeScicwo ratujgcym, czesciowo skarbowi panstwa 38, Prawo nad-
brzezne bylo tez ograniczane w drodze uméw zawieranych miedzy roéz-
nymi wiladcami (krolami, ksigzetami itp.) 3. Zainteresowanie miast zwal-
czaniem prawa nadbrzeznego jest w pelni zrozumiate: zabor wyratowa-
nych z katastrofy statku rzeczy mial istotne znaczenie dla kupcow.
O‘gdlna/ warto$¢ towarow pochlanianych przez morze siegala znacznych
sum. Wykonywanie prawa nadbrzeznego zwigkszalo dodatkowo rozmiary

'

33 Thidem, s. 171 i n.

3 Do najbardziej znanych nalezg: konstytucja Fryderyka II z 1220 r., nie
chroniges jednak statkow nalezgeych do wregdw cesarza lub chrzescijanstwa, oraz
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. S. Matysik, oc, s. 130 i n; H Kalt-
hoff, oc, s. 16 i n.

3B S Matysik, oc, s. 13 i mn.

3 Ibidem, s. 132 imn.; H. Kalthoff o.c., s. 24 i n.

37 Assizes Krélestwa Jerozolimy przewidywaly wynagrodzenie za wylowienic
rzeczy z morza, Q& rownoczesnie senior miejsca katastrofy otrzymywal okreslone
przedmicty ze statku. S. Matysik, oc., s. 135,

#J LeClére, 0c,s.30in;S Matysik, o.c,s. 148 i n.

¥ S Matysik, oc,s. 821in.
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szkody 49, stad tez jego istnienie na okreslonym terenie musialo by¢ bra-
ne pod uwage przy ocenie ryzyka zwiazanego z podr6zg morskg i miato
wplyw na oplacalnos¢ dzialalnosci handlowej. Mozna wiec cgoinie stwier-
dzi¢, iz prawo madbrzezne niewatpliwie stalo na przeszkodzie rozwojowi
handlu.

Bliminowanie prawa nadbrzeznego stwarzalo dogodny grunt dla roz-
woju instytucji ratownictwa brzegowego. Istotnym narzedziem w. walce
z roszczeniamj pandéw feudalnych obok wymienionych wyzej akiow praw-
nych byly bodzce o charakterze ekonomicznym. Mianowicie réwnolegle
do ksztattowania sie prawa nadbrzeznego, a najprawdopodobniej pod
jego wpltywem, wyrazna jest tendencja do przyznawania ratujacym okres-
lonego 'wynagrodzenia. Na podstawie danych pochodzacych z okresu od
VIII do poczgtkow X1X w. mozna stwierdzi¢, iz wynagrodzenie za ra-
townictwo ksztaltowalo sie wedlug zroznicowanych zasad i 'w roinej wy-
sokoscl, niewatpliwie pod wplywem réznorodnych czynnikéw lokalnych.
Poczatkowo ratownikom przyznawano po prostu okreslong czesc urato-
wanego mienia 4!, pozniej juz raczej czes¢ wartosci uratowanych rzeczy 4.
Wysokosé wynagrodzenia wahata sie od polowy do jednej trzydzieste]
wartosei ocalonych przedmiotow, czesto wynosi ono jedna trzecig **. War-
ty jednak zwrocie uwage, iz wysokos¢ wynagrodzenia byla uzalezniona
bardzo czesto od stopnia trudnosei akeji ratowniczej ¥, co wyraznie od-
roznia ratownictwo od wykonywania prawa nadbrzeznego. Czesto doty-
czgee ratownicthwa akty prawne mowig o rzetelnym wynagrodzeniu czy
wynagrodzeniu ustalonym przez do$wiadczonych ludzi®. Jezeli nawet
tak ustalone wynagrodzenie tez bylc okreslane w ulamku wartosei oca-
lonego mienia, to coraz cz¢$ciej przy ustalaniu wynagrodzenia za ratow-
nictwo brano pod uwage zastugi i wklad pracy ratujgcych #8. Stanowi to
punkt wyjscia do ksztaltowania sie nowej zasady wynagradzania ratow-
nikéw, a mianowicie placenia im w zaleznosci od wykonanej pracy i po-

W Ihidem, s. 224,

# Przykladowo por. zbidér zwyczajéw i decyzji sgdowych miusta Trani (okolo
1063 ry — M. Norris, oc, s. 7; prawo obowigzujgce na Rugii (XIII w.) —
S, Matysik, 5. 99; prawo oboewigzujagce w XVI w. w Gdansku S. Matysik,
.., s 174,

2 Ten system zaczyna utrwalaé sig ma przelomie XVI i XVII w.; por. H. Kalt-
hotf, oc, s 341 n, s 58 oraz 63.

B Por. S. Matysik, oc, s 133, 1351 137,

#H, Kalthoff, oc, s 31,3413 M. Norris, oc, 5. 5, J. Le Clére, oc,
s. 37, Interesujgey przykiad stanowi morskie prawo szwedzkie z 1667 r.: za urato-
wanie rzeczy wartosci do 60 talarow wynagrodzenie wynosito polewe ich warto-
sul, za rzeczy wartosei od 60 do 240 talaréw — jedng czwarta, powyzej 240 tala-
row ratujaey otrzymywat 60 talarow H. Kalthoff, oc., s. 58.

% Ibidem, s. 28, 45-46; 63; S. Matysik, oc, s. 112,

6 /H. Kalthoff, oc., s 63
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noszonego przez nich ryzyka, a nie w stosunku do wartosci rzeczy ura-
towanych 47, Ostatecznie zasada ta ugruntowata sic w XVII1 w. %8, chociaz
jeszeze w XIX w. mozna spotkac¢ wyjatki od niej 9.

Mowige o wplywie prawa nadbrzeznego na ksztaltowanie sie zasad
ustalania wysokosci wynagrodzenia za ratownictwo, nalezy mic¢ na uwa-
dze dwa aspekty tege zagadnienia. Z jednej strony, jak wyzej wspom-
niano, ius naufragii przeszlo wyrazna ewclucje. Dopoki polegalo na za-
borze catego ocalonego mienia, stanowito wyrazne przeciwienstwo ratow-
nictwa, nawet jezeli pan feudalny istotnie przyczynit sie do ,uratowania”
rzeczy rozbitkow, bowiem istoty wszelkiego ratowmictwa jest dzialanie
na rzecz 0so6b trzecich, a nie ,.ratowanie” dla siebie. Granica mic¢dzy wy-
konywaniem prawa nadbrzeinegc a ratowniciwem zaczela zaciera¢ sie
w tych sytuacjach, kiedy roszczenie wlasciciela wykrzezy zostalo ogra-
viczone do czesSci uratowanego mienia, jezeli jednoczednie przyczynil sig
on w pewien, cho¢ ograniczony sposéb do ocalenia rzeczy rozbitkow.
Z drugiej strony prawo nadbrzezne wywieralo wplyw na ks=ztaltowanie
sie zasad ratownictwa nadbrzeznego rowniez wtedy, gdy bylo zwalczane.
Przyznawanie wynagrodzenia za ratownictwo miato zachecaé do udziela-
nia pomocy rozbitkom % a réwnoczesSnie stanowilo pewien ekwiwalent
za niewykonywanie prawa nadbrzeznego, przynajmniej w pelnym ru:-
miarze. Stad tez nieprzypadkowo wynagrodzenie za ratownictwo oblicza-
no podobnie jak wynagrodzenie pobierane na podstawie prawa nadbrzez-
nego.

Rozwijanie sie nowych zasad wynagradzania ratujgcych zbiega sie
w czasie z ostatecznym zanikiem prawa nadbrzeznego. Na zanik tego pra-
wa wplynal szereg czynnikow 5, zapewne jednak znaczenie podstawowe

475 Le Clere, oc., = 36, ckresla te dwa systemy wynagroadzania ratow-
nikéw jako ,la rémurverction éguitable” | ,le forfait”. S. Matysik, Prawo mor-
skie Gdanska, Warszawa 1958, s. 179 - 180, okres$la te systemy jako kapitalistyczny
i feudalny. Wzmnianke o wynagredzeniu za prace zawieraly juz Roéles d'Oléron
(J. L.e Clére, o, s. 38), ale méwigey o tym artykul zostal dodany prawdopo-
dotnie dopiero w XVI w, Por. S. Matlysik, Prawo nadbrzeine, oc, s. 142 i n.
Réwniez recesy Hanzy 2z 1412 . i 1417 r. przewidywaly, i7 marynarze ratujacy
statki otrzymujg wynagrodzenie za prace, ktorego wysoko$é w razie sooru minto
ustali¢ najblizsze miasto hanzealyockie ibidem, s. 160,

48 Przyjeto jg w Gdansku w roku 1748 — S, Matysik, Praws morskie, o.c.,
8. 179 { n; a takze w 1776 1. w Oldenburgu — H. Kalthoff oc, 5. 41 1 n.
Prawo gdanskie wynagradzalo ratujgeych w zalezno$ei od dch wysitku, czasu trwi-
nin akeji i niebezpieczenstwa, prawo  obowigzujgce w  Oldenburgu  natomiast
uwzgledniato wloZong prace, niebezpieczenstwo oraz wielkose statku i tadunku.

4 Handbuch des deutschen Handels, -Sce- und Wechselrechts, pod red. W. E n-
demanmna, t. IV, Leipzig 1884, s. 204. .

0 S Matys.ik, Prawo morskie, o.c., s. 174.

5t Wymicnia sie tu zwykle: oddzialywanie Kosciola, rozwédj handlu, wplyw
prawa rzymskiego oraz ogélne zlagodzenie obyczajow. S. Matysik, Prawo nad-
brzeine, o.c., s. 227 1 n.
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miala zmiana sposobu produkcji i w $lad za nig uzyskanie przez miesz-
czanstwo przewagi w nowym panstwie. W takiej sytuacji ius naufragii
jako sprzeczne z interesami mieszczanstwa musialo zanikngc. Zmiana
stosunkéw spoleczno-gospodarczych wplynela réwniez na uksztaitowanie
sie nowych zasad wynagradzania ratujacych. ‘

Piszac o eliminacji pozostaloSci prawa mnadbrzeznego, obok wyzej
wspomnianych czynnikéw, warto zwroci¢ takze uwage na zmianeg cha-
raxieru samego ratownictwa. W okresie istnienia prawa nadbrzeznego
ratownictwo bylo rowniez nadbrzezne. Akcje ratownictwa na pet-
nym morzu z przyczyn technicznych byly bardzo utrudnione i stad nale-
zaly raczej do rzadkosci. Udzielenie pomocy ma morzu mialo charakter
bezinteresownej ustugi 2, a je$li nawet zdarzaly sie przypadki odplatnego
ratowania, byly one zbyt rzadkie, by sap‘owor\iowaé wytworzenie sie okres-
lonych regul prawnych 3. Ratownictwo sprowadzalo sie peczatkowo prak-
tycznie do ratowania tego, co po katastrefie znalazlo si¢ na brzegu lub
w jego poblizu. Z biegiem czasu jednak, w miare rozwoju zeglugi, pew-
ne uslugi ratownicze staty sie mozliwe rowniez na morzu. Stopniowe
przenoszenie sie akeji ratowniczych coraz dalej od wybrzezy zmienito
w istotny sposob charakter ratownictvra, pozbawiajac ostatecznie zna-
czenia wilasno$¢ gruntdéw nadmorskich. Wrzrastalo stopniowo znaczenie
pemocy udzielanej statkom przez statki®f. Pojawily sie tez nowe rodza-
je ustug ratowniczych, przy czym mialy one zupelnie odrebny charakter
od dotychczasowego ratownictwa — coraz czgsciej polegaly na udzielaniu
pomocy zalodze ratowanego statku®. To wyraznie wplynelo na zasady
ustalania wynagroedzenia. Dotgd ratownictwo wystepowalo glownie w po-
staci ocalenia tego, co pozostalo z katastrofy, przy czym uratowane mie-
nic zwykle dostawalo sie w posiadanie ratownikéw, ktérzy przynajmniej

2 J LeCleéere, o, s. 8.

 Pewne riejasne wzmianki zawiera prawo pseudorodyjskie — M. Norris,
o.c., %0 4. Zdaniem Le Clere’n, najstarsze postancwienia odncénie do wynagrodze-
oz ratewnictwo ra morzo zowicral Konsulat Morski (J. i.e Cleére, oc., s 39;
por. S, Matysik, Prawo hadborzeine, o.c., s 138). Choedzily tu raczej o znale-
szezgtek unoszgeych sle na morzu. Prawo morskie Gdanska regulowatlo
jedrnie ratownictwo prowadzone od strony ladu (S. Matysik, Prawo morskie,
0.8, 181).

9 Mozliwosé helowania statku przez statek pojawila sie jeszceze przed zasto-
s owanlem napedu parcwego (G, Price, The Law of maritime liens, London 1040),
Crgicie] jednak udzielano pomocy przy uzyciu todei (W, Kennedy, Civil Salvage,
L ndon 1838, s, 126). Sredniowieczne statki todzie takie holowaly za sobg (S. Ma-
tvsik, Prawo nadbrzeine, o.c., s.:157).

5 Przykladowo: pomoc w gaszeniu poZaru na statku czy ustugi o charakierze
ratswniczym Swiadezone przez pilota; por. orzecznictwo sgddéw brytyjskich cyto-
ware przez W. Koannedy’ego, c.c., s. 45 i 373, Po raz plerwszy rozréznienie pomocy
i uealenia pojawilo sie w prawie wisbijskim (1505 r) — W. Endemann, oc,
s, 291, a nastgpnie w kodeksie morskim Fryderyka II dunskiego z 1561 r. oraz
prawie miejskim Lubeki z 15386 r. —H, Kalthoff, o.c,s. 45 i 31.
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w okresie formowania sie regul dotyczacych ich wynagradzania, mieli
od razu mozno$¢ egzekwowania swych roszezen, poczgtkowo nawet w na-
turze *6. Poza tym w przypadkach ocalenia obliczenie wynagrodzenia byto
o tyle proste, ze cala zasluga przypadala ratujgcym. Zupelnie odmienna
sytuacja pojawia sie w momencie, gdy ratujgcy jedynie pomaga za-
todze statku ratowanego i tylko w pewnej cz¢éci przyczynia sie do osiag-
niecia ostate‘oz'nego rezultatu akcji. W przypadku udzielenia pomocy
znacznie praktyczniejszy okazal si¢ system wynagradzania za fprace,
przy uwzglednieniu takich czynnikow, jak poswiecony czas czy grozace
ratujacym i ratowanym niebezpieczenstwo.

Omawiajgc ksztaltowanie sie zasad prawnych ustalania wynagrodze-
nia za ratownictwo morskie nalezy doda¢, iz przez diugi okres czasu brak
byto wyraznej granicy miedzy ratownictwem a znalezieniem, stad tez
wynagrodzenie za ratownictwo mialo niejednokrotnie charakter znalez-
nego °7, co, jak sie¢ wydaje, mialo pewien wplyw mna genez¢ cmawiane]
tu instytucji. Niektérzy autorzy wigza powstanie prawa do wynagrodze-
nia za ratownictwec ze znang prawu rzymskiemu instytucja negotiornm
gestio 8. Nie wydaje si¢ jednak, aby poglad ten byt stuszny. Przemawia-
ja przeciwko niemu zaréwno argumenty natury prawnej, jak i historycz-
ne %, Natomiast instytucja negotiorum gestio stuzyta w pozniejszym okre-
sie do uzzsadnienia prawnego roszczen ratownikow, ktorzy ratowali cu-
dze mienie bez umowy %9, .

Nowe zasady wynagradzania ratownikéw, jakie stopniowo ugrunio-
waly sie w XVIII i na poczatku XIX w., pozostaty jednak pod silnym
wplywem regut uksztaltowanych w okresic istnienia prawa nadbrzezne-
go f1. W okresie kiedy ratownictwo sprowadzalo sie glownie do ocalenia
mienia juz po rozbiciu sie statku, a ratujgcym przypadata czesé urate-
wanego majatku jako wynagrodzenie, warto$¢ uratowanego mienia zaw-
sze stanowila gorna granice wynagrodzenia za ratownictwo. Réwnoczes-
nie, aby uzyska¢ wynagrodzenie, ratujgcy musial przynajmniej jakies$

s

56 Istnieje poglad, iz ocalenie stancwilo forme pierwotnego nabycia wlasnosci,
‘p.dobng w pewnej mierze do zawlaszezenia, a czesciowo do znalezienia. J. von der
M i hll, Hilfeleistung und Bergung in Seenot, Bazylca 1948, s. 35. .

57 Por. S. Matysik, Prawo nadbrzezne, o.c., s. 138 graz H. Kalthoff, ..,
s. 27 i n.

8 M. Norris,oc,s.5in; G.Price, oc, s. 44.

5 Wedlug prawa rzymskiego, negotiorum gestor mogl zgdaé¢ jedynic zw:rotu
poniesionych wydatkéw, a nie wynagrodzenia; poza tym dziatal bez wiedzy do-
mini negotit — por. W, Ludwiczak, oc, s. 14 i n, podezas gdy ratujacy oze-
stokro¢ dziatali wspolnie z rozbitkami, Ponadto prawo rzymskie zaczelo stopnicwo
znajd.wac zastosuwanie dopiero w XII w. — J. Lopuski, Odpowiedzialnos$¢ za
stkodg w Zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 26.

8 M. in. tok postepowaly brytyjskie sady morskie — W. Kennedy, o..
s. 356.

60 M. Szuldenfrei, oc, s. 201 i n.

>
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mienie uratowa¢. Ten system dal poczatek zasadzie nazwanej pozniej
zasadg no cure — no pay (,,bez uratowania — nie ma wynagrodzenia”).
Mimo zmiany w sposobie wynagradzania ratujacych, jakie mialy miejsce
w okresie ksztaltowania sie stosunkéw kapitalistycznych, nadal obowig-
zywala zasada, ze warunkiem uzyskania prawa do wynagrodzemia za ra-
townictwo jest osiggniecie pozytecznego rezultatu akeji ratowniczej. Row-
noczesnie warto$¢ mienia uratowanego zawsze stanowila gorng granice
tego wynagrodzenia, tekze wtedy, gdy stanowilo ono ekwiwalent za po-
niesione przez ratownikow trudy i ryzyko, a nie bylo juz obliczane jako
okreslona cze$¢ wartosci uratowanych rzeczy. Ponadto warto$¢ mienia
uratowanego byta brana pod uwage przy obliczaniu wysokosci wynagro-
dzenia za ratownictwo.

Reminiscencjg walki z prawem nadbrzeznym oraz pochodzgcymi z te-
go samegc okresu praktykami ludnosci zaimeszkujacej wybrzeza, prowa-
dzgcymi do prowokowania katastrof statkéw, jest pozbawienie prawa do
wynagrodzenia za ratownictwo sprawcow wypadku, jak tez tych, ktoérzy
przy okazji ratowania dopuszczali sie kradziezy czy innych przestepstw 62.
Piszagc o wustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ratewnictwo nalezy
wspomnie¢, iz juz ‘w sredniowieczu, zgodnie z prawem niektérych miast
morskich, pozostawiano sgdowi swobode w ustaleniu stusznej wysokosci
wynagrodzenia naleznego ratujacym, jako ze cze¢sto umowa zawarta
przez ratowanych w sytuacji przymusowe]j byla jawnie krzywdzgca 3.
Wynagrodzenie nalezalo si¢ jedynie za uratowanie mienia, uratowani roz-
bitkowie nie musieli nigdzie placi¢ za swe ocalenie 4.

Zarowno w okresie gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za ratownictwo obli-
czano w cze$ci uratowanego mienia, jak i tym bardziej po odejsciu od
tego systemu, holdowano zasadzie oscbistego swiadczenia ustug ratow-
niczych. Innymi stowy, wynagradzane byly te osoby, ktore hezposrednio
uczestniczyty w akeji ratowniczej. Takie rozwigzanie wigzalo sie z nad-
brzeinym charakierem akcji ratowniczej, stanowigce niewatpliwie bodziec
dla angazowania si¢ mieszkancow wybrzezy. Réwniez na morzu zwykle
ratowano przy pomocy todzi, statek rzadko byt bezposrednio wykorzysty-

62 Ibidem. Surowe kary dla tych, ktérzy przywtaszczali mienie rozbitkow lub
powocdowali  katastrofy, przewidywaly Zwoje Oleronskie (w wersji z XVI w.).
S. Matysik, Prawo nadbrzezne, o.c,, s. 142 1 n; A. Soltys, J. Lopuski, oc,
s. 8.,

68 M. Szuldenfrei, oc, s. 202, Warto tu rownoczesnie wspomnie¢, iz ko-
deks krola Christiana V. dunskiego z 1683 v, przewidywal, iz wszelkie umowy
zawarte przez kapitana staiku ratowanege z ratujgcymi i ckreslajgce wysokesc
wynagradzania za ratownictwo byly zawsze wazne. Takie postanowienia mialo na
celu niewgtpliwie uprzywilejowanie dunskich ratownikow. Por. A, Soltys, J. Lo-
puski, oc., s. 10. )

64 Nawet w okresie obowigzywania prawa nadbrzeznego stosunkcwo wezesnie
wylgezono spod niego uratowane osoby. S. Matysik, Prawo mnadbrzeine, ...
s. 83.



80 W. Adamczak

wany do ratownictwa, stad tez wlasciciele statku w zasadzie nie mieli
prawa do wynagrodzenia, jezeli osobiscie nie brali udzialu w akeji ratow-
niczej %.

W ckresie od $redniowiecza do XVIII w. wigcznie ratownictwo zacho-
wywalo zasadniczo charakter ochotniczy. Wyjatek stanowilo tutaj pan-
stwo koscielne, gdzie papiez Pius V w roku 1566 nakazal wszystkim
marynarzom, rybakom i mieszkancom portow udzielanie pomocy stat-
kom i rozbitkom %, Ponadto okreslone obowigzki w zwigzku z ratow-
nictwem morskim naktadano na pewne kategorie ludzi. Jedng z nich sta-
nowili soltysi wsi nadbrzeznych, ktoérych obowigzkiem, przynajmniej na
niektorych terenach, byto zabezpieczenie mienia rozbitkéow, a czgsto tak-
ze czynne organizowanie akcji ratowniczych, oraz mieszkancy wsi, przy
czym ohowigzek udzialu w ratowaniu zwykle nie wykluczat prawa do
wynagrodzenia 7. Do drugiej grupy zobowigzanych do ratownictwa na-
lezeli cztonkowie zalogi ratowanego statku, czesto pod grozbg kary, przy
czym wspomniany obowigzek czesto nie wykluczal prawa do wynagro-
dzenia 98,

Oryginalny przepis zawierato prawo pruskie, ktore naktadato obowia-
zex uczestniczenia w akeji ratowniczej ma pasazerow $°. Ponadto prawo
brytyjskie natozylo na poczgtku XVIII w. na wszystkich dowodcow okre-
tow wojennych i kapitanéw statkow handlowych obowigzek udzielania
pomocy statkom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie 7. Podobny obo-
wigzek natozylo na dowddcow eskadr i okretéw wojennych prawo fran-
cuskie pod sankcja usuniecia ze stanowiska 1. Ogromne zmiany w tech-
nice i crganizacji zeglugi, jakie mialy miejsce w XIX w. nie ogranicza-
jace sie zreszty wylgeznie do zastosowania napedu parowego, spowodo-
waly powazne zmiany réwniez na plaszczyznie prawnej, ktorych omowie-
nic wychodzi juz poza zakreslone tytutem artykutu ramy. Warto jednak
doda¢, iz pewne weczesniej uksztaltowane podstawcwe zasady prawne nie

% Zosada ta ulegla stopniowo zmianie dopiero w XIX w. W. Kennedy,
o.c., s, 123, -

6 J. MiUhil, oc, s. 32; R. Rodiere, Traité genérale de droit maritime,
t. 1V, Paris 1972, s. 16.

S, Matysik, Prawo morskie, o.c., s. 177; H. Kalthoff o, s. 34, 35,
41,43, 59,63; R. Rodiere, o.c., s. 162,

0 chowigzku takim moéwily Zwcje Oleronskie — J. Le Clére, oc., s. 138.
Obowigzek zal g1 preewidywaly takze recesy Hanzy | prawo wielu miast niemiec-
kich — por. H. Kalthoff, o.c, s. 26, 27, 31, 34, 45, 59 | 63. Blizej patrz R. Le
Bran,oc,s. 141iin; R.Rodieéere, oc., s. 162.

5 Por. § 1762 1 1763 pruskiego Landrechtu z 1794 r. (Allgemeine Landrecht
fur die preussischen Staaten), R. Le Brun, o.c, s. 4.

? The Act 12 Anne z 1713 r. — W. Kennedy, o.c., s. 78.

 Décrct du 21 VIII 1790, concernant les peines a infliger pour les fautes
dans l'armée navale et dans les ports et arsenaux, R. Rodic¢re, o.c.,

et
S, 172,
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ulegly zmianie. Przede wszystkim, mimo zasadniczej zmiany catego ukla-

"du stosunkdw spoleczno-gospodarczych, nie zostala nigdzie zakwestiono-
wana sama zasada odplatnos$ci za ratowanie mienia na morzu, chociaz
jej powstanic bylo $cisle powiazane z prawem nadbrzeznym, a wiec in-
stytucjg catkowicie obcg w stosunkach kapitalistycznych. Ponadto prawo
do wynagrodzenia za ratownictwo nadal uzalezniano od pozylywnego
wyniku akcji ratowniczej oraz uwzgledniano warto$¢ uratowanego mie-
nia przy ustalaniu jego wysokosci. Co wigcej, te podstawowe reguly zo-
staly przyjete w konwencji miedzynarodowej podpisanej w Brukseli
23 wrzesnia 1910 r. 7?2 1 powszechnie cbowigzujg nadal, w tym réwniez
i w Polsce ™.

WOJCIECH ADAMCZAK (Gdansk)

INSTITUTION DU SAUVETAGE MARITIME AVANT L’APPLICATION DE LA
PROPULSION A VAPEUR DANS LA NAVIGATION

Reésumé

Du point de vue des possibilités d’accorder une aide efficace en mer on peut
saisir en tant qu'un cnsemble toute la période depuis les premicres formes de la
navigation jusqu’a lintroduction de la propulsion a vapeur; ce n’était que Pintro-
duction de cetie prepulsion qui causa un grand changement.

Le sauvetage maritime est aussi ancien que la navigation. Dans antiguité il
avail surtout le caractére riverain, le droit romain ne forma pas la notion de
droit de sauvetage maritime Pendant que le droit romain @iait en vigueur on
traitait d'unce focgon parcille les cas ot on trouva le bien sur la coOte, sauvetage
sensu stricto, comme le fait de repécher un bien ccoulé dans la proximitée des
¢Otes, Le prebléme fondamental que le droit romain soluticnna en rappert avee
le sauvetage fut le probléme de la propriété du bien sauvée et la question de la
protection des naufrages.

Le développement de linstitution du sauvetage maritime contemporain est
hixtoriquement 132 avec le droit littoral (ius naufragii) qui influencgait de deux
manieres son fag¢onnement., D’un ¢6té le droit littoral évoluait & l'annexion du
bien entier, sauve de la catlastrephe, sans mérite de la part de ceux qui exécu-
taient le dreit, aux formes allégées ou ius naufragii fut limité & une partic de
ce bien. Les souverains féodaux contribuaient maintes fois au sauvetage. De Vautre
¢Ote ce droit exercait une certaine influence sur la formation des principes juridi-
ques du sauvetage maritime aussi dans les cas ou on le combattait, puisque la
récompense pour le sauvetage du bien devait encourager a préter son concours
aux naufragés, consistant en méme temps un équivalent pour le fait qu'on n’exé-
cute pas le dreit littoral.

2 Komwencja o ujednestajnieniu niektérych przepisow dotyezacych pomocy
I ratowrictwa morskiego (Dz. U. 101 z 1938 1., poz. 672).
@ Por. art. 232 i n. k.m.

6 CPH, t. XXXIIl/2
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Le développement de nouveaux principes du suuvelage maritime coincide
avee la disparition définitive du droit littoral. En mésurce de développement de
la technique de navigation, peu a peu croit la signification de P'aide accordée
aux bateaux par des baleaux, pendant que le sauvetage commence a perdre son
caractere exclusivement littoral. Jusqu’a préesent il procédait le plus souvent en
qualité de ce gqu'on sauva de la catastrophe maritime, lLie bien sauveée entrait en
possession des sauveurs, qul avaient immédiatement la possibilite dexZcuter ses
prétentions. La situation devint teut a fait différente au moment ou le sauveur
aidait seulement I'équipage de bateau menacé.

Les nouveaux principes de récompenser les sauveurs, qui s'affermirent au
cours du XVIIle et au début du XIXe restaient sous une forte influence des
regles fagonndes a I’époque d’existence du droit littoral. Dans les temps ou une
partie du hien sauvd appartenait aux sauveurs, en tani qu’une rdéeompense, sa
valeur constitualt toujours la limite supérieure de cette récompense. Afin de ro-
cevoir une récompense le sauveur devailt au moins sauver un certain bien. Ce
systeme donna le commevcement du principe nommé ensuite principe no cure -
no pay Gui garde son actualite aussi a’présent.



