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ANDRZEJ STROYNOWSKI (Lodz)

Emfiteutyczna reforma krolewszczyzn

W literaturze historycznej mozna spotkac sie z bardzo roznymi, wrecz
przeciwstawnymi ocenami reformy emfiteutycznej krolewszczyzn, prze-
prowadzonej na sejmie rozbiorowym lat 1773 -1775. Poczatkowo byla
ona potepiana, zarowno przez wspblczesnych dziataczy politycznych !, jak
tez dziewietnastowiecznych badaczy, podchodzgcych do tego zagadnienia
w emccjcnalny sposob. Najbardziej zacigzylo to na stanowisku Tadeusza
Korzona, ktéry zdecydowanie pomniejszat znaczenie tej reformy, ograni-
czajac jej dziatanie do grabiezy mienia narodowego przez klike Adama
_Poninskiego 2. Rowniez mniej znany badacz historii krolewszczyzn —
Aleksander Wejnert, kierujgc si¢ monarchicznymi przestankami, ubolewal
nad upadkiem majestatu krélewskiego i ostabieniem wladzy policyjno-
-wykonawczej panstwa, w wyniku likwidacji starostw 3.

Odmienne oceny tej reformy przyniést XX w. Juz Roman Rybarski
dostrzegt w niej elementy rozwigzan, mogacych przynies¢ wzrost docho-
dow panstwowych 4. Podobnie tez jg oceniocno w podrecznikowych uje-
ciach historii Polski, wskazujac na zachodzace zmiany w kierunku pre-
burzuazyjnym. Najdobitniej wyrazit to Emanuel Rostworowski, piszac:
»Reforma ta stanowila dalsze ograniczenie rozdawniczej wiladzy krolew-
skiej i utrwalata stan posiadania grabigcej woéwczas krolewszezyzny kliki
Poninskiego, rownoczeénie jednak byta krokiem od-arbitralnosci upraw-
nien feudalnych do burzuazyjnych stosunkow kontraktowych” °.

1'T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764 - 1794).
Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, 1. 3 Kra-
koéw—Warszawa '1897, s. '169 - 170.

2 H Schmitt, Stanistaw August Poniatowski, t. 1, Warszawa 1920, s. 237.

3 A, Wejnert, O starostwach w Polsce do konca XVIII wieku z dotacze-
niem wykazu ich micjscowosdci, Warszawa 1877, s. 99 - 101.

4 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbiorow, Krakéw 1937, s. 350 -
- 351.

5 Historia Polski, 1. 2, cz. 1, 1764-1795, pod red. S. Kieniewicza i W. Ku-
i, oprac. C. Bobinsku, S. Herbst, E. Rostworowsk i, W. Rusinski,
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Nigdzie jednak nie zostala dokonana pelniejsza analiza tej reformy 6.
Szczegdlnie wazny jest brak jakichkolwiek wiadomosci na temat jej ge-
nezy czy nawet auterstwa projektu. Nic tez nie wiemy o przebiegu
prac i sporow towarzyszacych ksztaltewaniu sie ostatecznych jej sfor-
mutowan. Rowniez charakter tych rozwigzan i praktycznego ich dzialania
nie jest dokladnie znany, co utrudnia zrozumienie tak zdecydowanego po-
tepienia w okresie obrad Sejmu Czteroletniego.

By odpowiedzie¢ na te trzy podstawowe pytania, nie mozna ograniczy¢
sie do tekstu reformy ?. Nalezy koniecznie siegng¢ do diariusza sejmu
rozbiorowego 8, protokolow delegacji sejmowej, opracowujacej catoksztatt
postanowien prawnoustrojowych? a ponadto do zachowanych mow sej-
mowych 1* graz majrozniejszych projektow z tego okresu !''. Konieczne
jest rowniez ich porownanie z wczesniejszymi pracami pisarzy politycz-
nych, a szczegdlnie Stanistawa Dunina Karwickiego, tworcy pierwszego
projektu emfiteutycznej dzierzawy krolewszczyzn 12, Dla okreslenia za$
faktycznego charakteru reformy i kierunku zachodzgcych pod jej wply-
wem przemian nieodzowne jest zapoznanie sie z lustracjami krolew-
szczyzn i zachowanymi materialami z nielicznych licytacji, przeprowa-
dzonych na emfiteutycznych zasadach 3.

Warszawa 1958, s. 82 -83; Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, vred.
B. Lesnodorski, t. 2: Od potowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957, s. 384,
471. Por. takze: Z. Stankicwicz, System eksploatacji dobr publicznych w Pol-
sce Srodkowej w okresie przejsciu od feudalizmu do kapitalizmu, , Czasopismo
Prowno-Historyczne” 1970, 1. 22, z. 2, s. 62,

6 Same postanowienia reformy przedstawit jedynie A. Wejnert.

7 Starostwa i krolewszezyzny [w:] Volumina Legum, przedruk ,Zpioru Praw”
staraniem XX. Pijar6w w Warszawie od 1732 do roku 1782 wydanego (dalej Vol.
Leg.), wyd. A. Ohryzko, t. 8, Petersburg 1860, s. 87 - 88.

8 Diariusz Sejmu Ekstraordyraryjnego w Warszawie Dnia 19 Kwietnia Roku
177380 zaczetego [w:] Diariusze dwa sejmow. Jeden lat 1767 | 1768. Drugi lat 1773
1774 1 1775, b.m.d.

9 Protokot albo opisanie zasziych czynnosci na Delegacji od Stanow Rzeczy-
pospolitej na Sejmie Extraordynaryjnym Warszawskim [...] Dnia 19 Maja 1773
wyznaczonej, a dnia 19 Marca rcku 1775 zakonczonej [...] spisany pod prezydencig
[...] Antcniego Ostrowskiego biskupa kujawskiego, zaguajenia 1-7, Warszawa 1775,

1 Najwiecej tych drukowanych znalaztem w Bibliotece Narodowej.

1 Wymieniam je w przypisach dalej. Natcmiast, niestety, nie udalo sie na-
trafic na jakiekolwiek wzmianki odnosnie do walki o ksztall zasad tej reformy
w dostepnej mi korespondencji, ktora mceglaby odsloni¢ dalsze zakulisowe posu-
niecia.

2S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republicae, wyd. S. Krzyzanowski,
Krakow 1871.

13 Pelny wykaz wykorzystywanych lustracji i materialow z licytacji podaje
A, Stroynowski, Zmiany w strukturze spctecznej uiytkownikow krolewszezyzn
w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII w. ,Acta Universitatis Lodziensis.
Zeszyty Naukcwe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978,
ser. I, z. 40, s. 22 - 23, 30.
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1. GENEZA REFORMY

Dagzenia do przeprowadzenia reformy krolewszezyzn wlasciwie zaw-
sze wystepowaly w polskiej kulturze politycznej . Mimo to nigdy jej
zwolennicy nie mieli dos¢ sil, by przeprowadzi¢ swoje zamierzenia na
forum sejmewym, gdyz wszelkie akcje byly skutecznie paralizowane
przez krola i magnalow. Tym bardziej w okresie sejmu rozbiorowego
taka oddolna proba nie miala szans powodzenia. Z tego powodu wczes-
niejsze tendencje reformatorskie mozna uzna¢ za nieistotne w samym
pedjeciu dyskusji 9.

Mogta sie ona rozwing¢ tylko w niezwyktych realiach sejmu, odby-
wajgcego sie w atmosferze zamachu stanu 6. W stolicy zabraklo wow-
czas wielu najbardziej doswiadezonych parlamentarzystow, ktérych miej-
sca zajeli ludzie nowi, w znacznym stopniu zastraszeni, czy tez zwigza-
ni z Poninskim, ktory dzieki poparciu Rosji zdolal zawigza¢ konfedera-
cje i narzuci¢ ja sejmujgcym '7. Odtagd wolnosc obrad zostata znacznie
ograniczona.

Wykorzystata to rzadzgca sejmem klika, zlozona z ludzi ubozszych
1 zachtannych, w mniejszym dotychezas stopniu korzystajgcych z fask
monarszych 8. Reforma byla chyba dla wigkszosci sprawa obojetng, ale
tylko pod jej pozcrem mieli mezliwose szykkiego wzbogacenia sig. Miata
ona kowiem usankcjonowac¢ grabiez, dokonang w formie licznych nagrod.
O takim rozumowaniu znacznej czeSci czlonkow delegacji Swiadezy¢ moze
fakkt, ze sposrod 63 zasiadajacych w niej postow az 51 uzyskato nadania
krolewszczyzn (z tege 45 znalazls si¢ na liscie ,,zastuzonych”, a 6 otrzy-
mato dobra na mocy osobnych konstytucji sejmowych)1®. Ludzie ci np.

1 Zagadnienice to porusza szereg autorow, a szczegoélnic A. Sucheni-Gra-
bowska, Losy egzekucji dobr w Koronie w latach 1574- 1650, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1973, R. 80, nr 1; tejze, Monarchia dwu ostatnich Jagiellsnow, t. 1:
Monarchia a ruch egzekucyjny, Warszawa 1975; A. Dembinska, Polityczna wal-
ka o egzekucje dobr koronnych w latach 1558 - 1564, Warszawa 1935; J. Lucin-
sk i, Rozwadj krolewszczyzn w Koronie od schytku X1V do XVII wieku, Poznan
1970; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej pots-
wy XVII wieku, Wroctaw 1974,

5 Poglad taki wyraza rowniez M. Drozdowski, BudzZet panstwowy Reczy-
pospolitej w sSwietle polskiej literatury politycznej XVIII wieku, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1976, t. 67, z. 1, s. 23 - 24.

16 Z 264 czlonkéw polaczonych izb w obradach wzicto udzial 120 ¢séb. Por.
S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypcspolitej. Zagadnienie prawa miedzy-
narodowego, Liwéw 1937, s. 60 - 61.

17 Cala cpozycja na tym sejmie liczyla zaledwie 27 o0s0b, por. R. Chojecki,
Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi ma marginesie dziatalnoéci w sej-
mie i w delegacji 19 1V - 28 IX, Kwartalnik Historyczny” 1972, R. 79, nr 4, s. 557.

8 J Michalski, Propaganda konserwatywna w walce z reformq w poczqt-
kach panowania Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Historyczny” 1952, t. 43, s. 542,

19 Delegati ex Senatu et Ministerio, Vol. Leg., t. 8, s. 6 - 1.
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na Litwie zagarnc¢li dla siebie okolo 16%¢ dochodow z ogoétu krolew-
szczyzn 20, Jeszeze bardzicj grabiezezy ckaze si¢ charakter poczynan de-
legacji, gdy dokona si¢ obliczen dla ziem krescwych Korony 2. Tylko sa-
me cztery wielkie starostwa nadane na wiasnos¢ Stanistawowi i Jozefowi
Poniatowskim oraz Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu dawaly okolo
1 mln rocznego dochodu, czyli ckoto 40% intrat ze wszystkich krélew-
szezyzn lego obszaru 22 Oczywiscie, straty skarbu panstwa beda jeszeze
wyzsze, gdy duliczyé wszystkie pozostale nadania.

Za przyjeciem tezy o istnieniu tylko stosunkowo waskiej grupy osob
dazycych do reformy przemawia rowniez brak fakiycznego zainleresowa-
nia jej przeprowadzeniem przez jakas warstwe spoteczng czy nawet tylko
osrodck polityczny. Z grona jej rzecznikow nalezy bowiem chyba wyklu-
czye szeregi rzgdzacej oligarchii, ktéra korzystajge z rozdawnictwa kro-
lewskiego, nic byla zainteresowana zmianami moggcymi przynic$¢ wzmoc-
nienie szlachty . Ale i ta po do$wiadczeniach konfederacji barskiej
zaczeta zmieniad¢ swoje stanowisko wobec krola, widzige w nim rzecznika
swoich intereséw i obronce przed rzadami arystokratycznymi . Dlatego
mozna sgdzi¢, ze te plany kliki Poninskiego nie miaty szerszego poparcia
spolecznego | bez pomoey z zewnatrz nie mogly byé zrealizowane.

Tego decydujacego wsparcia mogta udzielic tylko wszechwladna am-
basada rosyjska. Zgodnie z dyrektywami carowej Katarzyny, miata ona
doprowadzi¢ do powaznego ostabienia rcli Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktory nie zrezygnewal z prob wykazania si¢ pewng samodzie!-
noscia, a précz tego powoli odzyskiwal popularnosé w kraju. Opierajgc
si¢ na wzorach szwedzkich, wysunicto koncepcje wprowadzenia w Pol-
sce Rady Nieustajgcej, klora miata przejgé przynajmniej cze$é upraw-

D Por:s AL Stroynows ki, Zmiany, s. 32,

1 Jako ziemie kresowe Korony okreSlam wojewodziwa: kijowskie, bractawskie,
wolviiskic 1 podolskie. Krolewszeryzny tamtejsze dowaly rocznie 2461500 z1 do-
chodu (por. ibidem).

22 Branicki otrzymalt starostwo biatocerkiewskie, a Poniatowscy dobra kaniow-
skie, bohustawskie | czerkaskie, por. T. Korzon, oc. 1.3, 5. 169-170, K. Cz¢ me-
ryns ki, O dobrach koronnych bytej Rzeciypospolitej wedle rodet wiarygodnych,
cz. 2, Lwow 1870.

= Familia tylko w czasie pozostawania w opozyceji zmierzala do reformy. O jej
koncepcjach por. A. Stroynowski, Sprawae reformy krolewszezyzn w kulturze
polskiego Oswiecenia, , Acta Universitatis Lodziensis. Zeszyly Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkicgo. Nauki tlumanistyczne-Spolteczne”, 1978, ser. I, 2. 8, <. 6 i n.

210 tym nowym stanowisku  szlachly $Swiadezy szereg jej wypowiedzi, np.:
[F.} Oraczewski, Mowa [...] 11 V 1773 r., bund.; tenze, Glos [...] 10 V 1773 r.
[w:] Diariusz Sejmu, s. 289; [L..| Kruszewski, Glos [..] 11 V 1773 r. [w:] lamie,
208285 [I.] Zakrzewski, Mowa [...] 27 1X 1773 r, b.m.d.,; [1.] Kurzeniecki, Glos. ..
28 IIT 1774 [w:] Protokot [...] Delegacji [...], zagajenie 3, s. 161; [A.] Lgcki. Glos. ..
22 1V 1774 r., [w:] tamze, s. 146, Por. J. Maciejewski, Geneza i charakier
ideologii republikantow 1767.- 1775, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”
1971, . 17, 5. 62 i n.
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nien rozdawniczych krdla 2>, Poczatkowo zresztg ambasada rosyjska skla-
niala sie tylko do ograniczenia swobody poczynan monarchy i dlatego
arnbasador Kacper Saldern 25 VI 1772 r. zazadal od Stanistawa Augusta
nadawania jéd‘nej oscbie nie wiecej jak dwoch krélewszezyzn, a takze
dopuszczenia do rozdawnictwa takze innowiercow 6. Pozniej jednak, wraz
7z przybyciem do Polski nowego ambasadora Otto Magnusa Stackelberga,
przewazyla koncepcja catkowitego pczbawienia kréla prawa taski roz-
dawniczej starostw, ktére zdecydowano si¢ przeznaczy¢ na potrzeby skar-
bu panstwa. Na stanowisko Rosji w tej sprawie, précz checi wyelimino-
wania mozliwosci usamodzielnienia politycznego wiladcy, wptywala troska
o stan polskich finanséw, od ktérych zalezata mozliwo$¢ sprawnego funk-
cjonowania rzadu. To za$ warunkowalo mozliwos¢ sprawowania protek-
toratu nad okrojonym panstwem bez ponoszenia dodatkowych kosztow.

Poczagtkowo krél mial nadzieje uniemozliwi¢ realizacje tych zamierzen
przez opozycje przeciw wprowadzeniu do aktu limity zezwolenia dele-
gacji na ustalenie zakresu uprawnien Rady Nieustajgcej, ktora miala
przyja¢ tg czes¢ prerogatyw wtladey 7. Jednocze$nie probowal przejgé
inicjatywe w swoje rece, przygotowujgc wlasny projekt regulaminu i za-
kresu prac deputacji, znacznie ograniczajacy jej kompetencje, co jed-
nak spotkalo si¢ z kontrakejg Stackelberga. Po porozumieniu sie z przed-
stawicielami Austrii { Prus, 13 V 1773 r. odrzucil on propozycje kro-
lewskie, wysuwajac jednocze$nie oficjalne zadanie odebrania monarsze
dotychczasowych uprawnien rozdawniczych i przeznaczenia starostw na
potrzeby skarku 28,

Ostateczne stanowisko trzech mocarstw rozbiorowych zostalo sfor-
mutowane w nocie wystosowanej 10 XII 1773 r. W czwartym jej punkcie
zostaty przedstawione zadania w sprawie rozwigzania problemu krolew-
szezyzn. Brzmiaty one nastepujgco: J. K. Mo$é zrzecze sie rozdawnictwa
dobr krolewskich z warunkiem, aby dktualni uprzywilejowani posesoro-
wie obojej plei zostali do ich Zycia utrzymani w uiywaniu tych doébr,
i Zeby wiecej ni¢ byty dawane przez nikogo w gratyjikacji prywatnym
osobom; ale Zeby byly obrdcone na potrzebe Rzepltej ogodlnie sposobem
nejuiyteczniejszym dobru publicznemu, weditug zdania J. K. Mci??, Od-

% W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakdw
1017, 5. 139 1 n.

26 K. Saldern, Eksposé des objets mériteront apparmment des réflexionss ulté-
rieures, aussitot que les puissonces voisines s’accorderont sur un arrangement de-
finitif des affaires de Pologne [w:] Materialy do genezy Rady Nieustajqcej, wyd.
W. Konopczynski, Krakow 1919, s. 41,

27 Diariusz sesji 10 V 1773 r., Diariusz Sejmu..., = 302. Krol byl wowcezas
przywodceg cpozycji, por. R. Chojecki, oc, s. 530.

28 Diariusz sesji 13 'V 1773 r., Diariusz Sejmu..., s. 359.

29 Tekst tych zgdan cytuje wedlug: Stanistaw August Poniatowski, Odpo-
wiedz ... 7 VIII 1774 r., b.n.d.
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rzuccnie zgdan ambasadoréow nie bylo mozliwe, gdyz mialo rownac sig
zerwaniu przez strone polska wszelkich rokowan.

Dose diugo jednak nie bylo warunkow do rozpoczecia merytorycznej
dyskusji nad sprawg ksztaltu reformy, do czego zresztg i nic zmuszat sej-
mujgcych Stackelberg. Musial on bowiem jeszcze liczy¢ si¢ z krélem,
mogagcym zaostrzyé swojy opozycj¢ w innych, pilniejszych sprawach.
To spokojne oczekiwsnie na rozpoczecie decydujgcej debaly wynikato
tez chyba z przeSwiadczenia o latwoSei przeprowadzenia swoich planow.
Opiera¢ je mogl Stackelberg na stosunkowo spokojnym przyjeciu przez
sejmujacych zgdan likwidacji krélewskiego rozdawnictwa starostw, zglo-
szonych przez Augusta Sutkowskiego juz 24 IX 1773 r.* Liczyt tez na
uzyskanie w tym wypadku poparcia ze strony szlachty, ktérej 4 XI
1774 r. wskazywal liczne korzysci z podjetej reformy. Glosit on, ze in-
tencjq sprzymierzonych dwordow byla, podnie$é prerogatywy przes: stanu
ryceskicgo, « ten wspomni sobie jaukq od majetniejszych zostawal wucis-
niony przemocg 3. Rachuby swoje opieral na wystapientach niektorych
niezaleznych, czy wrecz opozycyjnych postéow, do ktorych zaliczat sie
m. jn. lgnacy Kurzeniecki. Zazadal on juz 19 1 1774 r. przestrzegania
uswieccnej tradycjg kolejnosci podatkowania, gdyz naleiy wprzod po-
tozyé na tablicy dobra tych, ktérym intrate taskawa reka data 32 Ten po-
stulat ograniczal sie jednak tylko do spraw podatkowych, a nie do pod-
jecia ider wymaganej przez zaborcéw reformy, ktérej pribowano sie
jeszcze przeciwstawic, stusznie laczge jg z niepopularng Rad:y Nieusta-
jaca .

Przeciwny tej ostatniej byt zwtaszcza krol, ktérego pozycja ulegla
jednak wielkiemu ostabieniu wskutek zrecznego posunigcia Stackelberga.
Ujawnil on bowiem fakt pozornej tylko opozycyjnosci Stanistawa Augu-
sta, ktéry jednoczesnie skladat carycy podziekowania za dotychczasowy
opieke i zobowiazywal sie do rezygnacji z czesci swoich prerogatyw 3%
Na nic nie mogly zda¢ sie krolewskie zaprzeczenia o niestusznosei zarzutu

3 A, Sutkowski, Mowa [...] 24 IX 1773 r., b.n.d. On tez przygolowal wezesniej
projekt ograniczenia witadzy krolewskiej, ktorego 12 punkt mowil: Les starosties et
terres royales, d quelque titre yue ce $cit, changeant de nature et étant employces
a UVaugmentation des revenus publics le roi ne les conférera plus du tout da Uavenir
(A. Sulkowski, Seconde Constitution: Le Kci, w: Materialy do genezy, s. 98).

31 O, Stuckelberg, Glos [...] 4 XI 1774 r., w: Protokot [...] Delegacji [...],
gajenie 3, s. 132, Précz biezgcych celdow politycznych w tym wystgpieniu znalazia
wyraz nieufno$¢ wobec magnaterii, coraz wyrazniej, jak np. Lubomirski, popiera-
jacej opozycje (S. Lubomirski, Zdanie ... 23 II 1775 r., b.n.d,, k.A,).

32 {1.] Kurzeniecki, Glos... 19 T 1774 r., Protokol... Delegacji..., zaguajenie
2, s. 152

3 Obawiano sie zwlaszeza rzgddw arystokralycznych, kiérymi straszyl Stanislaw
August Poniatowski, Mcwa ... 10 V 1773 r.. b.m.d.

3 0. Stackelberg, Glos... 3 VIII 1774 r., |w:] Protokol... Delegacji...,
zaguajenie 4, s. 179.

2~
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i obrona nienaruszalno$ci pacta conventow 3. Powstaty wowczas kryzys
zaufania ujawnil sie juz w wystapieniu Kurzenieckiego, ktéry 8 VIII
1774 r. zglosil wniosek rozpoczecia meryteryczne) dyskusji nad ksztattem
reformy, do ktérej jednak nie doszlo wskutek zdecydowanej cpizycji
zagorzatlych zwolennikow krala . Zwloka ta wynikata tez z braku ja-
kiegokolwick jej projektu. Wypracowanie cdpowiedniej koncepcji jej
przeprowadzenia stato sie dlatego koniecznosciy.

II. KSZTALTOWANIE KONCEPCJI REFORMY

Na ksztaltowanie sie projektéw reformy krolewszczyzn mogly wplv-
wac wezesniejsze rozwigzania reformatorskie, a zwlaszcza propozycje
Karwickiege. On to zaproponowal zniesienie krolewskiego rozdawnictwa
starostw, ktore mialy by¢ odtad wypuszczane w ,emliteutyczng’ dzier-
zawe. Emfiteuza w ujeciu Karwickiego nie zapewniala jednak dziedzicz-
nej dzierzawy. Ta rzymska nazwa oznaczala tylko zagwarantowanie wias-
cic.elowi spukojnego, czasowego uzytkowania kréalewszezyzny 1 mozliwos-
ci pokrywania z czynszu nakladoéw pienieznych skierowanych na pelniej-
sze zagospodarowanie ziemi?’. Koncepeja Karwickiego zostala przyjeta
wlasciwic przez caly szlachte, co znalazlo swdj wyraz | w pracach poz-
niejszych projektodawcoéw 3. Dla nich wszystkich nadrzednym celem bylo
doprowadzenie do ostabienia ekonomicznej przewagi magnaterii w pan-
stwie, zwigkszenia dochodow skarbowych i zuzytkowania ich na powick-
szente liczby wojska — miejsca awansu synéw szlacheckich. Refcrma ta
miata takze umozliwi¢ lepsze zagozpodarowanie krélewszcezyzn | odrodze-
nie miast.

Popularnosé szlacheckiego programu sktonila réwniez czes$¢ magnaterii
do jego podjecia, chociaz w nieco zmienionej fermie. Nie zmierzano w
tym wypadku do zmiany spolecznego skladu tenutariuszy krélewszezyzn,
lecz tylko do zapewnienia warunkow lepszego zagospodarowania t.ch

3 Stanistaw  August Poniatowski, Odpowiedz... 7 VIIT 1774 r. Krol mijal sie
2z prewdag mowiac o swojej nicwinnosci, gdyz musial zoaprobawad ultmatum trzech
mocesstw 210 XIT 1773 ¢

38 1] Kurzerdecki, Gles... 8 VIII 1774 r, {w:] Protekel. .. Delegacji..., za-
gajorie 4, s. 200.

7S Dunin-Karwicki, oc, s. 66-67. Por. W, Kisiele ws ki, Reforma
ksigzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764, Z poprzednim pogla-
dem na stan Polski za czasow saskich i literatura pclityczna XVIII wieku a? do
Sienickiego (1764), aprac. zrodlowe, Sambor 1880, 5. 52

3 Calo$¢ tych projektéw omawia szerzej A. Stroynowski, Ks:tattowanie
sie koncepcji reformy krdlewszczyzn w epoce saskiej, ,,Acta Universitatis Lodz.en-
sis. Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”,
1978, ser. I, z. 29, 5. 127 { n.
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dobr i zwiegkszenia dochodéw skarbowych, przeznaczonych na rozbudowe
nowoczesnej administracji. Taki program jako pierwszy z magnatow
wysungl Stanistaw Leszczynski, a sprébowat zrealizowac Andrzej Zamoy-
ski w czasie sejmu konwokacyjnego 1764 r.

Ponadto na poglady sejmujgcych, a przynajmniej ich magnackich
przywodcow, mogta oddziatywac tecria kameralizmu, stosowana w Austrii
i 'w Prusach. Istnienie tych wplywéw zaciazyto zwlaszeza na koncepcjach
Augusta Moszynskiego, podzielanych tez chyba przetz krola 49, Nie miaty
one jednak dominujgcego znaczenia, gingc w powodzi wczesniejszych,
polskich propozycji wyjscia z kryzysu.

Wydaje sie, ze na poczatku okrad sejmu nie bylo jeszcze zadnego
programu rozwiazania sprawy reformy krolewszezyzn. Swiadezyly o tym
wypowiedzi postow, ktérzy z reguly ograniczali si¢ do pot¢piania dotych-
czasowe] praktyki wykorzystania krélewszczyzn, badz tez jej obrony,
jako chrenigeej przed oligarchiczng tyranig *'. Ten sposob dyskusji, po-
zbawionej elementéow programu konstruktywnego, cechowalt zresztg nic
tylko nowych, niezbyt wyrobionych politycznie postow. Tak mySleli tez
przywoédcey stronnictw, doradcy kréla i sam Stanistaw August 42, Przy-
ktadem tego sposobu przedstawiania problemu moze by¢ wypowiedz
A. Sulkowskicgo, uwazanego nawet za zdolnego projektodawce. Zgodnie
z tradycjami antykrolewskimi, siggajgcymi czasow Augusta II, mowit
m. in.: Czy nie przyznasz, e ktokolwick jest Panem wszystkich dobro-
dziejstw, staje sie rzqdeq najwi¢kszej czeSci mys$li i serc ludzkich [...]
Czyli na to podatki placié, aby rozrzutnosé przysziych Krolow na nie-
godne osoby, lub cudze Kraje je rozsylata [...] Niech nie dla rozdaw-
nictwa honorow, starostw y majatkow, ale dla wlasnych cnot [...] bedzie

W Tenze, Sprawa reformy, s. 6. Por. B. Lesnodorski, Andrzej Zamoyski
o yuszezesliwieniu™ kraju, [w:] Ludzie i idee, Warszawa 1927, s. 69; J. Michalski,
O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zarmoyskiego, | Przeglad Historycz-
ny” 1970, R. 61, s. 468 - 474.

DO takiej tresci memoriat ztozyt Moeszynski krolowi juz w 1764 r. (por. J. M i-
chalski, Sprawa chiopska na sejmie 1773-1775, ,Przeglad Historyczny” 19453,
R. 45, s. 5). Dos¢ zblizona tez byla tres¢ projektu C. Pyrrhis de Varille, Projet som-
maire de réformation dans le gouvernement de la République de Pologne ad la
pacification future, envoyé aw mniinistére de France aw mois juin 1770, Materiaty
do genezy, s. 36.

1 Za zlikwidowaniem rozdawnictwa, lecz bez przedstawicnia wlasnych propo-
yci, wypowiadali sie m. in.: [A.] Czetwertynski, Gtos [...] 4 VI 1773 r., [w:] Pro-
tokol [L..] Delegacji [...], zagajenie 1, s. 18-19; tenze, Glos [...] 8 VIII 1774 r.,
b.m.d.; tenze, Glos [...] 15 XTI 1774 1, b.m.d. Natomiast z bezkrytyczng pochwaty
istniejgeegn systemu wystepowali: [A.] Gurewski, Glos [...] 25 IV 1774 r., Protokotl
[...] Delegacji [...], zagajenie 3, s. 203; Nieznany autor, Uwagi nad dochodami
i ckspersemi Rzeczypospolitej, b.n.d., k. 2.

2 [S.] Lubomirski, Mowa [...] 3 VIII 1774 r, b.m.d.; A. Mokronowski, Modéle
de lettre, remis, par le roi de Pologne a Mr Mikronowski pour Mr Durand, Ma-
teriaty do genezy, s. 47 - 52.
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od nas czczony i kochany **. W tej sytuacji dyskusja nie mogla si¢ roz-
wija¢, tym bardziej ze najbardziej zywotnym dla kraju problemem bylo
zawarcie ukladéw rozbiorowych, majacych umozliwi¢ wycofanie z kraju
czesei wojsk obeych.

Przeprowadzenie reformy uleglo tez opoznieniu wskutek zdecydowa-
nej opozycji stronnictwa dworskiego, utrudniajgcego rozpoczecie dyskusji.
Poniewaz w tym czasie dla Stackelberga i Poninskiego otwarty konflikt
z krolem byl zdecydowanie niekorzystny, zdecydowano sie na kupienie
jego poparcia czy przynajmniej neutralnosci, des¢ daleko idacymi ustep-
stwami natury materialnej. Dlatego juz 8 VIII 1774 r. marszalek Ponin-
ski, poparty przez kanclerza Andrzeja Mtodziejowskiego, przedstawil
projekt wyrazenia Stenistawowi Augustowi wdziecznosci narodu na re-
zygnacje z praw rozdawniczych. Istota tego projektu bylc przyznanie
krolowi prawa do obdarowania swoich najblizszych wieczystymi nada-
niami czterech wielkich starostw *. Dobra te, dajace okolo 1 mln zt rocz-
nego dochodu, stancwily ponad 14% ogotu krolewszezyzn pozostatych w
granicach Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze #5. Nie zadowolilo to
poczatkowo krola, ktéry procz tego zadal splaty swoich diugow. Sprze-
ciwit sie temu jednak gwattownie Antoni Czetwertynski i spowodowalo
to zaniechanie projektu kroélewskiego 6. Sprawa przyznania tych czte-
rech starostw przeciggata sie az do konca dyskusji, stanowiac gwarancje
lojalnosei krola wobec rzecznikow refermy i zostata zakonczona 29 IIT
1775 r. bezdyskusyjnym przyjeciem projektu pt. Wdziecznosé Nayisniej-
szemu Punu Starostw Czterech 47,

Stanistaw August, z chwilg pcgodzenia sie z ideg reformy, przejal
inicjatywe projektodawezg. Wykorzystujge brak gotowego programu roz-
wigzania problemu kralewszezyzn, sprébowat przeforsowac przyjecie kon-
cepcji najbardziej dla siebie dogodnej. Proponowal on wszystkie duze
starostwa, o dochodowosci przekraczajacej 9 tys. zt, wigczy¢ do ekonomii,
a mniejsze sprzeda¢ w toku licytacji i uzyskane w ten sposob rumy
przeznaczy¢ na splate dlugédw. Postulaty te nie mogly jednak spotkac
si¢ z przychylnym przyjeciem kliki Poninskiego, tiracgcej mozliwosc
wzbogacenia sie na grabiezy krolewszezyzn., Rowniez Rosji nie odpo-
wiadalo wzmocnienie pozycji wladey i dlatego 15 1X 1774 r. Stackelberg
odrzucit propozycje krola 8.

B [A.] Sutkowski, Mowa |...] 24 IX 1773 r., b.m.d.
# Diariusz sesji 8 VIII 1774 r., [w:] Protokol [...] Delegacji [...], zagajenie 4,
2.0 213,
B A Stroynowski, Zmiany, s. 28, 31, 32.
16 Diariusz sesji 28 XI 1774 r
S. 28 - 37.
Y Diariusz sesji 29 111 1775 r. Diariusz Sejmu..., s. 817.
¥ H. Szmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wicku osnowane przewainie na
rewydanych dotqd érodtach przez.... Krakow 1866, t. 2, s. 473 - 474.

., Protckot [1..] Delegacji [...], zagajenie 6,
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Dziatania Stanistawa Augusta skionily Sutkcwskiego do przygotowa-
nia projektu, ktory zostal odczytany przez kanclerza Mtodziejowskicgo.
Tre$¢ tych propozycji wywotala oburzenie izby, w ktorej poczeta bys nu
takowe czytanie kontradykcja pytajgc si¢ wiclu ktoby ten projekt pisat?
J. W. poset rossyjski...*. Mlodziejowski zostal zmuszony do rezygnaciji
z jego odczytania, a Sulkowski tylko bezskutecznie wezwal do podj¢cia
dyskusji. Bierna postawa postow zmusila Stackelberga do interwencji 9
XII 1774 r. Stwierdzil on konieczno$¢ przeprowadzenia reformy, warun-
kujgcej mozliwosé dziatania Rady Nieustajgcej i1 zagrozil represjami
w wypadku dalszego odwlekania decyzji 9.

W tej sytuacji pcnownie sprobowal przejgc¢ inicjatywe Stanistaw Au-
gust. Niewdtpliwie on inspirowal wystapienie Fryderyka Moszynskiego,
ktory cheial przedstawi¢ gotowy juz projekt Komisji Skarbowej. Wobec
dos¢ silnej cpozyeji ograniczy! si¢ do wyrazenia szeregu uwag o zasadach
majacych otowigzywac przy ustalaniu prawa. Szczegolnie ostro przeciw-
stawil sig, popularnym wsrod kliki Poninzkiego, pomysiom sprzedazy
krolewszezyzn., Moszynski uznawat sprzedaz za wielkg stratg kraju, gdyz
procent od wylicytowanych sum bylby zawsze mniejszy cd czynszu
dzierzawnego. Ponadto glesit koniecznos¢ ochrony posiadaczy krélew-
szezyzn przed nadmiernymi podatkami, ograniczonymi do pottorej kwar-
ty, gdyz podniesienie ich bylcby zbyt wyczerpujace i1 uniemozliwitcby
postep gospodarczy.

Po zgloszeniu tych ogélnych uwag ztozyl do laski marszatkowskiej
swoj projekt pt. Starostwa i krolewszczyzny, w ktorym rozwigzanie re-
formy widzial w nastepujgcy sposéb: 1) dozywotnie uzytkowanie za pé'-
torej kwarty; 2) lusiracja dcébr po $mierci aktualnych posesorow i do-
ktadne wyliczenie dochedow; 3) ogloszenie w pra<ie terminu licytacji,
przegprewadzanej wo trzach miesiecach od ukazania sie wizdomosei; 4)
kaucja regularnosci wplacania czynszu, platna natychmiast po wygraniu
licytacji; 5) wydawanie kcntraktow na 6 lat, ktére mozna przedtuza¢ bez
licytacji, jezeli czynsz zcstanie podniesiony o 10% 5!, Propozycje te spot-
kaly si¢ z dos¢ ostrg krytyka Mlodziejowskiego, a takze watpliwos$ciami
Sulkowskiego, ktory zaproponowal odroczy¢ dyskusje dla zapoznania sie
z projektem. Merytorycznych rozwazan dlatego nie podjeto, a tylko 13
XII 1774 r., na wniosek Poninskiego, uchwalono utworzen'e funduszu
nagrod dla ,,zastuzonych” 2. Zalatwienie tego podstawowego celu kliki
Poninskiego, a takze zblizajacy sie koniec limity spowodowal ponowna
przecrwe wodyskusii.

Powrdcono do niej dopiere 1 II 1775 r. po odczytaniu nowego pro-

49 Diariusz sezji 3 XII 1774 r., Protokol [...] Delegacji [...], zagajenie 6, s. 47.
5 Diariusz sesji 9 XII 1774 r., ibidem, s. 53.

51 Ibidem, s. 54 - 58.

82 Diariusz sesji 13 XII 1774 r., ibidem. s. 65.
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jektu rozwigzania sprawy krélewszezyzn, opracowanego przez ambasado-
row trzech mocarstw. Zazadali oni przejecia starostw na potrzeby skarbu
panstwa, ktorych zakres i sposob zaspokojenia mial sejm uzgcdni¢ z kro-
lem. Od niego tez mial zaleze¢ ostateczny ksztatt reformy. Na tej pod-
stawie krol przygotowal nowy projekt dlugoterminowej, emfiteutycznej
dzierzawy krolewszezyzn. Przewidywatl on przesuniecie terminu licytacji
dc wygasniecia praw aktualnych ich uzytkownikow, ptacgcych tylko pot-
torej kwarty 3. To rozwigzanie krélewskie w widoczny sposéb nawigzy-
wato do weze$niejszych pomystéw Moszynskiego, roznige sig¢ jedynie cza-
sem trwania emfiteuzy.

Losy tego projektu rozstrzygnely sie pod nieobecncsé Stanistawa Au-
gusta, w czasie dyskusji 3 1I 1775 r. Wowczas to z zadaniem natychmia-
stowego przejecia krélewskiego programu reformy wystgpit Poninski, po-
party w tym przez Stackelberga, a takze Branickiego i Symeona Szy-
dlowskiego kasztelana zarncwskiego 4. Natcmiast z gwaltowna opozycjg
wystgpil kiskup Ignacy Massalski, pietnujgcy istnienie kroélewszczyzn
jako zrodla wszelkich intryg i marnotrawstwa. Nie sadzil tez, by cos
zmienita dzierzawa i dlatego zgdat podjecia decyzji o sprzedazy, w czym
popart go jego bliski wspolpracownik Mateusz Zyniew, posel starodubow-
ski. Przeciwnikami emfiteutycznej dzierzawy byli takze ksigzeta: Antoni
Czetwertynski i Stanistaw Lubomirski, ktérzy jednak nie odwazyli sie
na jawng opozycje. Czetwertynski cheial odwlec podjecie decyzji do
przybycia monarchy, a Lubomirski sial zamieszanie podnoszac koniecz-
nos¢ rozpatrzenia wecezesniejszych projektow reformy: Moszynskiego
1 Franciszka Sutkowskiego posta tomzynskiego *>. W przeprowadzonym
glesowaniu wiekszosé opowiedziala sie za reforma emfiteutyczna, odrzu-
cajac propozycje sprzedazy. Pozostawala tylko kwestia czasu trwania
dzicrzawy emfiteutycznej, ktorg amkasador Stackelberg precponowal wy-
diuzyée, co tez popierat Lubomirski, wskazujgc 50 lat jako najkorzystniej-
sze rozwiazanie. To samo stanowiske zajgl August Sulkowski. Natomiast
Zyniew wzywal do ograniczenia trwania dzierzawy do 3 lat. Argumen-
towal to zresztg nie wzgledami ekonomicznymi, tylko checia przysporze-
nia klopotow magnaterii, w ktérej widzial w dalszym ciggu gléwnych
tenutariuszy krélewszezyzn .

Tego tez dnia pojawil sie problem ustalenia charakteru dziatania re-
tormy. W wypadku pozostawienia nie zmienionej wielkosci krolewszezyzn,
jak to proponowat krél, a wczesniej Moszynski, sprawdzaly sie przewidy-
wania Zyniewa o utrzymaniu przez magnaterie przewagi w uzytkowaniu

53 Diariusz sesji 1 II 1775 r., Prctekol [...] Delegacji [...], zagajenie 6, cz. 2,
S

5t Diariusz sesji 3 II 1775 r., ibidem, s. 9 - 15.

% Ibidem, s. 8, 11. Projekty Moszynskiego i Sutkowskiego nie wnosily nic no-
wezo do toczace] sie tego dnia dyskusji, bedagc tylko wariantami dzierzawy.

56 Ibidem, s. 14 - 15.
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tej kategorii dobr %7, Natomiast ich podziatl odpowiadal interesom szlachty,
ktorej rzecznikiem stal sie Franciszek Sulkowski. Wzywal do ogranicze-
nia wielkosci krélewszezyzn tak, by roczny dechod jednej licytcwanej
czesci nie przekraczat 25 tys. zi. Rowniez lgczna intrata z drobnych tenut,
nabytych przez jedng osobe, nie miala przekracza¢ tej kwoty 8. Przeciw
takiemu rozwigzaniu zaprotestowal Stackelberg, a takze Branicki. Z ko-
lei popart ich tez z duzg zrecznoscig Lubomirski, ktéry przedstawil sze-
reg trudnosci 1 wskazal na wigksze korzysai z débr duzych, ktore wedtug
niego nalezalo nawet powiekszy¢ ¢ odrebne dotychczas wojtostwa i mty-
ny. Ostatecznie na wniosek Kazimierza Wolmera posta grodzienskiego za-
kazanc nabywania przez jedng osobe wigkszej liczby krolewszezyzn, kio-
rych dochoéd mie mogt przekraczaé¢ 50 tys. zt 9.

Dyskusja zakonczyta si¢ zatwierdzeniem propozycji zachowania do-
tychczasowego charakteru starostw grodowych, ktére bylyby w dalszym
- ciggu obsadzane przez kroéla, jednak ograniczonego w mozliwosei wybo-
ru przez przedstawienie trzech kandydatow przez sejmiki danej zie-
mi 6% Pozostale decyzje w sprawie krclewszezyzn nie wywoltywaly juz
sporow i byly spokojnie akceptowane przez zgromadzonych, z ktérych
tylko czes¢ wyrazala swoje oburzenie na tamanie przyjetego prawa i zu-
bazanie skarbu przez ciagle poszerzanie listy nagrodzonych . Nie miato
to juz znaczenia dla tresci prawa, bedacego sukcesem krola.

III. CHARAKTER REFORMY EMFITEUTYCZNEJ]

By w pelni mozna bylo ustosunkowac si¢ do charakteru reformy, na-
lezy najpierw przedstawi¢ gléwne jej zalozenia. Przewidywala ona utrzy-
manie dozywotnich praw aktualnych posesocrow. W tym czasie krolew-
szczyzny mialy by¢é obcigzone tylko podwyzszong kwartg i wprowadzonym
w miejsce hiberny podymnym. Dopiero w miare zwalniania sie (wakowa-
nia) poszczegolnych starostw Komisje Emfiteutyczne: Koronna i Litew-

57 Pewnym rozwigzaniem o charakterze antymagnackim bylo przekazanie kro-
lewskich uprawnien rozdawniczych scjmowi, co jednak nie moglto byé¢ zbytnio sku-
teczne. Projekt tej tresci zglosil 1. Kurzeniecki, Refleksje imeci pana [...] sedziego
grodzkiego i posta powiatu pinskiego nad projektem Consilii Permanentis, Materia-
ty do genezy, s. 124.

58 Diariusz sesji 3 I1 1775 r., Protokol... Delegacji..., zagajenie 6, cz. 2, s. 13.

59 Diariusz sesji 4 11 1775 r., ibidem, s. 19.

6 Tamze, s. 20. W ostatecznym tekscie refommy liczba kandydatéow zglaszanych
przez sejmiki zostaly podniesiona do czterech, por.: Starostwa i krolewszczyzny,
Vol. Leg., t. 8, s. 92. Por. tez Historia panstwa i prawa Polski, t. I, s. 414.

61 Na szczeg6lng uwage zasluguja mowy: [S.] Lubomirski, Zdanie [...] 28 II
1775 r., b.m.d.; tenze, Zdanie [...] 3 III 1775 r.,, b.m.d.; tenze, Zdanie. . i3 III
1775 r., b.m.d.
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ska mialy dokonac¢ lustracji, najdalej w ciggu 6 tygodni®2. Poézniej ko-
misje byly zobowigzane do ogloszenia terminu licytacji, przeprowadza-
nych po trzech miesigcach od ukazania si¢ anonsu prasowego.

Przy ubieganiu sie o dzierzawe konieczne bylo nadestanie poreczenia
szlachectwa, a takze zaswiadczenia z ziemstwa lub grodu o nienagannej
przeszloSci. Wygrywajgcy licytacje byl zobowigzany w ciggu 6 tygodni
dokonaé¢ wpisu do ksigg ziemskich, ui$ci¢ pierwszg rate czynszu i obla-
towaé¢ gwarancje regularnosci jego placenia, jak i starannego gospodaro-
wania. Zabezpieczenie to miato wynosi¢ 1/6 wartosci, jesli stanowily je
prawnie posiadane wsie dziedziczne, a 1/3 gdy porekg miata bye¢ gotow-
ka, czyli nieco inaczej niz to przedstawil Rybarski, mowige tylko o 1/3
wartosci 83. Po uplywie 50 lat kréolewszczyzna miata by¢ ponownie lustro-
wana i licytowana. Jednak dotychczasowi uzytkownicy, jezeli przyczy-
nilj sie do wzrostu dochodowosci débr, mieli mie¢ pierwszenstwo ich na-
bycia 6. Z pestanowien dodatkowych istotny byl zakaz podziatu, a tym
bardziej sprzedazy czesci majatku %5. Wigzato sie to z dazeniem do zacho-
wania dotychczasowej wielkosci starostw.

Dla ustalenia stosunkéw panujgcych wewnatrz bytych krolewszczyzn
wydano przepisy gwarantujgce ludnosci poddanej zachowanie pelni do-
tychczasowych praw i przywilejow. Ewentualnie wyst¢pujgce sprawy
sporne mialy by¢ rozstrzygane przez sady asesorskie .

Juz na podstawie pobieznej analizy postanowien tej reformy mozna
uznac¢, ze glownym jej celem, zgodnie z zaleceniami Stackelkerga, byto
wzmocnienie skarbu panstwa. Sama idea ‘licytacyjnego wydzierzawiania
starostw byta stuszna. Dostrzegat to nawet tak niechetny emfiteuzie
Korzon, a potwierdzit w swych wyliczeniach Rybarski. Obydwaj zwracali
uwage na wzrost placonego czynszu, ktéry przyniost skarbowi okotlo
101 tys. zt zysku 7. Gdy uwzglednimy jednak bezpowrotne straty wy-
niklte z wieczystych i emfiteutycznych nadan sejmu rozbiorowego, obraz
ten ulegnie zmianie. Rozdawnictwo 1775 r. na diugo ograniczylo mozli-
wosci dzialania powolanych do realizacji tej reformy Komisji Emfiteu-
tycznych, ktére juz w 1776 r. uznano za zbedne, a ich uprawnienia prze-
kazano Komisjom Skarbowym ®. Ograniczylo to jeszcze bardziej tempo

¥

62 Starostwa i kroélewszcezyzny, Vol. Leg., t. 8, s. 91, 87 - 88.
63 R. Rybarski, oc., s. 350.
i Starostwa 1 krélewszczyzny, Vol. Leg., 1. 8, s. 92.

65 Ibidem, s. 91.

6 Ibidem, s. 92.

67 Suma ta stanowi réznice pomiedzy wysokoscig czynszu placonego w 1789 r.,
a dotychczasowg kwartg (T. Korzon, o.c, t. 3, s. 171). Rybarski do podobnych
wnioskow doszedl na podstawie innej metody obliczen, por. R. Rybarski, o.c.
s. 350 - 351.

% O matej liczbie licylacji pisze A. Falniowska-Gradowska, Swiadcze-
nia poddanych na rzecz dworu w krélewszczyznach wojewddztwa krakowskieyo
w drugiej potowie XVIII w., Wroclaw 1964, s. 39 - 41.
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wprowadzania zasad emfiteutycznej dzierzawy. Do 1789 r. objeto nimi
tylko 37 krolewszczyzn, stanowigeych zaledwie 6,9%0 wszystkich tenut %,

Powazniejszy wzrost dochodéw skarbu mdégl nastypi¢ dopicro po wy-
gasnieciu dozywoci oraz nadan emfiteutycznych sejmu rozbicrowego, czyli
dopiero po 1825 r. Wowezas czynsz mogl powieksza¢ sie dzieki regular-
aym lustracjom, a takze ostrej rywalizacji w toku licytacji. Konkurencja
ta zostata niestety ograniczona koniecznoscia wnoszenia wysckie] kaucji.
Ponadto rodzila si¢ obawa, czy przeprowadzanie rewizji czynszu w pol-
wiekowych cdstepach czasu moglo uwzgledni¢ coraz szybszy wzrost ren-
townesci krélewszezyzn?

Natomiast bez watpienia pozytywnie musiala oddzialywac ta reforma
na zycie gospodarcze w najbardziej dotagd zaniedbanych majatkach.
Wperowadzenie dlugoterminowej dzierzawy 1 przyznanie emfiteutom
pierwszenstwa przy ubieganiu sie o jej przediuzenie czynito z dotych-
czasowych stuarostw majgtki nieomal dziedziczne. Zache¢calo to do wpro-
wadzenia innowacji 1 czynienia inwestycji. Réwniez istotne byle w tym
wzgledzie utrzymanie pelni praw ludnosci poddanej ™.

Zalety te nie upowazniajg jednak do przyznawania tej reformie bur-
Zuazy jnego charakteru. Pozostawiala ona bowiem nienaruszone stesunki
feudalne na wsi, a nawet je umacniala przez utrzymanie wielkich ma-
Jatkéw obszarniczych. Jedynie ograniczenie samowoli monarszej 1 wpro-
wadzenie licytacyjnego nabywania krélewszezyzn moze wydawac sie po-
stepem. Przeczy temu jednak wuzaleznienie mozliwosei nabycia majatkow
od posiadania szlachectwa, jak i duzego majatku. Byl on niezbedny dla
pokrycia wysokiej kaucji, co stawato si¢ szezegolnice jaskrawe w wypadku
licytacji wielkich starostw, wymagajacych wniesienia zabezpieczenia,
wiclokrotnie przewyzszajgcego wartos¢ dobr zamoznego nawet szlachcica.
7 tych wzgledéw szlacheie pozostala tylko mozliwose rywalizowania po-
micdzy <obg o krédlewszczyzny drobne czy najwyzej $redniej wielkoscei.
W ten sgosob na reformie tej nie zyskali nic ani mieszczanie, ani chlopi,
a szlachecka golota stracila nawet resztki nadziei. Dlatego wprowadze-
nie licytacji nie odegrato roli w ksztattowaniu stosunkow preburzuazyj-
nych, lecz tylko spowodowalo oslabienie wladzy krélewskiej; nadto ode-
bralo szanse majgtkowego awansu gofoty, ktéra w mysl oswieceniowych
kencepeji magnackich miata tez utraci¢ prawa polityczne 7. Z powyz-

8 Iliczba taomeze byé zanizona ukrywaniem emfiteutycznego charakieru nadan.
pociggajacegn za sobg radykalny wzrost cbeiazen podatkowych., Ponadio irzeba
zaznacry€, ze wszystkie dobra uzytkowane na emfiteutycznych zasadach byly bur-
dz, drobre, tak Ze stanowige 6,9% ogdlu krolewszezyzn znajdowaly sie w posiada-
niu az 8,8% tenutariuszy; por. A. Stroynows ki, Zmiany, s. 31 - 33.

? Do pezytywdw nalezy tez zokaz obcigzania krolewszezyzn dlugaini (Starosiwa
i krolewszezyzny, Vol. Leg, 1. 8, 5. 81 - 93).
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szych wzgledow charakter reformy, umacniajacej wielkofeudalny model
gospodarczy, wydaje sie¢ znacznie blizszy fizjokratyzmowi 72

Zgodnie z jego zalozeniami preferowano wielkg wlasnos¢ ziemska.
Nie przeczy temu fakt ograniczenia liczby kroélewszczyzn znajdujgcych
sic w posiadaniu magnaterii. Zrezygnowata ona tylko z wubiegania sie
o drobne dobra, o ktore mogla stara¢ sie tylko zdeterminowana szlach-
ta 3. Nie oznaczalo to jednak zmniejszenia si¢ dochodéw magnatow, kto-
rzy zachowali wszystkie wielkie starostwa, a takze zdobyli sporoc débr
sredniej wielkosci. Odbilo sie to na wynikach lustracji z 1789 r. " Wyka-
zata ona pewien wzrost udzialu szlachty w dochodach plynacych z kro-
lewszezyzn, co wyniknelo jednak z pominigcia przy spisie przyznanych
na sejmie rozbiorowym szeregu wielkich donatyw 7. Po koniecznym
uwzglednieniu uzyskiwanych z nich intrat, wzbogacajgcych przeciez tyl-
ko najbogatszych, ujawni si¢ dalsze wzmocnienie pozycji magnatow, kto-
rzy skupili przynajmniej 62% zyskow, siegajgcych w 1770 . 59,3%0. Na-
tomiasi juz nie stabilizacje, ale wyrazny wzrost zauwaza sie¢ na obsza-
rach wojewddztw kresowych Korony. Nawet lustracja, pomijajaca prze-
ciez m. in. ogromne starostwo bialocerkiewskie Branickiego, wykazata
zgromadzenie przez magnatow 70,8% krolewszezyzn,; ktorych w 1770 r.
miala tylko 68,6%o.

Szlachta natomiast, zdominowawszy posiadanie mniejszych tenut, zdo-
tata zwickezy¢ swoéj udzial w dochodach z krélewszezyzn na pozostaltych
ohszarach Rzeczy pc:polite]. Glownie wystapilo to w Wielkopcelsce (wzrost
tego udzialu z 33,2%w do 73,9%), ale takze w Malopolsce (wzrost z 43,2%0
do 33,7%0) i na Mazowszu {wzrost z 46,9%0 do 53,3%). Wszystko to nie
mogle zmienié istniejacego uktadu sit. Najwigksze bowiem sukcesy szlach-
ty w Wielkopolsce tracily znaczenie, zwazywszy niska dochodowosé znaj-
dujseych sie tam krélewszezyzn, sicgajacg zaledwic 14,3% intrat ze sta-
rostw kresowych Korony 6.

Z powyzszych wzgledow mozna uzna¢, ze reforma emfiteutyczna przy-

1 Por. W. Szczygielski, OSwiecony elitaryzm w Polsce w XVIII w. , Acta
Universitatis Lodziensis, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Huma-
niztvezno-Snoteezne” 1976, ser. 1, z. 4, s. 109 - 111,

7 Por. J. Marchlewski, Fizjokraty>-m w dawnej Polsce, w: Pisma wybrane,
1. I, Warszawa 1952, s. 58 i n.

7 Pouwierdzeniem tego byl przebieg licylacii wielkopolskich, Archiwum Giow-
11 Duwnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koeronnego, dz. LIV, nr 5, 5. 20;
nr 6, s, 81in.

7 Dckladniej cmawia A, Stroynowski, Zmiany, s. 28 - 35.
“ Liustracja wykazala spadek udzialu magnaterii w dochod
7 39.5%0 w 1770 r. do 57,2% v 1789 r. (ibidem, s. 29).

 Dochodowosé  krélewszezyzn  wicelkopolskich  wynhesita 380355 21,  wobec

wch z kvélewszezyzn

2656 148 7zt ze stavestw kresowych Korony. Jeszeze wyrazniejsza stanie sie m-ia

rola tenut Wielkopolski, jesli zestawi¢ je z jednymi tylko dobrami bohustawskimi,
wykazujgeymi wowezas 233 {ys. zb intraty: por. ibidem, s. 32 - 34.

7 CPH, t. XXXIII/2
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niosta korzysci tylko magnatom. Oni mieli nadal wyltgcznoé¢ posiadania
wielkich dobr, ktore dzieki diugotrwatlej dzierzawie mogly stawac sig
coraz bardziej rentowne. Dla szlachty natomiast pozostala mozliwosé zdo-
bycia majatkéw mniejszych, ale juz w toku ostrej konkurencji na licy-
tacjach. Odbijato si¢ to na wysokoscl czynszu, dodatkowo faworyzujge
elite.

Ta promagnacka w tresci, a proszlachecka 1 oSwieceniowa w formie
reforma byla dzielem Stanislawa Augusta. Pod naciskiem Slackelberga
musial on zrzec sie rozdawnictwa. Dzialajge w .interesie kraju zdolal jed-
nak unicmozliwi¢ przeprowadzenic sprzedazy, majbardziej odpowiadaja-
cej] wowezas klice Poninskiego. Reprezentujge za$ swoja warstwe, nie
dopuscil do podziabu krolewszezyzn, wykorzystujac krak zdecydowania
i wyrobienia postow zzlacheckich.

Kroélewska reforma emfitentyczna mimo ograniczonego grabiezg wzro-
stu dochodow skarbowych nie oznaczala powazniejszego postepu. Nie
przyniosta bowiem korzysci chlopom ani mieszczanom w krolewszezyz-
nach; zapobiegaia jedynie zbyt rabunkowej gospodarce krotkotermino-
wych dzierzawcéw. Nie spowodowata tez tak koniecznych zmian ukladu
sit pomiedzy szlachtg a magnaterig, ktéra umocnita sie na kresach. Zwig-
zana za$ z nig grabiez wyniosta Poninskiego, a wieczyste nadanie staro-
stwa bialccerkiewskiego zapewmilo potege jpolityezna Branickiego. Row-
niez jej pozornie postepowy republikanizm utrudnit formulowanie sie
nowego, autentycznie sZlacheckiego programu nastgpnej reformy.

ANDRZEJ STROYNOWSKI (Léd7)

REFORME EMPHYTEOTIQUE DES DOMAINES DU ROI

Résumé

Les résolutions de la réforme emphytéotique des domaines du roi sont assez
bien connues mais différemment interprétées. Pour les présenter d’une fagon entie-
re il est indispensable de préter attention aux trois questions jusqu’a présent na-
gligées et qui concernent: la genése de la réforme, le fagonnement de ses résolu-
tions et le caractére du fonctionnement.

En ce qgui concerne la premiére question il faut remarqguer qu’il avait <ié
possible e décréter la loi sous cette forme uniquement grace au saisissement du
pouvoir nar la cliqgue de Poninski, cette clique qui présddemment n’avail pas
d’aceés aux faveurs royaux. Le but que la réforme devait officiellement atteindre
fut Paugmentation de revenu d’Btat et "amélioration de 'aménagement des domaines
du roi. Réellement cependant elle devait assurer la récompense des services de la
clique de Poninski. Conformement a la volonté de Dlambassadeur Stackelberg on
voulait aussi limiter Yindépendance des initiatives du r¢i qui perdu, avec la 1é-
forme, le droit de distribuer ,du pain aux gens de mérite”.

N

’
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1.e: dissclutions de la réforme iatroduite résultaient de conceptions qui se
{ormaient au moins dopuis le début du XVIlle, de lirer profil des starosties dans
Pintérét du renforcement de ’Etat et de la démocratie nobiliaire. Lie rapport avec
les propositions de Stanistaw Karwicki est particuliéremernt distinct. Exceptd lin-
fluence principale des traditions nobiliaires polonaises, la pratique du ca:neralisme
prussien et autrichien pouvail aussi aveir une certaine emprise sur e caractere
de la réfarme. Cependant les opinions des membres de délegation de la diéte, qui
s’exprimerent dans une discussion animée, furent les plus importants.

La discussion fut inaugurée le 9 décembre 1774 par Antoni Sulkowski, qui
déposa le projet de la réforme entierement appuyée par Stackelberg. Le roi, Sta-
nistaw August Poniutowski, joua aussi un rée important dans la précision des
résolutions de la loi introduite en 1775.

La nouvelle réforme possédait certains traits bourgeois qui furent volontier
soulignés par la majorité de ses auteurs. 1ls concernuient tout spécialement le
remplacement de la distribulion royale par Yaffermage des domaines du roi pour
une péricde de 50 ans. Effectivement cette procédure renforguit le systéme féodal.
Uniguement un riche gentilhumme pouvait deveair tencacier, ¢tant donné que ia
propriété fonciere était considérde en tunt gqu'une assurance indisvensable de la
solvabilité du feimmuge déclaré. Cette obligation élimin.it de la concurrenge pour
obtenir les plus grands el les plus rentables biens, méme la nohlesse aisée. De
cetle fugon C’élait profitable pour les magnals, qui n’étalent plus memacés par ia
disgrace royale. La stabilitd de la supériurité des magnats était affermi par le
fait gu’on garda la grandeur en usage jusqu’a préseni des starosties, qui ne de-
vaient pas étre divisées en plus petites parties, qui pourralent étre cccessibles aux
plus grandes guantités de nobles. Ce caractére multiféndal de la réforme emphy-
téotique trouva son reflet en 1789, pendant Vinspectinn des domaines du oy
Liinspection démontra que les magnats affermirent encere U'étal de leur possessiom
en comparaisen avee l'année 17700 Ces tronsformations avaient des consiquences
politigues négatives, dtant donné au’en consolida la position de la force rétrograde

de Poligarchie des magnats.






