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Socjalizm utopijny i spory o natur¢ wladzy w Srodowisku
Wielkiej Emigracji

Pierwsza polowa XIX w. byla okresem, ktory zmienil powaznie obli-
cze polskiej mysli politycznej. Pod presja kryzysowych do$wiadczen za-
rysowala si¢ nowa, czy tez pozbawiona weczesniej rownie donioslej rangi,
problematyka. Poszukiwanie jednoznacznych, bezwzglednych cezur na
gruncie procesoOw o hieprzerwanym przebiegu, do ktoérych zaliczy¢ wy-
pada ewolucje¢ mysli politycznej, stwarza zawsze niebezpieczenstwo
uproszczen. Nic nie pcjawia sie w zupelnym cderwaniu od przesziosci.
Nowe pragdy unoszg ze sobg czesto stare problemy; jedynie zmieniona sy-
tuacja sprawia, ze zmienia si¢ rowniez ich pojmowanie. Mamy mimo to,
jak sie wydaje, prawo uzna¢, ze od chwili utraty niepodleglosei swoistym
tematem rodzimej mys$li politycznej stala si¢ kwestia narcdu. Nie wol-
no jednak bagatelizowa¢ zroznicowan, ktére decydujg o tym, Ze nie spo-
s6b mowi¢ o jednym wewnetrznie jednolitym systemie idei, ktory bytby
zwigzany z epokg porozbiorows. Istotne zmiany sytuacji historycznej cig-
zyly w sposob widoczny na obliczu formutowanych pogladow, chociaz ich
przedmiot pozostawatl ten sam.

Unicestwienie dawnych struktur politycznych sprawilo, ze juz na pro-
gu XIX stulecia dokonala sie wyrazna reorientacja refleksji politycznej.
Poczeta ona grawitowaé ku problematyce ogélnej — zagadnieniom histo-
rycznych uwarunkowan narodowej egzystencji. Prawda, ze i w epoce
oswiecenia, w okresie reform poprzedzajgcych upadek Rzeczypospolitej
temat ten nie byt zaniedbywany. Wystarczy tu wspomnie¢ spory o prze-
szlosci z czasow Sejmu Czteroletniego, dotyczace generalnych praw ist-
nienia narodu i panstwa !. Niemniej wszelkie rozwazania, nawet jesli roz-
poscieraty sie wokol kwestii generalizujacych problematyke polityczng,
sytuujgcych ja w wymiarze historii, zmierzaly ku zagadnieniom konkret-

1 Zob. A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa
1976, s. 213 - 257.
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nych reform ustrojowych. Pojecie narodu bylo w owym czasie zespolone
z pojeciem panstwa; dopiero przyszlos¢ miata dokonac¢ przewrotu w spo-
sobie myslenia, skierowa¢ refleksje polityczng na tory rozwazan nie zwig-
zanych juz bezposrednio z problematyks panstwa. Rzecz znamienna: Sta-
szic auter Przestrdg dla Polski z roku 1790, pisze w 30 lat pézniej poemat
historiozoficzny pt. Réd ludzki, Koltataj u progu swej dziatalnosci roz-
waza Prawo polityczne narodu polskiego, w r. 1810 ukazuje sie jego Po-
rzqdek fizyczno-moralny rekomendujgcy juz calkiem inne problemy.
Zmiana crientacji byla wyrazna. Nie dokonala sie ona jednak w sposob
zupelny i ostateczny. Czes$ciowa restytucja odrebnosci politycznej, ktorg
przyniosty konstytucje roku 1807 i 1815, sprawila, ze rodzima mysl poli-
tyczna mogla weigz jeszcze opiera¢ sie na zagadnieniach mie odbiegajg-
cych od uksztaltowanych przez tradycje kanonow, dotyczgcych panstwa,
ustroju. Wystarczy tu wspomnie¢ o koncepcjach liberatow z Krolestwa
Kongresowego. Dla nich wcigz jeszcze istnienie panstwa polskiego bylo
rzeczg oczywistg. Cigglosé instytucjonalnych form zycia politycznego zo-
stala wprawdzie naruszona, ale ich zrgb przetrwal. Wciaz jeszcze wyda-
wata sie mozliwa obrona narcdowych interesow na gruncie tego, co ist-
nieje.

Sytuacja zmienila si¢ w sposdb zasadniczy wraz z upadkiem powsta-
nia listopadowego. USwiadomil on ostateczne skutki przemocy politycznej,
ktoérej poczatkiem byly rozbicry. Po likwidacji sejmu, istotnych zmianach
statusu prawnc-panstwowego Krolestwa, jakie przyniost Statut organicz-
ny, nie bylo juz miejsca na ztudzenia. Polityczna émier¢ Polski stala sie
dla wszystkich oczywistoscig. Doswiadczenia listopadowe zacigzyly na
ewolucji mysli politycznej w sposéb bardzo znamienny. Doprowadzily do
zasadniczej reorientacji postaw patriotycznych, glebokich przemian
w sposobie mys$lenia. Upowszechnilo sie mniemanie, ze w warunkach na-
rodowe] egzystencji dokonal sie zasadniczy zwrot 2. Przesztos¢ nie mogla
zapewni¢ juz cparcia, punktem ku ktoremu kierowala sie mysl, stata sie
przyszlos¢. W niej lokowano patriotyczne ambicje. Pod wplywem upo-
karzajacych doswiadczen ulegly one gwaltownemu spotegowaniu. Z jed-
nej strony napigcie stwarzalo poczucie winy. ,,Bolesno jest zapewne dla
Polaka pisa¢ o ostatnich wypadkach — zwierzatl si¢ jeden z powstanczych
dowddcow — bolesno, bo juz nigdy nicba nam pickniejszej nie podadzg
sposobnosci do odzyskania naszej Ojczyzny” 3. Z drugie]j 'ro‘d’zace sie na
nowo nadzieje, ze ,,narod, ktory tyle poswiecil, upasé nie moze” 4. Wszy-

2 Rzecz charakterystyczna: u Mickiewicza wizja Polski ukrzyzowanej, ktora
rozlgczona z ,matkyg Wolnoscig” zasiada na tronie pokuty laczy sie wyraznie
z wydarzeniami r. 1821 — Dziady, cz. I1I, Widzenie ks. Piotra.

3 H. Dembinski, Rzut oka na ostatnie wypadki rewolucji polskicj, Paryz
1837, s. 6.

4¢J. Grabowiecki, Moje wspomnienia w emigracji, Warszawa 1970, s. 40.
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stkim narzucala sie w sposob stanowczy potrzeba rozstrzygnie¢ zasadni-
czych. Poszukiwano odpowiedzi na pytania dotyczace fundamentalnych
praw istnienia narodu. Nikt przeciez nie watpil, ze Polska, mimo iz prze-
stala by¢ panstwem, nie przestala byc¢ narodem. Historia, usungwszy
w cien przesztos¢, wraz z dobrodziejstwami politycznej niezawistosci,
zmuszata naréd do ponownego okres$lenia racji swojego istnienia.

Na-tym gruncie zarysowaty sie zasadnicze przeobrazenia w tresci po-
litycznego myslenia. W centrum uwagi znalazla sie problematyka histo-
riozoficzna. Miejsce rozwazan dotyczacych funkcjonowania mechanizmow
ustrojowych zajal problem warunkéw istnienia politycznej wspolnoty. Nie
panstwo, lecz narod kroluje odtad w kregu idei kardynalnych. By okres-
li¢ sie wobec niosgcej obietnice przysziosci, nalezalo zrozumie¢ przeszlose,
odnalez¢ przyczyny kryzysu. Uchwycenie nowych mozliwoéci wymagalo
poznania praw rzgdzgcych losami nmarodu. My$l pclityczna w okresie po-
listopadowym konstytuuje sie ma podstawie poglebionej refleksji histo-
rycznej. Jej patriotyczna orientacja sprawila jednak, ze w polu rozwa-
zan pojawily sie rowniez problemy zwiazane bezposrednio z kenkretem.
Nie wszystko mozna bylo rozstrzygna¢ w ramach szerokich uogolnien
dotyczacych dziejowych prawidiowosci. Tradycyjna problematyka poli-
tyczna byla réwniez obecna. Nalezalo projektowac przyszte losy, ogla-
szal programy, ktoére statyby sie plaszczyzng dzialania.

Szczegolna sytuacja zwigzana z upadkiem powstania sprawila, ze
wigkszose aktywnych patriotéw znalazla sie na obezyznie. Emigranci roz-
poczeli wielkie spory o idealty. Podzielili sie na liczne stronnictwa zwal-
czajgce sie bez pardonu. Debata miata charakter otwarty. ,,Bez watpie-
nia — pisat jeden z periodykow — sg pewne rzeczy, przeciwko ktérym
nie wolne wprowadza¢ polemiki zadnej: lecz w rzedzie tym mieszezg sie
tylko religia i patriotyzm [...] Wszystkie za$ nasze talenta, zastugi i cno-
ty, skoro je na ustuge Ojczyzny poswieci¢ chcemy, muszg by¢ krytyko-
wane; bo zloto w ogniu sie probuje” 5. Przedmiotem osadu staly sie wszy-
stkie wilasciwe kwestie wazne dla przyszlo$ci narodu. Emigracja nadawala
ton zyciu idecwemu, biorgc na siebie cigzar wyjasnienia fundamentalnych
prawd, ktore historia odstonila bezceremonialnie w ostatnim powstaniu.
Wychodzcy, najczesciej obarczeni poczuciem osobistej odpowiedzialnosci
za losy walki, stali sie z koniecznosci mentorami. W zrozumieniu szukali
mozliwosci samousprawiedliwienia. Uprawianie patriotycznej dydaktyki
stato si¢ zabiegiem autoterapeutycznym. W ten speséb emigranci zadosé-
uczynili potrzebom chwili — dostarczyli mozliwosci przyswojenia przeto-
mowych doswiadczen. Nawet ci, ktorzy z obawa obserwowali przywéd-
cze aspiracje emigracji, widzgc w nich zagrozenie dla spontanicznych ini-
cjatyw ipatriotycznych, musieli odda¢ sprawiedliwosé. ,,Dzieki niej —
pisal H. Kamienski, majgc na my$li emigracje — zdobywa Polska sta-

5 [ Trzeci Maj” z 26 I1I 1843 r., s. 523.
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nowezo zasady swojego przyszlego bytu, do ktorego $lepo nie bedzie
juz dazyc” 8.

Poszukiwanie ,,zasad przyszltego bytu” rodzilo jednak powazne kon-
trowersje. Trudno$¢ sprawial juz wybor zasadniczej orientacji. Natural-
nej dla mysli politycznej idei ciaglosci loséw historycznych przeciwsta-
wiala sie potrzeba przezwyciezenia przesztosci. Juz w pierwszych miesig-
cach zycia na obczyZnie zarysowal sie spor o to, czy konutynuacja, czy
tez zasadnicza przemiana okresli polityczne dgzenia narodu. Jego podio-
zem staly sie nieudane proby wskrzeszenia we Francji dziatalnosci Sej-
mu, ktéory w lutym 1831 r. podjal uchwate nadajges waznose obradom
nawet w skladzie ograniczonym do 33 reprezentantéw. Mimo gotowosci
wznowienia dzialalnoéci parlamentarnej wyrazanej przez duzg czgsc po-
stow znajdujacych si¢ na emigracji, nie doszlo dc tego . Polaryzacja
ideowa érodowisk emigracyjnych juz wiledy byta zbyt glghoka. Wigkszosc
bez wzgledu na zrdznicowanie orientacji, poszukiwala innych niz legali-
stycznie pojeta tradycja podstaw politycznego zwierzechrictwa. Nie znaczy
to oczywiscie, by daznosci emigracji bez reszty okreslaly intencje inne-
wacyjne. Wiernos¢ tradycji ulozsamianej z polskoscia stanowita integral-
ny skiadnik myslenia patriotycznego. Rzeez jednak w tym, ze samg pol-
skoS¢ pojmowano na rézne sposoby. Pytania o 1o, w jakim kierunku po-
daza¢ powinny zmiany i kto, na mocy patrictycznych oczywistosei, powi-
nien pokierowac dzielem odnowy, rodzily kontrowersje. W centrum spuo-
row politycznych, ktorym sytuacja nadata swoista historiozoficzng orien-
tacje, znalazl si¢ problem wiladzy, jej Zrodel czy tez historycznej prawo-
mocnosel dzialan w imiecniu narodu. W miare oddalania si¢ cd przesziosei
stawal sie on punktem wezlowym wszelkich polemik. Bezposrednio po
klesce pierwszym nakazem patriotycznego sumienia, rodzgcym golowosd
do pewnych kempromisoéw, bylo jak najrychlejsze ponowienie walki.
7 uptywem lat zastapily go gpekulacje na temat jej finalnych celow. ,,Dia

wielkiej 1 zbyt wielkiej liczby wychodzeéw — pisal w 1844 r. Orzel
Bialy’ — wyjarzmienie Polski przestalo by¢ glownym celem, najpierw-
szg zgdzg duszy —- stronnictwa postawily za konieczny warunek tryumf

idei przez kazde z nich wycbrazanej” 8.

Upraszczajgc mozna stwierdzié, ze zroznicowanie pogladow na temat
wladzy dockonywalo sie w dwoch plaszezyznach., Na jednej z nich uwidacz-
nial si¢ podziat najbardziej oczywisty, zarysowany przez zdecydowane
przeciwienstwa. Chodzi tu o osad przeszlosci, stosunek do tradycji, oce-
ne relacji naréd-historia. W tej mierze, biorgc pod uwage jedynie podsta-
wowe tiresci okreslonych cpcji ideowych, mozna przyjaé, ze cala mysl
narodowa w epoce polistopadowej ulegla podzialowi na dwa kierunki:

i
8 O prawdach Zywotnych narodu polskiego, Bruksela 1844, s. 103.
7 Zob. S. Kalembka, Wielka Emigracja, Warszawa 1971, s, 103 - 105.
8 ,,Orzel Biaty” z 8 XI 1844 r., s. 77.

\
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konserwatywny i innowacyjny. Jest to oczywiscie klasyfikacja nader
schematyczna. Niewielki walor opisowy ma to wyodrebnienie, skoro
w kregu my$li innowacyjnej wypadnie umiesci¢ procz socjalistow utopij-
nych réwniez Czartoryskiego (bo i on nie wyobrazal sobie przeciez przy-
szlosci Polski bez pewnych zmian) ®. Jest ono jednak do pewnego stopnia
nieodzowne, Pozwala bowiem dostrzec swoistos¢ mysli patriotycznej
ksztaltujgcej sie pod presja doswiadczenn Listopada. Idei odrodzenia nie
mozna bylo lgczy¢ z ideg kontynuacji, odkad oczywista stala sie politycz-
na $mier¢ narodu. W tej sytuacji mysl konserwatywna ujmujgca polskosé
jako niezmienny pierwiastek historyczny, dar wiekow, ktory ocali¢ moze
jedynie udaremnienie jakichkolwiek zmian, rozstawala sie z ideg odrodze-
nia. Konserwatyzm doprowadzony do skrajnosci implikowal postawe nie-
zgodng z racjami patriotycznymi, prowadzil do uznania zaistnialego stanu
rzeczy, a wiec polityeznego niebytu narodu. Lwudzie pokroju Henryka
Rzewuskiego czy Jozefa Kalasantego Szaniawskiego szukali innej miary
narocdowej egzystencji niz polityczna suwerennosé. ,lIdea Ojezyzny —
pizal Szaniawski — jest stata i okreslona, idea Niepodlegiosei zas wzgled-
na i przyjmuje rozmaite formy” 1. Tak wice i uproszezone podzialy
. majg pewne znaczenie. Mozemy stwierdzié, ze mysl patriolyczna, wspar-
ta o ide¢ walki o niepodleglesé byta z istoty rzeczy obea konserwatyz-
mowi i w te] mierze wszystkie programy emigracyjne mialy charakter
progresywistyczny.

Wozasadniczym zarysie jest to prawda. Nie moina jednak lokcewazvé
tego, co roznicowato ogét ujmujacy dzieje narodu w kategoriach histo-
ryczrej zmienno$ci, przypisujgey zwigzkem narodu z historig charakter
dynamiczny, rodzgey zrézniccwanie form, w ktorych urzeczywistniata
sie polskes$é. Ocena ‘historycznych determinant polskosc: ty druga plasz-
czyzna zroznicowania mysli narodowej. Zarysowuje sie tu szeroka ska-
la pogladdw, unaoczniajaca zlozono$é problematyki antytradycjonalizmu
w mysli patrivtycznej. Jakakolwiek systematyka w tej mierze to rzacz
nader klopotliwa. Okredlenie stosunku wobec przesziosci bylo istotnyvm
elementem kaidego programu. Samo przez sie nie stanowilo jeszcze jed-
nak o jego politycznych tresciach. Jesli stwierdzimy, ze koncepcje Czur-
toryskiego byly w duzej mierze zachowawcze, to wypada uzna¢, Ze po-
glady socjalistéw z Gromad Ludu Polskicgo, retrospektywny ideal gmin-
nowladcezy, mialy wyrazng orientacj¢ reakeyjna.

Historiozofia, idea historycznej zmiennosci narodowe] egzystencji, ro-
dzila pewne zbieznosci. Programy innowacji oparte na koncepcji prze-

% O koncepcjach, na kiorych cpierata sie dzialalnosé stronnictwa Czartoryskicgo:
M. Krdl, Posrednia droga. Mysl Adama Czartoryskiego i Hotelu Lambert w latach
1833 - 1861, "Znak” 1974, nr 229.

1 Cyt. wedtug: M. Kro6l, Idea narodu w polskiej mysli konserwatywnej XI1X w.
pzred powstaniem styczniowym, w: Idee i koncepcje mnarodu w polskiej mysli
politycznej czaséw porozbiorowych, Warszawa 1977, s. 138.
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zwycigzenia przeszlosci, ktora doprowadzita do kleski, staty si¢ jednak
podiozem zasadniczych podzialow. Nawet jednorodno$¢ fundamentalnych
opeji ideowych mie prowadzila do jednolitosci. Swiadezy o tym wymow-
nie wielo$¢ romantycznych socjalizmow . Plaszezyzng, na ktorej doko-
nywala sie konkretyzacja zasadniczych wyborow, byty kwestie w naj-
Scislejszym znaczeniu polityczne, glownie problem wladzy, budzacy od
pierwszych chwil, o czym juz wspomniano, kontrowersje. Zagadnienie
wiladzy zakladalo inna juz perspektywe niz spory o nature mnarodowe]
wspolnoty. Nie przeszicsé byta tu punktem odniesienia, cho¢ i ona liczy-
la sie oczywiscie w wywodach na temat podstaw prawomocnosci poli-
tycznego zwierzchnictwa. Problem wladzy ciazyt ku przyszlosci. Mial
rowniez znaczenie aktualne, miescilo sie¢ w nim przeciez zagadnienie
przywodztwa na etapic walki. Stronnictwa juz na progu planowanej in-
surekeji dgzyly do instytucjonalizacji wiasnych wplywow. Cele literac-
kich kampanii wykraczaly poza polemiczne ambicje. Zakladano, nie bez
racji, ze przewaga na etapie walki o zasady przeksztalc) si¢ w przewage
na gruncie bezposredniej akeji patriotycznej.

Analiza politycznych tresci emigracyjnych idealow wymaga uwzgled-
nienia tego specyficznego kontekstu, jakim byly nie konczace sig spory.
W tej mierze bardzo wymownego przyktadu dostarczajg koncepcje so-
cjalistéw utopijnych. Socjalisci, zwolennicy najdalej idgcych innowacji,
krytykowani ze wszystkich stron, wlasnie w polemikach tworzyli zrab
swych programoéow. Sg one dzieki temu odbiciem wielu istotnych proble-
mow cigzgcych na rozwoju mysli emigracyjnej jako calo$ci. Socjalisci
byli surowymi cenzoram;j kazdej nowej idei, wypowiadali sie w kazdej
istetniejszej sprawie, Najwazniejsza z nich byly dla wszystkich granice
zmian, ktore przynies¢ miata przysztosé. Ocalenie przesziosci, utrwalenie
je) dziedzictwa w $wiecie, ktory ulegl przemianom — to program o na-
chyleniu konserwatywnym, dostosowanie egzystencji narodu do sytuaciji,
jakg stworzyt w. XIX, to program liberaléw. To oczywiscie uproszcze-
nie, ale tak w cgolnym zarysie, nie liczac samych socjalistow, ktorzy
zamierzal] wyprzedzi¢ czas, ksztaltowaly sie zasadnicze opcje stronnictw
emigracyjnych. Najwiecej pasji w krytyce konserwatyzmu i liberalizmu
wykazali najradykalniejsi sposréd socjalistow, zwolennicy wiasnosei ko-
lektywnej — Ludwik Krolikowski i przedstawiciele Gromad Ludu Pol-
skiego. Ich to poglady, jako najbardziej wyrazisty przyklad odrzucenia
konserwatyzmu i liberalizmu, bedg przedmictem niniejszego omowienia.

Spory o nature wladzy i jej miejsce w spolecznosci istniejacej nie
przynicsty ostatecznej konkretyzacji stanowisk ideowych. Upowszech-
nienie podobnej frazeologii sprawialo, ze wtasne racje nalezalo obwaroc-

1t Na ‘en temat: M. Zychowski, Polska mysl socjalistyczna XIX i XX w.,
Warszawa 1976, s. 9-50, a takze A. i L. Ciotkoszowie, Zarys dziejow socjaliz-
mu palsikiego, t. I, Londyn 1966.



SOCJALIZM UTOPIINY 1 SPORY O NATURE WLADZY 107

wywaé w sposdb bardziej precyzyjny, niz pozwalalo na to wskazanie sa-
mego tylko podmiotu wiladzy. Jakie tresci polityczne moglo miec stwier-
dzenie, ze ,lud jest ostatnim szczeblem ziemskiej potegi”’, formulowane
przez gromadzian, skoro inni tez opowiadajgc sie za wladzg dla ludu
wywodzili: ,,pod tym ogélnym nazwaniem ‘lud’ rozumiemy wszystko co
w Polsce, bez wzgledu na dzisiejszy stan lub klase, szczerze 'kocha ojczyz-
n¢ i zastluguje na tytul Obywatela” 12, Rozstrzygajac spor o wladze na-
lezato wige jeszceze okreslié mechanizm jej urzeczywistnienia, ustali¢ kto
kenkretnie i w jaki sposéb ma ja sprawowaé. To za$ zmuszato do poru-
szenia kwestii ustrojowych. Dzigki temu i na gruncie mysli romantycz-
nej, dalekiej od zagadnien prawno-politycznych, ksztaltujgcej sig poprzez
transpozycje problematyki panstwa na problematyke narodu, mozna od-
nalezé klasyczne watki teorii politycznej. '

II

Boje, jakie toczyli socjalisci z rzecznikami programu zachowawcze-
go, reprezeniowanego z najwiekszg werwg przez stronnictwo Czarte-
ryskiego, byly bezkompromisowe. Mialy wyrazne cele polityczne. Nie
byl to szlachetny spér o zasady z przeciwnikiem, ktérego prébowano by
zrozumie¢, ktérego moglaby usprawiedliwi¢ uczciwest intencji zaprze-
paszczona w probach ich urzeczywistnienia. Czartoryskiego oskarzano
o zdrade narodowych intereséw. Nie chodzilo wiee o krytyke, ktéra mia-
taby na celu obrone prawd uznanych za wspolne, ugruntowanie tych
samych wartoséci, ale ¢ ujawnienie niebezpiecznej intrygi. Tak bowiem
oceniano program przywrocenia monarchii. Konserwatysei nie probowali
tagodzi¢ sytuacji; nie starali sie wcale o uzgodnienie swych racji z ideg
naarzednosei politycznych praw narodu. ,,Jakiekolwiek dzis wybralby so-
bie kto zrédto wiadzy w Polsce — pisat ,Trzeci Maj” — w kazdem musi
znalez¢ nielegalno$¢ formy [...]. My 4pi‘e*rw‘s“1 popieramy z calej mocy
sumiennego przekonania wiladze Xiecia — wladze de facto — to jest
wiadze wyrobiong, przygotowana dlugim szeregiem wypadkow — wska-
zang sama konidecznosScia rzeczy — istniejgeg juz w pojeciu i uczuciu na-
rodu” 3. Apodyktyczna formula wigzgca wladze monarszg z pojeciem
narodu stanowila cdwrotnosé idealow wynikejacyeh z przewartodciowa-
niz tradycyjnych poje¢ patriotycznych. Socjalisei nie dyskutowali pro-
gramu zachowawczego, zwalczali go jako zlo tej samej miary, co i prze-
moc zewnegtrzna: oznaczal on w ich mniemaniu to samo — dazenie do
zniewolenia narodu. Krytyka konserwatyzmu pozbawiona byld szer-

2 Wyhor pism w: A, Sikora, Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1974, s. 139
oraz "Orzel Bialy” z 25 V 1840 r.. s. 53.

3 "Trzect Maj” z 27 V 1843 1., s. 474,
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szych horyzontow teoretycznych. Dotyczyta bezposrednio kwestii wladzy,
w tym wlasciwie wyczerpywala sig.

Ludwik Krélikowski, komunista czerpigcy natchnienie ze swoiscie
interpretowanej Ewangelii i przekonania o absurdalnosci porzadku dzie-
jowego, odrodzenie narodowe laczyl z ideg Millenium; wyobrazat je so-
bie jako bezpc$rednie wstgpienie w granice Krolestwa Bozego 4. Tak
jak wiekszo$é dziewietnastowiecznych heterodokséw, kojarzgcych kry-
tyke przeciw oficjalnej poboznosci ze spolecznym radykalizmem, trakto-
wal lud jako depozytariusza woli bozej, obdarzonego intuicjg prawd
wiecznych. Rzutowalo to bezposrednio na jego polilyczne zapatrywania.

Pronokiem prawdy, ziemskim zwierzchnikiem mial by¢ — jak przeko-
nywal — wlasnie lud, a ,objawieniecm Woli Bozej za Jego pcsredni-
ctwem to, co On dobrowoclnie 1 milosciwie przyjmuje — co On nie

oszukany 1 wolny pokochal, za czem on wszqdzie i zawsze wzdycha' 2.
Oto krotki wyklad teolegicznie uzasadnionej koncepeji ludowladziwa.
Krolikowski cpowiadal sie za kategorycznn innowacja — odrodzenie na-
rodowe moze dokonac¢ si¢ jeédynie przez przekazanie peini wiladzy w ro-
ce ludu. Problem wiladzy ujmowal przy tym w wymiarze absolutnym.
Polityczne zwicrzehnictwo ludu miato byé jedynic uprawomocnionym
przez Bogu mandatem. Program ‘konserwatystow jawil sie w tej sytuacji
jako uzurpacja, proba grzesznego przywlaszezenia. Powinnosei patriotycz-
ne traktowal Krolikowski w sposdb osobliwy. Nic satysfakcjonowaly go
polityczne kalkulacje. ,,Polske z mariwych postawi¢ - - twierdzil — 1o
nic jest bi¢ sie o gars¢ ziemi z sgsiadem” . ‘Wyzwolenie mialo przy-
nies¢ nie tylko urzeczywistnienie suwerennych praw marodu, ale i mi-
styczng odnowe jego'cgzystencji, ustalenie kbezposrednich zwigzkéw z Bo-
giem. Absolutyzujge znaczenie prawd bezwzglednych, Krolikowski kwe-
stionowal autorytet tradycji. ,,Szatan karte dzisiejszych =spoleczenstw
ziemskich ogniem i mieczem rysowal -— napominat. Musimy ja caty ro-
zedrzeé, a inng, palecem Bozym skreslong, Swiatu podaé™ 17,

Tymezasem konserwatysci, przeciwni abstrakcyjnemu ideatowi wla-
dzy pozostajace) przy zbiorowosei, powolujac sie na historyczne doswiad-
czenia przekonywali, ze brak autorytetu szkodzil zawsze | szkedzié musi
nadal sprawie narodowej. , Narod potrzebuje dla swego zbawienia v lu-
dzy — o$wiadezali — ale potrzeba, aby ta wladza byta odpowiedzialng,
a przeto widoma” 8. Krélikowski odmiennie wartosciujge doswiadczenia
przeszlosci prohowal wykazaé, ze pulityczne niepowodzenia ida zawsze

M Szerze) o pogladach Kroélikowskiego piszg: A, Sikora, Historia ¢ prawdy
wieczne, Warszawa 1977, = 122-193 i J. Tuvrows ki, Utopia spoleczna Ludwiiin
_Krolilkeswskiego 1799 - 1878, Warszawa 1058, :

15 Polska Chrystusowa, Paryz 1843, s. 216.

16 Polska Chrystusowa, Paryz 1846, s. 40.

17 Ibidem, s. 45.

18 "Trzeci Maj” z 112 111 1845 r., s. 15.



SOCJALIZM UTOPIJNY I SPORY O NATURE WEADZY 109

w parze z grzesznymi ambicjami. Lekcja historii powinna by¢ dla Po-
lukéw, jak sgdzil, lekejg pokory. Nie nalezy doskonali¢ systemu ,,wiladzy
widomej’; wszelkie proby idace w tym kierunku nie uchronily przeciez
narodu przed zgubg. To, co jest grzechem, staje si¢ zawsze patriotycz-
ng zbrodnig, Monarchiczne uzurpacje najwymowniej to petwierdzaja:
godzg w autorytet Boga i tym samym skazujg naréd na polityczng ulom-
nos¢, udaremniajg mu odzyskanie wolnosci. Te bowiem gwarantuje je-
dvnie przezwyciezenie zla historii, wskrzeszenie wczesnochrzescijanskich
ideatow komunistycznych, chrystianizacja pelityki. Despotyzm, stosowa-
nie przemocy, to wszystko niechlubne aktywa systemu monarchicznego.
Postuszensiwo jego zasadom oznacza zrzeczenie si¢ wolnosci, pozosta-
Wwia narod na iasce historii, gdzie liczy sie tylko sita. Mcenarchia, utrzy-
mywat Kralikowski powolujac si¢ na Tertuliana, jest sprzeczna z natu-
ry rzeczy z chrzeseijsnstwem, Narod, ktéry obiera schie krola, traci opar-
cie, jakiego udzielic moze mu tylko Bég. Zwolennikom menarchii powta-
rzajacym ,,bezwstydnie i az do znudzenia: oddaj cesarzowi, co jest ce-
:kie, przypominat: | ,nikt dwom panom stuzyé nie moze” . Polityczne
Sci wapolnoty opartej na grzesznym sprzeniewierzeniu  wynikaja,
jak sadzil, z vposSledzenia praw ogolu. Hierarchia obezwladnia nardd,

¢gu wolnos¢ zatrace si¢ w przywilejach monarchow. Pozory stabilnosei
ukirywajg bezsite. Pytal wice krolewezykow”, jak pogardliwie okreslal
zwolennikow krola de facto: ,,Nie wieciez jeszeze, iz pierwszym zna-

mieniem shtugl jest niczym nieograniczona jego wybleralnoi¢ i odwolal-

nose? I wy nlezbozriki cheecie stanowi¢ swoim rczumem | swojg po-
wagq nie tylko urzad i panowanie zamiast stuzby, ale nawet dziedzicze-
nie i wicozne dynastie, jak wlasnie jak gdybyscie cheieli prostowac | udo-
skonalac ewangeliczne przepisy?” 200 W ten sposob Krolikowski na grun-
Cie politycznej teologii bronit suwerennych praw ludu. Braterstwo, je-
dyny stan bezgrzesznosci, mialec by¢ zarazem jedyna formg ugruntowa-
nia narodowej niezawistodei. W tej mierze, opierajac sie na prawdzie
objawionej, nic szukal zadnych dodatkowych argumentéw na poparcie
suojego stanowiska. Zywe slowo zaczerpnigte wprost z Ewangelii hyto
v wezystkich heterodoksow racja naj'\.vyzwzego rzedu.

Tnoeze jeduak przedstawiata sie kwestia polityeznej dyskwalifikacji
m aarchizmu. Polityka utozsamila si¢ z teologia tylko u Krolikowskiego,
nic u konserwatystow. Dla wiekszodei zreszty pojecie grzesznosei nie
przywodzilo na my$l upadku w sferze polityki. Monarchizm maogt liczye
na poparcie, stanowit ;;1'zcci°i bezposrednie nawiazanie do tradycji, nie-
jednemu musiat kojarzy¢ si¢ po prostu z polskoscia. Krytyka wymagata
w tej sytuacji dopet niemrl racji pryncypialnych, opartych na powadze
Fawangelit (ktorym badz co badz mozna bylo zarzucié dogmatyzm), argu-

19 polska Chrystusowa, 18 16 =77,

2 Ibidem, s. 77.
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mentami apelujagcymi do autorytetu rozumu, wspartymi na doswiadcze-
niach epoki. '

Krolikowski sadzil, ze historia rozstrzygneta juz spér miedzy zwolen-
nikamj jedynowtladztwa i rzecznikami praw ludu -— despotyzm ostatecz-
nie skompromitowaty dziewictnastowieczne zbrodnie przeciw wolnosci
narodéw. Hasla réwnosci, braterstwa traktowal jako wyzwanie czasu,
ktéoremu nic nie jest w stanie sie przeciwstawi¢. Program zachowawczy
zespalajacy idee rzgdow monarchicznych z sympatiam; dla utrzymania
perzadku hierarchicznego oceniatl jako nierozumny, peten polityczne]
naiwnesei. Szezegolnie zas jesli odnie$é go do sytuacji Polski. ,,Moznasz
albowiem w dzisiejszym wieku utrzymywac¢ jeszcze — pytal — ze Spra-
wa Polski zalezy na monarchizmie i Ze monarchizm jedynie doprowadzi
ja do zwyciestwa? Byloby to wszystko jedno co twierdzi¢, iz podrozay
jost wtenczas najbezpieczniejszy, kiedy przewcdnikiem jego jest naczel-
nik albo spolnik rozbdjnikow” 21, Przeniesienic argumentacji z plaszczyz-
ny teologicznej na plaszezyzne, w ktérej nadrzedne racje okreslalo do-
$wiadczenie, urozmaicito dociekania Krolikewskiego. Szkodliwosei idel
konserwatywnych probowal dowies¢ ukazujge spoleczne skutki opartego
na nich systemu wiladzy. Tu réwniez konkretyzowat swoje obiekcje cd-
wolujac sie bezposrednio do sytuacji Polski. Poréwnujgc krolow do roz-
bojnikoéw, nie zabiegal bynajmniej o efekty moralizatorskie. Staral sie
odstoni¢ pulapki programu zachowawczego, godzacego, jak sadzil, w naj-
istotniejsze potrzeby narodu przygotowujacego sie do walki o niepodle-
glose. Odwolywat sie przy tym, wbrew wtasnym preferencjom, do auto-
rytetu historii, liczge nie tylko na tych, ktérzy do konca gotowi byliby
pojs¢ za jego nauky. Napominal juz nie w imie prawd absolutnych, ale
w imie patrictycznej rozwagi. ,,Czyz w dzieiach catej Ludzkosci, od po-
czatku $wiata do dzi§ dnia, mozna upatrzy¢ cho¢ jeden przynajmniej Na-
rod uszezesliwiony przez monarchizm” — Ppytal zwolennikow kenserwa-
tyzmu 2. Je$li narody rzadzone przez monarchow nie sg skazane na za-
glade przekonywal — to zawsze ,,przynajmniej na nicuchronne pow-
stanie i domowa wojne” 2. Tu wlasnie zawieraly sic polityczne motywy
sprzeciwu wobkec programu Czartoryskiego. Monarchizm, jak sgdzii Kré-
likowski, z istoty rzeczy podwaza jedno$¢ nmarodu. Juz jako zasada jest
niebezpieczny dla Polski przygotowujgcej insurekeje, udaremnia konso-
lidacje srodowisk patriotycznych. Wiekszos¢ opowiada sie za programem
innowacyjnym. Idee zachowawcze majg w tej sytuacji wplyw destruk-
cyiny. S
Ukazanie patriotycznej nieprzydatno$ci konserwatyzmu, w sytuacji
gdy Jego rzecznicy deklarowali wiernos$¢ insurekcyjnym idealom, nie

21 Tbidem, s. 78.
22 Jbidem, s. 80.
23 Tbidem.
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bylo tatwe. Wymagalo analizy trendow zrodzonych przez sympatie za-
chowawcze, ukazania bezposredniego zaplecza programu adresowanego
do narodu jako cato$ci. Krytyka monarchizmu byta u Krolikowskiego,
w pewnej mierze, krytyksg spoleczenstwa szukajgcego oparcia w trady-
cji, nie’éhe;tnelgo zmianom zagrazajgcym podstawom istniejgcego od wie-
kow porzadku. Krolikowski sgdzil, ze Polska powinna zdetrcnizowac tra-
dycje. Spotecznose szlachecka oceniat surowo. Uwazat, ze szlachta sprzy-
ja wiadzy monarchicznej dlatego, ze ta sprzyja jej interesom. Tu wi-
dziat padstawowe zlo polityki Czartoryskiego. Ostrzegal, ze sympatie mo-
narchiczne prowadzg wprost do zdrady narodowej. Oceniajac postawe
wiekszosci szlachty dochodzil do przekonania, ze jej credo polityczne wy-
raza maksyma: ,Lepszy car niz Rewolucja” 24, Program zachowawczy
oceniat analizujgc rolg, jaka wyznaczal on szlachcie w dziele patriotycz-
nej odnowy. Konserwatys$ci prezentowali monarchizm jeko pewien sy-
stem spoleczny, wykraczajac poza kwestie zwierzchnictwa politycznego.
Mial on gwarantowac zachowanie narodowej tozsamosci w procesie
zmian stanowiacych nieuchrecnno$é¢ epoki. Chodzilo o utrzymanie swoi-
stych proporcji w dziele innowacji, zapobiezenie posunieciom burzyciel-
skim, utrzymanie w zmodyfikowanych formach podstawowych cech te-
go, co dawne i ocalenie tym samym samego narodu. W praktyce ozna-
czalo to uznanie naturalnego zwierzchnictwa szlachty. ,,Coz — zapyty-
wal ,Trzeci Maj swych przeciwnikow ideowych — zdolataby ta wladza
de iure ludu przeciw wladzy de facto szlachty” ?>. ,,O ile $lachta jest
pozyteczng dla Sprawy Polskiej —odpowiadal na to Krolikowski ~— naj-
mocniej to dowodzi, iz sam car tworzy ja, rownie jak wszyscy inni cie-
miezcy, wynosi jg nad Lud, pomnaza jej przywileje i za pomocg niej
usituje utrwali¢ jej panowanie nad narodem” 2. Spory Krolikowskiego
z konserwatystami nie mialy wigc wcale dogmatycznego charakteru. Nie
chodzito w nich jedynie o obrone sponiewieranego braterstwa. Kroli-
kowski, obcigzony sklonnosciami do spirytualizacji kwestii narodowego
odrodzenia, podstawowa szanse widzial wprawdzie w pokonaniu dy-
stansu oddzielajacego $wiat od Boga, ale krytykujac tradycjonalizm mial
na mysli nie tylko jego bezboznos¢. Monarchizm, jak sadzil, nie tylko stoi
na przeszkodzie w ukonstytuowaniu sie spolecznosci zespolonej brate:-
skimi wiezami, ale grozi bezpos$rednio wynarodowieniem. Fakty prze-
konywaty, ze szlachta nie zawsze potrafi poswieca¢ swe interesy dla do-
bra ojczyzny. Na ich mocy upadalo, zdaniem Kroélikowskiego, twierdze-
nie, ze ,,8lachta jest jedynym pierwiastkiem naszej Narodowosci” 27. Zdra-
de ma szlachta we krwi, przekonywal tych, ktérzy w niej pokladali

24 Ibidem, s. 80.

25 "Trzeci Maj” z 27 V 1843 r., s. 547.
2% Polska Chrystusowa, 1846, s. 81.

27 Ibidem, s. 82.
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glowng nadzieje¢ na ocalenie polskosci. Jej przewagi historyczne opieraty
sie bowiem zawsze na zdradzie intereséw wiekszosci. ,,Wasza narodo-
wos¢ — o$wiadezal szlachcie — to wasze przesady, narowy 1 przywi-
leje” 28,

Wiasnie przywileje ocenial Kroélikowski jako zdrade samg przez sie.
Pietno to cigzy i na programie zachowawczym, w ktérym zabrakto zro-
zumienia dla potrzeby jednosci ,,pierwszego pierwiastku i warunku
wszelkiej Narcdowosci”™ 2. Falszywie pojeta narodowosc, grzeszna kon-
cepcja wladzy, wszystko to podwaza interesy Polski. Przekouywala o tym
Krelikowskiego istniejgca sytuacja, mimowolne wichrzycielstwo konser-
watystow. ,,Bo czymze jest w istocie wasze wystawianie i zalecanie na

bruku paryskim kandydata na krola, dynastii i systemu — pytal zwolen-
nikow Czartoryskiego — jesli nie kuszeniem braci, aby sejmikowali i kre-

skowali” 3. Polityka konserwatystow byla, zdaniem Krolikowskiego, nie-
bezpieczna w podwdjnym znaczeniu: do jednosci z natury rzeczy dopro-
wadzi¢ nie mogla, a nadto niszezyla to, co w tej mierze juz si¢ doko-
nato.

Krolikowski rozpisywal swe racje w dwoch rejestrach: teologicznym
1 polityeznym. Probowal w ten sposdb osiggna¢ dwoisty cel: dowiese
prawowitosci wladzy ludu i nieprawowitesci monarchizmu craz odpowied-
nio ich zgodnosci 1 niezgodnosei z wymogami sytuacji.

Gromadzianie opcnowali przeciw programowi zachowawczemu trak-
tujgc niebezpieczenstwa zen wynikajgee inaczej niz Krolikowski. Ich
krytyka nie byla tak moccno pryncypialna jak jego wystgpienia. Wicksza
wrazliwos¢ na konkrety historyezne, bezposredni udzial w zyciu poli-
tycznym emigracji sprawialy, ze legalnosci wladzy monarchicznej nie
rozpatrywany w- tym Srocdowisku w wymiarze absolutnym. Dla Krdli-
Kowsklego wystgpienia stronnikéw Czartoryskiego byty przede wszyst-
kim bezbozng prowokacjg, gromadzianie widzieli w nich przejawy real-
nej gry sil. Pretendujge do roli hegemona w Zyciu emigracji nie obda-
rzali kenserwatystow wylaczng uwagg. Cho¢ ich program najdotkliwie]
goedzil w socjalistyczne idealy. Bardziej nicbezpicczni, jako konkuren-
ci w srodowisku zwolennikow rewolucji, na klére przeciez liczyli, byli
przedstawiciele TDP. Krytyce konserwatystow poswiccali wice groma-
dzianie niezbyt wiele uwagi. Uznajgc polityke Czartoryskicgo za szkodli-
way, musieli jednak wyjasni¢ powody tokiego werdykiu, to zas wymagato
podjecia sporu o zasady.

Gromadzianic ocenili program zachowawczy Czartoryskiego nader
przenikliwie. Dostrzegeli wyci$niete na nim pictno epoki. Nie wierzyli

= Iixidem, s. 83.
29 JUidem, s. 86.
3 Ibidem, s. 86.
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w renesans historycznych mozliwosci szlachty i nie obawiali sie zbytnio
powrotu monarchii. Zdajac sobie sprawe z potegi trendow Lliberalnych
sadzili, ze konserwatysci chcgc nie chege stuzg nowemu bostwu, jakim
jest wlasnoéé prywatna. Dziejowa role szlachty oceniali z pewna sympa-
tig. Byt okres, gdy stuzyla ona, jak sadzili, calemu narodowi. W aktual-
nych dazeniach szlachty nie dostrzegali juz jednak sladéw przeszlosci.
W przekonaniu gromadzian konserwatysci zarazili sie ,egoizmem”, naj-
powazniejszg chorobg stulecia. Czartoryski oswiadczajac, ze ,,w spory
teoretyczne mie wchodzimy, uznajemy zasady Konstytucji 3 maja za
ostatni prawdziwy wyraz woli politycznej calej dawnej polski, zdolny
przyja¢ wszystkie ulepszenia, ktérych doswiadezenie potrzebe wykaza-
¥o” — rzucal bezposrednie wyzwanie idealom gromadzian 3!. Konstytucje
© 3 maja uwazali bowiem za szczep obcy naturze polskosci. Konserwatyzm
oparty na jej autorytecie oceniali nie tylko jako zagrozenie dla suweren-
nosci ludu, ale rowniez wyparcie sie wlasnej tradycji, a wiec patriotycz-
na autedyskwalifikacje szlachty. Podstawowe zlo konstytucji upatrywa-
i w tym, ze ,zamiast nakazania kazdemu czltonkowi Narodu poswiece-
nia tak zycia, jako i pracy dla dobra catosci [...] uswieca wiasnos¢ i dzie-
dzictwo” 32, Obiekcje mialy tu zasadnicze znaczenie, dotyczyly, czego
starali sie¢ dowies¢ gromadzianie, kwestii waznych dla kazdego spoteczen-
stwa w kazdym czasie. Chodzilo o idee kreujgce osobowos¢ wspoélnot
Iudzkich. Egoizm, fascynacja wlasnoscig byty, w przekonaniu gromadzian,
tendencjami sprzecznymi z calg kulturg chrzescijanska, przede wszyst-
kim za$ z polskoscia. ,,Narodowoscig Polski jest — o$wiadczali bowiem
— zaprowadzenie pomiedzy wszystkimi jej mieszkancami braterstwa” 33.
Konserwatyzm, podobnie jak u Krélikowskiego, zostal potraktowany
przez gromadzian jako mimowolna zdrada narodowa, ale mie dlatego,
ze reprezentowal wartosci, ktére nie wytrzymaly naporu historii, war-
tosci zanachronizowane. Dyskwalifikowali oni konserwatyzm Czartory-
skiego, gdyz sprzeciwial sie niejako swej wlasnej naturze. Nie zmierzal
bowiem do podirzymania przeszlosei, tak by zachowaé cigglos¢é naro-
. dowej egzystencji, ale podirzymywal pozory zwigzkow z przeszloscig.
Eksponujge narodowe zwierzchnictwo szlachty prébowal ugruntowaé je
na zasadach nie majgcych nic wspélnego z tradycja, reprezentujscych
wlasnie egoizm, zachodniceuropejskie wynaturzenie, obce polskosci. Gro-
madzianie kwestionowali prawowito$¢ monarchii nie tylko dlatego, ze
jej restytucja mnie odpowiadala warunkom postepu, ktéry, jak sadzili,
kieruje biegiem dziejow. Nie mielj zreszta wobec niej pretensji tej miary

i

31 Cyt. wedlug: M. Krol, wstep do: Niepublikowane rekopisy ks. Adama Czar-
toryskiego, Archiwum historii filozofii 1 mys$li spolecznej, 1978 r., s. 311.

2 Lud Polski w emigracji, Jersey 1854, s. 200.

33 Ibidem, s. 110.

8 CPH, t. XXX]I11/2
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co Krolikowski. Nawet odwrotnie, tradycje monarchiczne identyfikowali
w pewnych granicach z tradycjami ludowymi. ,,Czartoryscy jeszcze Po-
lakami nie byli — oéwiadczali — kiedy$Smy z lona naszego krélow Pol-
sce dawali” 3¢, Sprzeciw wobec wladzy monarchicznej byl sprzeciwem
wobec konkretnego programu. Monarchia kréla de facto bytaby ztem
nie ze wzgledu na swoj anachronizm, bo nie przypominalaby w niczym
przeszlosci, ale ze wzgledu na fakt, ze pod pozorami kontynuacji histo-
rycznej sprzyjalaby burzuazyjnym przemianom spoteczenstwa, godzac
tym samym w narodowo$¢. Gromadzianie obawiali sie Czartoryskiego,
gdyz traktowali go jako potencjalnego sprzymierzenca liberalow z TDP.
Dlatego tez jego obecno$¢ na scenie politycznej uznawali za rzecz wyso-
ce niebezpieczng; bardziej niz idealéw konserwatystow cbawiali sie ich
ewentualnych koligacji.

W ocenie politycznej roli konserwatyzmu wzgledy taktyczne splataly
sie z pryncypiami programowymi, cho¢ trudno te dwie kwestie izolowac.
Zamach na suwerenne prawa ludu traktowali bowiem gromadzianie zaw-
sze jako akt wrogosci wobec wlasnej dzialalnosci i zdrade interesow na-
rodowych, ktérym tylko ona miala stuzyé¢. ,,Formalizujgc na zewnatrz
mys$l w glebiach jej mas spoczywajgca”’ — jak oswiadczali — sobie je-
dynie przyznawali prawo legalnej reprezentacji intereséw Polski 35. Kon-
cepcje Czartoryskiego, ktéry kwestionowal ide¢ samowladnosci narodo-
wej, uznajac ja za rezultat patologicznej niecheci do wladzy efektywnie
dziatajacej, rezultat ,,dlugiego zmieszania dwdch bardzo réznych, a u
nas polgczonych wyobrazen wtadzy rzadowej i potegi wrogow”, oceniali
jako uzurpatorskie 3. W konsekwencji idea wladzy ,srodkowej”’, scen-
tralizowanej, wolnej od krepujgcej swobode dzialan kontroli ze strony
spoteczenstwa prowadzila bowiem do zakwestionowania suwerenno$ci
ludu. ,,Wielkie stowo radykalistow, wszechwladztwo ludu, inaczej poj-
mujemy — pisat ,Trzeci Maj’ — gdyz wszechwladztwo ludu nie moze
sie uwaza¢ za wladze ludu, ale za wtadze dla ludu i jego majstosow-
niejszego interesu” 3. Pretensje konserwatystéow oddalano, zarzucajgc im
utozsamienie wlasnych ambicji z interesem narodu. Stronnictwo arysto-
kratyczne — twierdzili gromadzianie — ,,jako przeciwne Swietym pra-
wom Polski, zasadom réwnosei i sprawiedliwosei, a zatem zyczeniom na-
rodu, potrzebowato utrzyma¢ w zmuszonej od siebie zaleznosci masy na-
rodowe w kraju; a gdy wskutek wlasnych zdrad i bledow za granicg
przeniesiong sfere dzialania swego ujrzato, obralo za przedmiot swych
usitlowan masy emigracy jne’ 3,

34 Ibidem, s. 271.

35 Ibidem, s. 135.

38 Nie publikowane rekopisy ks. Adama Czartoryskiego, s. 345.
7 "Trzeci Maj” z 15 I 1840 1., s. 24. \
Lud Polski w emigracji, o.c., s. 206.
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Krytyka programu, wyrazajacego probe dostosowania egzystencji na-
rodu do wymogow czasu, ugruntowania narodowosci przez rozsgdne
przymierze z nowymi trendami, ktére objawily rewolucje burzuazyjne,
byla w gléwnej mierze dzielem gromadzian. Kierunek liberalny z afir-
macjg idei rownosci wobec prawa i aprobatg stosunkéw prywatnowlas-
no$ciowych, idgcg w parze z postulatami wpowszechnienia wlasnosci,
najwymowniej reprezentowalo TDP, ktdorego zasady niejednokrotnie
kwestionowano, dopatrujac sie w nich jedynie spolszczonej wersji Dekla-
racji Praw Czlowieka i Obywatela %. Pomijajac miuanse, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ w ocenie trafnoseci opinii tej tresci, mozna stwierdzi¢, odwo-
tujac sie do samych deklaracji Towarzystwa, ze bez wzgledu na reorien-
tacje programows, ktéra miala otworzy¢ droge do przezwyciezenia ko-
smopolityzmu widocznego w Akcie zalozenia, sympatie dla idei liberal-
nych przetrwaly. Inaczej jedynie uzasadniano ich historyczng i patrio~
tyczng prawowitosé, zastepujac formule ,przez ludzko$¢ dla marodu”
stwierdzeniem, iz zawsze ,elementem witalnym Polski bylo przeznacze-
nie demokratyczne” 4¢. | Przeznaczenie demokratyczne”, bez wzgledu na
to, czy oznacza¢ mialo urzeczywistnienie abstrakcyjnie pojmowanych
praw matury, czy tez osobliwo$¢ dziejéow rodzimych, implikowalo te sa-
mag wizje ladu spolecznego. W warunkach polskich, na drodze do demo-
kracji nalezalo — jak sgdzilo Towarzystwo — ,,podnie$¢ w masach uczu-
cie wlasnej indywidualnej godnoéci, niewolg i socjalizmem Kkatolicyzmu
zatartej” 41,

Krytyka ideatow kolektywistycznych, afirmacja niezbywalnych praw
indywiduum, sprowokowala namietny sprzeciw ze strony Gromad. ,,U was
interes pojedynczych pierwszym jest nade wszystko” — zarzucali To-
warzystwu gromadzianie 42, o§wiadczajgc jednocze$nie, ze demokraci bro-
nigce wlasnos$ci prywatnej ,zmieniajg jeno nazwisko tyranéw nie znoszg
samej tyranii” 43, Kryly sie za tym obawy, Ze wraz z rozpanoszeniem sie
‘wlasnosci dawng arystokracje zastapi posledniejszego gatunku, ale za
to liczniejsza ,arystokracja kartofli i serow’”, ,kasta pienieznikéw”.

3 Szerzej ma ten temat: A. Sikora, Filozofia spoteczna TDP, w: Polska mysl
filozoficzna i spoteczna, t. I, Warszawa 1973, s. 78 - 104.

4 Okolniki Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Poitiers 1836, s. 61.

41 TDP. Dokumenty i pisma, Warszawa ‘1954, s. 118 - 119,

2 Lud Polski w emigracji, o.c., s. 21. Nie byl to zarzut w pelni usprawiedliwio-
ny. Program TDP odbiegal nieco od liberalnych kanonow. Indywidualizm réwno-
wazy¢ miato poszanowanie dobra ogoébu. ,Nie przewaga jednego pierwiastka nad
drugim, ale harmonia miedzy powinnosciami a prawami czlowieka [...] miedzy
spoleczenstwem a czlowickiem, oto jedno$¢, ktérg przyszle spoleczenstwo organi-
zowaé bedzie”. Okolniki TDP, Poitiers 1836, s. 202.

48 Lud Polski w emigrac, o.c., s. 4.
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Krytyka pr-oéramu powtarzajacego podstawowe hasla burzuazyjnego de-
mokratyzmu wyrastala z obaw, by suwerennych praw ludu nie zdyskwa-
lifikowala naturalna przewaga, jaka st‘\\zvon"za przywileje majatkowe. Gro-
madzianie obserwujgc sytuacje zachodniej Europy, odwolujgc sie czesto
do do$wiadczen rewolucji francuskiej, dochodzili do wmiosku, ze lud nie
ma sprzymierzencow i nie moze liczy¢é na dobrg wole tam, gdzie pra-
wodawceg jest egoizm. Mieli w pamieci ostrzezenia wysoce powazZanego
Robespierre’a, jego pochwale nieufnosci — ,,strazniczki praw ludu” 44,

Polemika, jakg prowadzili ze zwolennikami idei liberalnych, miata
charakter pryncypialny i wyczerpujacy. Gromadzianie sadzili, ze w. XIX
objawil ludzkosci prawdy ostateczne, ze dalszy rozwo6j jest miemozliwy,
jesli zlekcewazy sie oczywistos¢, ze ,,nie ma czlowieka bez spoleczen-
stwa” 45, Dazenia Towarzystwa jawily si¢ nie tylko jako wiarotomstwo,
zdrada intereséow ludowych, ale i zdrada samego narodu. Koncesje na
rzecz egoizmu oznacza¢ mialy, jak sadzili, nie tylko zamach ma suweren-
ne prawa ludu, ale i szkodliwy anachronizm, skazujgcy Polske ma histo-
ryczne unicestwienie, bowiem ,kraina zycia — oswiadczali — tym dzi$
tylko nalezy, co gorejg przeczuciem nowego $wiata porzadku, co oddy-
chaja przyszlego szczescia Ludzkosci powietrzem” 46. Spotecznosé¢ ignoru-
jaca prawdy czasu, hotdujgca liberalizmowi, nie moglaby zatem sprosta¢
wymogom nadchodzgcej epoki. Liberalizm zapowiadal nie tylko politycz-
ng kleske sankcjonujgc wlasnosé, w ktorej ,,szlachta szuka ocalenia dla
wszystkiego zlego, ktoére zrobita i zrobi¢ jeszcze moze”, ale i historyczng
samozaglade narodu 47.

Uzurpacje liberalow zwalczali gromadzianie ukazujgc historyczne
obciazenia ich idealéw i konsekwencje, jakie mogla mie¢ dla Polski re-
wolucja pod hastami TDP. Jak sadzili, oblude demokratéow obnazaly naj-
wymowniej ich polityczne sympatie. Ostrzegali, ze Towarzystwo ,mat-
waninami Lelewelizmu przeladowane, wscieklosciami Lafajetyzmu, Wa-
szyngtonizmu opite, gotowe jest, juz ma wzor widomej glowy pierwsze-
go systemu zbrodniczem milczeniem sprawe powszechng zgubi¢, juz to-
rem drugich przywoédcoéw na masy po prawa swe siegajace, na lud nie-
chcacy diuzej umiera¢ z glodu, dziala wymierzyc” 48. Tak wiec balamutne
zasady zapewnienia o niepodwazalnosci ,,wszechwladztwa ludu” kompro-
mitowala nie tylko stojgca za nimi eklektyczna filozofia, zespalajaca
sprzeczne idee: wlasnos¢ prywatng i ludowladztwo, ale i sama rzeczywi-
stos¢. Demokraci wkraczali na droge, ktorg wczeéniej przemierzali, o czym
przekonywaly fakty, wrogowie ludu. Gromadzianie przywigzywali duzo

4 Cyt. wedtug: J. Baszkiewicz Robespierre, Wroclaw 1976, s. 108.
4 Lud Polski w emigracji, o.c., s. 58.

4 Ibidem, s. 33.

47 Ibidem, s. 62.

4 Ibidem, s. 3.



SOCJALIZM UTOPIJNY I SPORY O NATURE WLADZY 117

uwagi do tego, co dyktowalo doswiadczenie historyczne. Bylo to zgodne
z zasadamj ich teorii spolecznej, ujmujacej postep jako zmienng wyzna-
czony przez uplyw czasu. Ze szczegolng uwaga studiowali dzieje rewolu-
cji francuskiej. Dostrzegali jej zlozono$¢ i umiejetnie oceniali dystans,
jaki oddzielit wznioste deklaracje od faktycznych zdobyczy. Z jednej stro-
ny szczegblna interpretacja znaczenia radykalnych nurtéw rewolucji (Ro-
bespierre — zwiastowanie odnowy chrzescijanstwa) okreslala horyzont
ich wilasnych dazen, z drugiej zas analiza sytuacji, w ktorej znalazia
si¢ ostatecznie Francja, uczyla ostroznosci wobec liberalnej dogmatyki.
Gromadzianie dostrzegajgc zroznicowanie spoleczenstwa nie aprobowali
zasady rzadow reprezentacyjnych, sadzili, ze wladza mieszczanstwa, po-
dobnie jak i sama wlasnos¢ prywatna, jest nowg formg despotyzmu,
ujarzmienia ludu. ,,Dzi§ gdzie nie rzucisz okiem — os$wiadczali — oba-
czysz wiladze whrew przeciwne calej mysli socjalnej, nieprzyjazne celom
wszechwladztwa ludu” 4. System polityczny rodzacy sie pod hastami
»wolnosci i réwnosci” przeksztalca sie ostatecznie w ich zaprzeczenie.
,Macie wiec prawo przeciw zbieraniu sie Ludu — przypominali demo-
kratom powszechnie znane realia — przeciw stowarzyszeniom, przeciw
wolnosci druku, przeciw koalicjom” 0. Sytuacja przekonywala, ze prze-
moc zmienila swe oblicze, ale istnieje nadal. Gromadzianie kwestionowa-
li burzuazyjne pojecie legalnosci. Historia dowodzila, ze wladza trafila
do rak zwolennikow ,,prawa i porzgdku” wskutek stosowania brutalnej
sity. Nader czesto, wrecz obsesyjnie, przypominali poczynania Lafaye-
tte’a, przedstawianego jako oprawca ludu, przekonywali, ze od samego
poczatku rzady burzuazji sg ,,odziane w zbroje” 5. Nie oznaczalo to jed-
nak bezwzglednej dyskwalifikacji przemocy jako instrumentu politycz-
nego dzialania. Sami mie wyrzekali sie ,;propagandy mieczem”. Walke
uznali za element mieodiaczny kazdej rewolucji, czynige jedynie zastrze-
zenie, ze ,nie ma w nas mysli machania w lewo i w prawo, zabijania
maczugy dla wprawy w sile” %2, Inaczej jednak traktowali moralne
1 polityczne podloze przemocy, ktérg trzeba bedzie stosowaé¢ w kolejnej
rewolucji. Przekonywali, ze rewolucyjne przejecie wladzy przez lud be-
dzie prawowite. Nie chodzi tu o konwencjonalne rozumienie legalnosci,
ktorg ckresla ustanowione przez tryumfatoréw prawo. Swe zasady obwa-
rowywali gromadzianie sankcjg absolutng, wszechwladztwo ludu prezen-
towali jako ustanowienie Boze, oczywiste od kiedy Chrystus, ,,0w wiel-
ki rewelator”, ,sccjalng przepowiada rewolucje, zwiastuje wielkiego pra-
- wodawcg, to jest Lud” % Tak wiec wszystkie systemy polityczne, jakie

4 Ibidem,

s. 29.
5 Ibidem, s. 29.
51 Ibidem, s. 30.
52 Tbidem, s. 29.

58 Ibidem, s. 30.
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znala era chrzeécijanska, opieraly sie ma uzurpacjach; wiadza nalezy tyl-
ko do ludu. Sila, ktérg zastosuje lud, nie bedzie aktem przemocy, ale
aktem sprawiedliwosci.

Gromadzian trawita gorgczka rewolucyjna. Byli przekonani, ze w. XIX
jest epoky ostatecznego przesilenia. Idee rewolucji burzuazyjnej uzna-
wali za anachroniczne. Z tego wzgledu program oparty na liberalnych
zasadach dyskwalifikowali nie tylko w kategoriach polityczno-moral-
nych, ale i historiozoficznych. ,,Przeciwnicy nasi, prawodawcy z Socha-
czewa — o$wiadczali szyderczo — przeczytawszy stereotypowe dziela
o$mnastego wieku dziwili sie medrosci, nowosei wyobrazen |[...], a tym-
czasem $wiat poszedl o pol wieku dalej, a tymczasem Zachod rzuca z sie-
bie 18 wieku odziez, ktora sily jego krepowala” 4. W wielu miejscach
powraca ten sam problem — gromadzianie domagaja si¢ patriotyzmu
Swiatlego, opartego na adekwatnym rozumieniu praw narodowej egzy-
- stencji. Liberalow zyjacych w kregu poje¢ XVIII w. historia, jak uwa-
zaja, wyprzedzita. Ich koncepcje polityezne wyrazajg pyszalkowate ambi-
cje racjonalizmu, ktéry narodzit sie w czasach kryzysu kultury europej-
skiej, oslabienia chrzescijanstwa. Sg zatem doktryna okresu przejsciowe-
go, ktéry wlasciwie skonczyl sie wraz z XIX w., kiedy to przywrécono
powage Ewangelii. Prawdy wzgledne nie mogly oczywiscie, jak sadzili
gromadzianie, sta¢ sie podstawag programu patriotycznego i konkretnych
rozwigzan politycznych. Wiek XIX, przywracajgc wilasciwa range praw-
dom objawionym, zmusit tym samym do przewarto$ciowania postaw po-
znawczych 5. Fundamentem wiedzy moze by¢ jedynie wiara, fundamen-
tem porzadku spotecznego — wszechwladztwo ludu pojete w duchu he-
terodoksyjnie interpretowanej Ewangelii, jako wynik ,,poréwnania kon-
dycji socjalnych i braterstwa catego ludzkiego rodu”. Gromadzianie do-
magali sie bezwzglednego respektu dla zasad wynikajgcych z prawd obja-
wionych. Liberalng koncepcje ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, w kto-
rym jednostki bylyby same dla siebie celami, oceniali jako przejaw mi-
nimalizacji dgzen. Uprzywilejowanie bezwzgledne indywiduum niweczyto,
jak sadzili, moznoé¢ ustalenia trwatych, wspolnych zasad zycia zbioro-
wego. A ,bez celu, bez zasad, bez praw — przekonywali — ani Rzad
ani Spolecznos¢ istnie¢ nie moze” %. My chcemy rzgdu — okreslali swe
wlasne stanowisko — aby byl dla nas jak dusza dla ciata, by mogl zwia-
za$ wszystkie rozpierzchniete jednostki w jeden wtor i cala mase zlang

54 Ibidem, s. 101, 224.

55 Wiek XIX przyniost szeroki ruch odwrotu od oficjalnej nauki Kosciola.
Poszukiwanie prawdy czystej, nieskazonej przez koscielng tradycje, zespolilo sie ze
spolecznym radykalizmem. Inspiracji dostarczali gromadzanom Lamennais, P. Bu-
chez, P. Leroux.

% Lud Polski w emigracji, s. 224.
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w jednoéé pchngé do wspolnego nam wszystkim celu” ¥7. Utylitarna kon-
cepcja rzadu, odpowiadajgca filozofii indywidualistycznej, rzadu przezna-
czonego do obstugi jednostek, napotkala krytyke. ,,Czymze bedzie Wasz
Rzad — pytali rzecznikéw liberalizmu gromadzianie — jesli bedzie pei-
nit wole tych, co go postali — przy pierwszym kroku rozpadnie si¢ na
tyle czesci, ile jest sprzecznych dazno$ci w tych, co go postali” %, Wiadza
polityczna, jak sadzili, nie jest w stanie sama przez si¢ integrowac spo-
leczenstwa. Sami pojmowali wiadze jako znamie porzadku wyzszego, po-
zaziemskiego. Tam gdzie postawicono przed mig nikle cele, tam gdzie opie-
ra sie na kruchym wpojeciu ,,prawa przyrodzonego’ (przeciwstawionego
»prawu boskiemu’) nie jest w stanie zachowaé nawet pozorow ladu —
spoleczenstwo jest bowiem wewnetrznie podzielone; interesy jednostko-
we roznicuja, a nie integruja. Rzad ,bez zasad”, rzad jako instytucja
ustugowa -— konkludowali -— ,zamiast poslugg bylby ciezarem Spo-
tecznosci — zrodlem wszystkich Jej nieszezese” 9.

Krytyka racjonalistycznej filozofii spoleczenstwa, i idgca jej sladem
krytyka liberalnej koncepcji wladzy, obracaly sie nie tylko w kregu
pryncypiow. Gromadzianie byli uczuleni na polityczne aktualia, aspiro-
wali do roli jednoczycieli wszystkich inicjatyw patriotycznych. Walka
z programem TDP byla nie tylko sporem o zasady, ale i forma rywali-
zacji politycznej. ‘W tej sytuacji dyskusja wkraczala w sfere zagadnien
bezposrednio zwigzanych z losami Polski. Gromadzianie zarzucali Towa-
rzystwu swoiscie pojmowang bezprogramowos¢, paradoksalne ponizenie
rozumu wynikajgce, z absolutyzacji jego racji, co udaremnialo okresle-
nie celébw ostatecznych. ,,Oto w calej nagosci eklektyzm doktryneryzmu
Gizotow i Ancillonéow” — krytykowali projekt Manifestu TDP. — Nie
ma zadnego wiekuistego prawa, bo go rozum ludzki nie stworzyl jeszcze”.
A zatem ,biada tobie rodzaju czlowieczy, kiedy mawet Towlarzystwo]
Demlokratyczne] przez cztery lata tak mozolnie pracujace [...] nic a nic
do zaspokojenia rozumu twojego znalez¢ nie moglo” 60,

Krytyka idei liberalnych opartych na wierze w samowystarczalnosé
rozumu miala charakter integralny. Przerodzita sie w rozwazania o przy-
szlych losach Polski, w probe ukazania niebezpieczenstw, ma ktére na-
razi¢ moze akceptacja programu TDP. Gromadzianie wystgpili przeciw
fascynacji zdobyczami zachodniej Buropy, kwestionowali dogmaty pokar-
tezjanskiego swiatopogladu. Najwiecej obiekcji wywolala liberalna kon-
cepcja wolnosei, pojmowanej jako ,przeczenie przeczenia [...], stan bier-
no$ci zwierzecej, nie cierpigcej przymusu moralnego, ktory dla maszej

57 Ibidem, s. 101.
58 Ibidem.

58 Ibidem:.

% Tbidem, s. 58.
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woli zadnej drogi dzialania mie wytyka, w stanie blogiej bezwladnosci
zostawia” ¢, Sami poszukiwali mozliwosci syntezy. Wolnos¢ pojeta jako
zaprzeczenie przymusu bylaby, ich zdaniem, rezygnacja z préb ustano-
wienia trwatej harmonii spotecznej. Prawa, jak sadzili, thoga byé¢ stabilne
i sprawiedliwie jedymie wtedy, gdy znajdg dopelnienie w powinno$ciach,
,»obowigzkach spoteczenskich”. Tylko w takiej sytuacji spotecznosé¢ bedzie
zdolna do dzialania, do urzeczywistniania swojej woli. Liberalne pojecie
wolnosci nie odpowiada sytuacji narodu, ktéry powinien zjednoczy¢ sie
w walce o swe prawa. Rowniez abstrakcyjnie pojeta réwnosé oparta
na dogmatach prawa natury nie moze sta¢ sie plaszczyzng integracji.
Odwrotnie, musi przerodzi¢ sie w swe przeczenie. Doprowadzi do tego,
réwniez z prawa natury wynikajgca, wlasnos¢ prywatna, ktoéra ograni-
cza wszystko do ,,indywidualnego ja”, stanowi ,zrédlo zlego, uswiecenie
egoizmu’ 62,

Abstrakeyjna wolnosé, abstrakcyjna roéwnosé, wlasno§e, to idee,
w $wietle ktérych gromadzianie ukazujg polityczne implikacje stanowi-
ska TDP. Obserwujgc zachodnig Europe doceniali grozbe przymierza
burzuazji i monarchii. Program demokratow traktowali jako wyjatkowo
niebezpieczng, bo zrecznie kamuflowang zdrade interesow Polski, groz-
be zahamowania postepu, wskrzeszenia catego zla przesztosci. Ostrzegali,
ze Towarzystwo ,moéwiac o rzgdzie narodowym”, ,musiatoby stangé
w obronie dziedzictwa wiladzy, czyli trondéw, bo i tron jest wlasnoscia”.
»W waszej formule: wszechwiladztwo ludu — oznajmiali demokratom —
intryga, koteria, kasta do wladzy dojdzie” 8. Przywileje pozostawione
wlasnogci prowadza bowiem do konfliktu miedzy polityks zamierzong,
afirmujacy ,,wszechwladztwo ludu” i faktyeznie uprawiang. ,,Przypuszcza-
cie wszechwladztwo, dzialanie dla ludu, przez lud — przypominali To-
warzystwu — a odzywajgc sie do Szlachty, aby w imie¢ wiasnego intere-
su, to jest przewagi wilasnej, odstgpila kawatka ziemi dla Ludu, dziala-
nie dla Szlachty przez Szlachte” 8. Polowicznoéé idei liberalnych sprawi
— przepowiadali — Ze uruchomig mechanizm, ktory je w rzeczywisto-
Sci zniweczy. Nie wierzyli w moznosé wyzwolenia mas drogg reform h-
beralnych, nie sgdzili, by polityczne wplywy szlachty, oparte na wyz-
szych umiejeinosciach 1 sile tradycji, mogly zréwnowazy¢ programowe
slogany. Liberalizm w warunkach polskich oznacza¢ mial, ich zdaniem,
recydywe arystokratyzmu. ,,Dajcie dzi§ Liudowi poldkiemu wszechwladz-
two z nadaniem dobrowolnem wlasnosci przez szlachte — ostrzegali de-
mokratéw — a ten Lud, nadaniem odurzony, wybierze niezawodnie na

ot Ibidem, s. 59.
62 Tbidem, s. 60.
8 Ibidem, s. 62.
¢ Ibidem, s. 100.
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reprezentantow te samg szlachte, tych samych nieprzyjaciol swoich” 5.
Wlasnos¢ prywatna, jak przewidywali — stanie sie podstawg przymie-
rza, jakie zawry ponad glowami ludu wszyscy uprzywilejowani. Ale de-
mokraci nie moga liczy¢ na polityczne zwycigstwo — upowszechnienie
wlasnodei nie zdemokratyzuje spoleczenstwa; pozostawiajac folwark szla-
checki, godzg sie bowiem z drastycznymi dysproporcjami%. Lud ,przez
falszywe proroki prowadzony” zostanie ,na powrdét w kajdany okuty”.
Proba kompromisowego rozstrzygniecia istniejgeych sprzecznosci oznacza
wiec kleske. Nie mozna jednoczesnie usatysfakcjonowac i szlachty, 1 lu-
du. Wiadza wymknie sie demokratom z rgk, bo nie bedg mieli dosta-
tecznego oparcia w magach zmajoryzowanych przez szlachte. Ostrozmose,
z jaka projektowali demokraci swe reformy uwlaszczeniowe, sprawiala,
ze poza ich zasiggiem znalazlby sie o0gdél bezgruntowcéw. Przypuszcze-
nia gromadzian byly calkiem stuszne.

Gromady potraktowaly koncepcje liberalne jako polityczne balamu-
ctwo, ktorym TDP musialo zastania¢ ,,egoistyczne aksjoma’. Ostatecznie,
jak sadzili, byt to dla demokratéw program samobéjczy. ,,Narodowe
wszechwladztwo”, kiore zapowiadal Manifest, napotka przeszkode nie do
pokonania — przemoc wlasnosci. Alians demokratéow i konserwatystéow,
kiéry umozliwia wspélna zgoda na wlasnos¢ prywatng, wbrew emigra-
cyjnym wasniom, moze sta¢ sie faktem po odzyskaniu niepodlegtosei,
a wtedy ,JKonfederacja szturmem wezmie Towarzystwo — ostrzegali gro-
madzianie demokratéw — i nie inny was czeka los, jak dziala¢ z tg sa-
ma arystokracjy, przeciwko ktérej tak sie astro mastrozyliscie. Czarto-
ryski bedzie przy was: a przyznawszy, ze macie tylko dobre checi, ale
wam na zdolnosciach zbywa, ustapicie kurialnych krzesel zdatniejszym
z arystokracji, ktérzy do waszego ciala wnijda” 7.

Krélikowski w swym sporze ze zwolennikami wlasnosci 1 egoizmu byt
nie mmiej pryncypialny niz w polemice z konserwatyzmem. Wartoscio-
wanie, ktore stanowilo podstawe jego sadow, mialo w wiekszej mierze
charakter religijny niz polityczny. Wszystkich przeciwnikéw wlasnej
nauki o braterstwie uznawal za ,,antychrystéw”. Mimo to w ideach de-
mokratycznych upowszechniajacych indywidualistyczng aksjologie dopa-
trywal sig, podobnie jak i gromadzianie, swoistych niebezpieczenstw po-
litycznych. ,,Antychrysci — ostrzegal — kazg sie stara¢ przede wszyst-
kim o niepodleglosé marodowsy, kitora bez Miltosci braterskiej, ewanielicz-
nej, jest zawsze ujarzmieniem marodowem — ujarzmieniem tem sroZ-
szem i niebezpieczniejszem, ze je nie zewnetrzny, ale wewnetrzny wrog

6 Thidemn, s. 62.

8 Prawica TDP (Sekcje Troyes, Bordeaux, Agen) opowiadala sie stanowczo
za nienaruszalnoscig gruntdéw dworskich i odszkodowamiami za ziemie przezna-
czomg na dzialy.

87 Lud Polski w emigracji, o«., s. 62,
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dokonywa” 8. Patriotyzm pozbawiony tresci eschatologicznych, ignoru-
jacy wartosci absolutne, uznawal za rzecz wysoce szkodliwg, Tyramia
racji jednostkowych moze z latwoscig przerodzi¢ sie, jak sadzil, w tyranie
polityczng. Przekonuje o tym do$wiadczenie. ,,Wszyscy protestanci,
wszyscy republikanie i demokraci — przekonywal — s3 w nieustan-
nym rozerwaniu i rozdrobnieniu. Kazdy swoim pomystem, kazdy swoja
opatrznoscig, swoim dworem i na swoj rachunek chce przeprowadzic
reformy i ulepszenia; a jezeli ktérzy chea wyjse z tego nieladu i miemo-
¢y, jak tego i nasi centralizatorowie [tj. Centralizacja TDP — S. F.] dali
$wiezy przyklad, chwytaja sie batwochwalczo i $lepo nasladownictwa cie-
miezcow’ %9 Idec demokratyczne, ogdlnikowe hasla liberalne byly we-
diug Kroélikowskiego dowodem politycznej naiwmnosci. ,, By pozyskac chlo-
pa — pouczal — nalezy mianowa¢ sie wobec niego nie demokrata, bo
to nie znaczy nic, ale bratem” 7. Demokraci, rzecznicy obludnie pojmo-
wanej wolno$ci sg w istocie rzeczy wrogami narodu, kto bowiem nad
Ludem rzady chce utrzymywaé¢ innym jakim sposobem, a nie milosci-
wym i braterskim, ten [...] powinien byé¢ uwazany jako wrog” ', De-
mokratyczny program odnowy ograniczony przywilejami pozostawionymi
wlasnosei oceniat Kréolikowski jako zdrade intereséw ludu, a tym sa-
mym uzurpacje pozbawiona patriotycznej szczerosci. Przekonaty go o tym
ostatecznie konkretne poczynania demokratow. Oceniajac odezwe Rzgdu
Narodowego z r. 1846 uznal, iz klamie ona ,,przeciw sobie samej, sta-
wiajac zuchwale na czele calego Narodu Polskiego i to ma czas nieogra-
niczony, jak gdyby na wieki, wdzierstwo i przywlaszczenie” 72,

v

Tematyka przytoczonych wywodoéw przekonuje, iz najpowazniejsze
znaczenie przyplsywano filozoficznemu przezwyciezeniu krytykowanych
stanowisk. Rozwazania dotyczyly mna ogol ,istoty” wladzy. Tym mnie-
mniej irredentystyczne nachylenie catej mys$li emigracyjnej sprawilo, ze
wazne stawaly sie réwniez konkretne polityczne problemy, ktére impli-
kowala okreslona teoria wiadzy. Stad tez odwrotng strone krytyki sta-
nowila prezentacja wlasnego stanowiska w materii politycznego kon-
kretu. Wladze prawowita nalezalo ukazaé¢ jako wladze urzeczywistnia-
jacg si¢ przez okresSlone mechanizmy. Sytuacja wymagata okreslenia
porzadku, ktéry materializowatby deklarowane idealy.

e Polska Chrystusowa, Paryz 1842, s. 152.

8 Polska Chrystusowa, 1846, s. 198.

" Zbratnienie, Paryz 1847, s. 4.

1 Polska Chrystusowa, 1846, s. 175.

2 Zbratnienie, o.c., s. 2.
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Koncepcje utopijne cechuje na ogét rygoryzm konceptualny. Idealy
wspieraja sie na drobiazgowych zasadach, statuujacych sztywny porzadek.
Utopisci bywali najczesciej tworcami pedantycznych wizji ustrojowych.
Nieco inaczej prezentujg sie omawiane tu koncepcje. Tres¢ w przewa-
zajacej mierze nadaje im filozoficzny rozbiér sformulowanych ideatow.
Sg nietypowe o tyle, iz zamiast rygorystycznych projektow przysziej
spoleczno$ci ukazujg raczej zasady, ktore mialy daé¢ jej oparcie. Nie-
ktore z nich zostaly jednak rozwinigte. W ten sposéb zarysowaly sie
programy ustrojowe. Brak im jednak spoistosci i kompletnosci.

Gromadzianie potraktowali idee samowladztwa ludu z bezwzgledng
konsekwencja. Ochrone suwerennych praw calosci spolecznej zapewnic
mialo oznaczenie ,, powinnosci cztowieka wzgledem spotecznosci” 7. ,,Czto-
wiek o tyle ma prawa — oswiadezali — o ile ich mie¢ potrzeba dla stu-
zenia spotecznosci” ™. Odrodzong Polske wyobrazali sobie jako panstwo
gteboko zintegrowane, reprezentujgce realnie egzystujgca zbiorowose,
panstwo, ktore nie byloby instrumentem w reku ,korporacji czy kasty”,
ale wspolnym dobrem wszystkich obywateli. Odwrét od przesziosei ozna-
cza¢ mialo Téwniez przezwyciezenie ,,prowincjonalizmu, federalizmu” 75,
Zasadniczym oparciem dla tych celéw miala sie sta¢ kolektywizacja wlas-
nosci ,,Azeby nie nagromadzi¢ w rece indywiduuéw srodkoéw, za pomocs
ktorych wplyw swoj przewaznym i wole swojg stanowczg zrobi¢ by mo-
gly — os$wiadczano — spolecznos$¢ ogtasza sie za jedynego i samego tylko
prawego wilaSciciela i rozdawnika instrumentéw do pracy” 6. Co wiecej,
w panstwie opartym na idealach réwnosci i braterstwa ,kazdy czlonek
spolecznosci do pracowania obowigzanym by¢ musi” 77. Gruntowna zmia-
na porzadku spolecznego, ktorg implikowaly powyzsze rozwigzamia, wy-
magala mocnego uzasadnienia. Gromadzianie nie rozwazali problemu le-
galnosci w kategoriach prawmo-politycznych. Nadawali mu sens histerio-
zoficzny. Sgdzili, ze braterstwo jest celem ,,sformalizowanym przez Chry-
stusa”. Lud jako depozytariusz prawdy objawionej ma niczym nie ogra-
niczony przywilej wypowiedzenia ‘postuszenstwa istniejgcemu porzadko-
wi. Nowe prawa nada rewolucja, ich zrédiem bedzie prawda. Srodkiem
dzialania prowadzgcym ku celom ostatecznym miata by¢, jak twierdzili
gromadzianie, ,,wola ludu, jedynie wola ludu” 8. Ostatecznie wiec przy-
znawali prymat spontanicznej aktywnos$ci mas. Dopiero rewolucja miala
uksztaltowa¢ formy przysziego porzadku; wezesniej chodzilo jedynie

8 Wybor pism w: A. Sikora, Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1974,
s. 180.

74 Ibidem.

75 Ibidem.

78 Ibidem.

7 Ibidem, s. 181.

78 Ibidem, s. 182.
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o ustalenie zasad. Szczegolowe projektowanie przyszitego ustroju zdawalo
sie by¢ zadaniem nie wartym trudu.

Krolikowski obwieszczajaec madrzedno$é spraw ostatecznych, kwestie
' ustrojowe uznal za komplementarne wobec celu zasadniczego czyli zba-
wienia powszechnego. ,,Zjednoczenie tylko wedtug Boga moze si¢ sko-
jarzy¢ — pisal — a wszelkie inne nigdy do skutku nie przyjdzie. Takie
jenc zjednoczenie rozwija sie 'w doskonale i powszechne Braterstwo” 7.
Zasady spotecznosci, ktora pojawi¢ sie miata w odrodzonym $wiecie, byty
wiec dobrze znane, ujmowala je Ewangelia. Przetozenie prawd wiary ma
jezyk polityki mie bylo jednak rzeczg latwa. Krolikowski zresztg ekspo-
nowal zawsze ich tres¢ bezposrednig. Przemiana $wiata powinna, jak sa-
dzil, polega¢ na dostownym wurzeczywistnieniu nakazéw wiary. Stad tez
prawodawcy powinni mie¢ Pismo Swiegte w reku nie po to, by sie na nie
powolywa¢, ale po to, by wprost stosowaé¢ jego zasady. ,,We wszystkich
badaniach politycznyeh, moralnych i religijnych — przekonywal — cheac
odkry¢ Prawde, lub oceni¢ wartos¢ spoteczng jakiej zasady, nalezy sig
trzyma¢ metody Chrystusowej. Zalezy ona ma S$ledzeniu i badaniu nie
tego co jest widzialne [...], a raczej co juz jest w Duchu” 80,

Wizja porzadku spotecznego, ktérg zarysowal Krolikowski, przypomi-
na w pewnej mierze koncepcje $w. Augustyna. I dla Kraélikowskiego do-
czesnos¢ mie jest plaszczyzng pelnego zespolenia. I dla niego panstwo
pojmowane jako wspodlnota polityczna jest jedynie igraszkg historii, nie-
pewnym gruntem, ktory z latwosciag moze usung¢ sie spod nog. Rzeczy-
wiste ,,zjednoczenie” miato by¢ — jak sgdzil — , blogostawiong Jednoscia
wszystkich wedlug mysli Ojca miebieskiego; Kosciolermm Bozym, zbudowa-
nym przez postuszenstwo Bogu” 8. Inaczej juz miz $w. Augustyn Kroli-
kowski byl jednak przekonany, ze panstwo, ktore przezwyciezy miedosko-
nato$ci historii, ukonstytuuje sie realnie w wymiarze czasu ziemskiego.
Swa wlasng koncepcje ,,Panstwa Bozego” oparl rowniez na ideach spo-
tecznego radykalizmu. Pierwszg zasada sprawiedliwego porzgdku miato
by¢ wszechwladztwo ludu. ,Wszyscy — jak twierdzit — powinni mie¢
udzial w dziedzictwie powszechnem, ktéorem nas Ojciec niebieski uposa-
zyt” 82, Zakladajac zbytecznos¢ wiladz ,,widomych”, godzil sie jednak
z pewnymi formami komunistycznej reprezentacji. Na strazy praw ogotu
mieli stangé jego przedstawiciele. W ich rekach spoczywalaby bezpo-
srednio wladza. Krolikowski, entuzjazmujac sie¢ zyciem wspolnot wezes-
nochrzescijanskich, sadzil, ze warunek ludowladztwa to eliminacja wszel-
kich form dystansu spolecznego, dostownie pojeta jednosé zycia we wispol-

79 Polska Chrystusowa, 1843, s. 288.
8 Tbidem, s. 292.
81 Tbidem, s. 292.
8 Jbidem, s. 295,
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nocie. To mialo stwarza¢ gwarancje zgodnego z zalozonymi celami funk-
cjonowania mechanizméw ustrojowych. , Wybory stug publicznych przez
Lud dokonywane te«rn'rwiecej przedstawiaja rekojmi swojej doskonalosei
i nieomylnosci — przekonywat — im sie jawmiej, publiczniej i prawdo-
moéwniej odbywajg” 8. Zaslong przed ewentualnym naduzyciem zaufania
ludu miata by¢ nowa ,braterska moralnos¢”. Braterstwo to cel wskazany
przez Boga. Panstwo wierne prawdzie powinno zatem przyja¢ zasade, ze
,ywszelkie wusilowania, poswiecenia i cele do powszechnego Braterstwa
Chrystusowego skierowane by¢ powinny” 8. Kroélikowski sakralizowat
problem wladzy — odpoweidzialnos¢ polityczna to ‘wedlug niego odpo-
wiedzialnos¢ przed Bogiem. Tam gdzie nie ma grzechu, nic mie jest bo-
wiem w stanie podwazy¢ braterstwa, nie moze byé naduzy¢ wiadzy.
Ustréi oparty na prawdach wiary mial stworzy¢ ,porzadek i ipostuszen-
stwo doskonale”. Postuszenstwo powinno by¢ oczywiScie dobrowolne,
w $lad za nim zjawilby sie mienaruszalny porzadek. ,,W Zjednoczeniu
bunt i wojna wewnetrzna — pisal Krélikowski — powinny by¢ na zaw-
sze niepodobne. Odszczepienstwo za$ i wszelkie miepostuszenstwo tyle je-
dynie powinny sie wydarzy¢, co i samobodjstwa pomiedzy mnajszczesliw-
szymi ludzmi” 85, Swoisty integryzm, wspolna wilasnosc i jedna dla wszy-
stkich prawda mialy zapewni¢, zdaniem Kroélikowskiego, rzeczywiste lu-
dowladztwo. ,,Pomiedzy braémi — przekonywal — nie ma panowania
jednego nad drugim, a wszelka wyzszo§é objawia sig, rownie jak w Chry-
stusie, przez doskonailsze poswigcenie i przez dzwiganie wyzszego ciezaru
spoteczenstwa” 8. Nacisk, jaki kiadl Kroélikowski na kwestie wewnetrz-
nego samodoskonalenia, wiernoéci religii, sprawial, ze przemiame ustro-
jowg wyobrazal sobie, w istocie rzeczy, jak likwidacje porzadku insty-
tucjonalnego. ,,\W Zjednoczeniu — oéwiadczal — nie ma zadnych sejmow,
parlamentow, zboréw, ani praw pisanych. Albowiem gdzie sam Bég na
sercu Ludu Prawa swoje wypisuje, tam czlowiek nic lepszego na papierze
wypisa¢ nie zdota” 87,

W koncepcjach socjalistow utopijnych goraczka romantyczna osiag-
nela swe apogeum. Rewolucja pojmowana jako natychmiastowa, ostatecz-
na i totalna przemiana Swiata byla ideg jednego pokolenia, ktora nie
mogla przetrwac jako program dzialamia. Jej tresci polityczne byly jed-
nak klarowne i nie ulegly anachronizacji. Pelne egzaltacji manifesty
Gromad i Krolikowskiego prezentowaly zasady zharmonizowane z ryt-
mem dziejow. Przyszlo$¢, potwierdzajgc ich stusznoéé, wpisala je na
trwale ma karty historii. :

8 Ibidem, s. 297.
& Tbidem, s. 301. o .
8 Ibidem, s. 312,
8 Ibidem, s. 312,
8 Ibidem, s. 329.
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STANISELAW FILIPOWICZ (Warszawa)

SOCIALISME UTOPIQUE ET LES CONTROVERSES SUR LA NATURE
DU POUVOIR DANS LE MILIEU DE I.A GRANDE EMIGRATION

Résumeé

La chute de linsurrection de novembre commenc¢a la transformation esscentielle
de la pensée politique polonaise. Elle fut différenclée d'une fagon beaucoup pius
remarquable que dans le passé. Le domaine dans lequel s’esquissérent les divi-
sions furent: la maniére de regarder I’histoire et appréciation de la situation hi-
storique de la mnation. L’empreinte spécifique de la réflexion politique dans la
premiére moitié du XIXe fut caractérisée par un profond embrouillement dans
la problématique d’historiosophie. Le probléme des conditions dexistence de la
communauté politique occupa la place des sujets traditionnels, liés avec UEtat,
ses institutions, le mécanisme «d’exercer le pouvoir. Les réflexions sur la politique
dans la perspective d’historiosophie suggéraient des questions essentielles sur le
sens, les sources et la signification historique de Pordre politique, ses bases mo-
rales et historiques. Cette orientation théorigue donna cet effect gu’on s’intéressait
surtout au probléme du pouvoir, Les questions concernant le contenu, le sujet et
les sources du pouvoir embrassaient tous les problémes ci-dessus mentionnés. L
violence avec laguelle on effectua la polarisation de lidée dans le milien le pius
actif politiquement, le seul wou’on pouvait ouvertement cxprimer ses opinions —
milieu de la Grande Emigration — démontra au quel point le probléme était liti-
gieux.

Les disputes d’émigration sur la nature du pouvoir démontrent tous les dilem-
mes essentiels de la réflexion politigue de cette épogue. Les conceptions des socin-
listes utopigues furent le domaine qui assemblait les idées divergentes. Ces radi-
caux inconciliable s’attaquaient a tous ceux qui visaient les buts de leurs program-
mes et leur maniere de penser. Tout en généralisant et simplifiant la question, on
peut conclure que, dans les polémiques démigration, cetaient les conservateurs
et les liberaux qui furent les principaux adversaires «du socialisme. La formule
apodictique des conservateurs, unissant la notion de la nation avec celle du pou-
voir monarchique, fut l'inverse de 1'idéal socialiste de la souveruineté du peuple.
Les socialistes, autrement que les conservateurs, ne jugeaient pas que 1’histoire
donne des preuves de la nécessité du systéme monarchique. Clest pourtant la
monarchie gui devint le tombeau de la Pologne. A leur avis le courant historique
mit 4 la téte de la mation le peuple. Ce n’est que le peuple qui peul gouverner, les
raisons morales et politiques le font voir. Son pouvoir légitime, puisque conforme
aux intentions divines, (les soclalistes effectuérent une intenprétation révolution-
naire de I’Evangile), est en méme temps l’unique pouvoir politiquement efficace
— seulement le peuple constitue une force qui compte, i1 n'y a que le peuple qui
est & méme de liberer la nation.

Les socialistes traitaient les idées des conservateurs comme un symptome de
T'hypocrisie patriotique, un attentat contre la volonté du peuple et de méme con-
tre la liberté de la nation. En ce qui concerne les libéraux, qui comprenaient la
société comme une spécifique communauté dlintéréts, basée sur des raisons indivi-
duelles, les socialistes leurs reprochaient llincompréhension des droits fondamen-
taux de l'existence nationale. Malgré qu’ils ne leurs reprochaient pas, comme aux
conservateurs, la trahison, ils démontraient néanmoins que le programme libéral
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était dépourvu de la légitimité patriotique. Le pouvoir ne peut pas étre une forme
d’administration. Son source qui doit construire la communaubé authentigue pro-
vient 'de la mission historique du peuple. Les socialistes s’attaquaient a Towarzy-
stwo Demokratyczne Polskie (la Société Démocratique Polonaise) a cause de son
désir de maintenir les principes de la propriété privée. Ils prétendaient que la
priopriété donne naissance a ’égoisme, détruit la nation. Cest ainsi que le pro-
gramme libéral crée seulement des illusions. Il ne peut pas unir la société a 1%étape
de la lutte et ne prévoit pas l'unité future. L’approbation a l'idée libérale du pou-
voir, en service des intéréts individuels, aurait signifi¢ lextermination historigue
de la nation. -






