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Niezaleznie od tych watpliwosei technicznej jedynie natury wydawcy mnalezy
sie gleboka wdzieczno$é za podjgta inicjatywe przyblizenia, szerszego upowszech-
nienia dorobku jeszcze jednego historyka prawa o $wiatowej renomie (uprzednio
ukazaly sie w tej samej serii m. in. zbiory tematyczne pism A. Marongiu, W. Ul-
lmanna, S. Kuttnera, B. Tierney’a).

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Guido Kisch, Die Kulmer Handfeste. Text, rechtshistorische und textkritische
Untersuchungen mnebst Studien zur Kulmer Handfeste. (Forschungen und Quel-
len zur Rechits- und Sozialgeschichte des Deutschordenslandes, Band 2), Si-
gmaringen 1979, ss. X+243+4 tablice.

Ksigzka ta jest przedrukiem fotomechanicznym 4 prac: Die Kulmer Handfeste
(1931), Studien zur Kulmer Handfeste (1930), Das Elbingen Privilegium von 1246
(1931), Zur Geschichte und Bedeutung des Begriffes ,ius teutonicum”, Deutsches
Recht im Deutschordensgebiet (1924). Autor uwaza, ze niczego w pracach swych
zmieniaé nie potrzebuje (s. VI). Jednakze ukazalo sie od wydania ich szereg no-
wych rozpraw i recenzji, dotyczacych posrednio czy bezposrednio prawa chelmin-
skiego, jak mp. recenzja Karola Koranyego!. Ukazala sie tez praca H. Kileinau’a 2.
W ciggu drugiej wojny Swiatowej sploneto lub zaginelo wiele zZrodel, wsréd nich
oryginal chetminski przywileju z 1251 r. wydanego w dwoch egzemplarzach (chel-
minskim i torunskim). Przepadlo tez Manuale Konrada Bitschina3. Recenzentowi
pozostaje wiec uzupelni¢é braki ksigzki sedziwego Autora, ktéremu widocznie nikt
nie mogt pomoc.

Czytamy w ksigzce o rekopisach gdanskich i krélewskich, ale nie wiadomo, czy
ocalaly. Torunski oryginal przywileju chelminskiego znajduje sie w WAP Torun,
sygn. I A nr 1. Mozna tez uzyska¢ fotografie w duzym formacie.

Autor wypowiedzial sie za datg 1233 pierwszego przywileju chetminskiego,
odrzucajac date roczng 1232. Przy analizie podstaw prawnych wypowiedzial sie tez
za autentycznoscig przywileju kruszwickiego Konrada Mazowieckiego z 1230 r.,
uwazajac sad Seraphima za ostatnie stowo nauki. Jednakze istnieje literatura po-
lemiczna na ten temat, a szczegbdlnie wazkie sa poglady G. Labudy 4. Nalezaloby
tez uwzgledni¢ recepcje prawa chelminskiego poza Prusami. Miasta ksiestwa ma-
zowieckiego z Warszawg i Plockiem ma czele mialy prawo chelminskie, podobnie
Pinsk i miasta Polesia w XVI i XVII w. a w Siedmiogrodzie Kronstadt (Brasow)
od czasow Ludwika Wielkiego.

1 Przewodnik historyczno-prawny, t. II, Lwow 1931, s. 214 - 218.

2 H Kleinau, Untersuchungen iiber die Kulmer Handfeste, , Altpreussische
Forschungen”, Jg. 10, 1933, H. 2.

3 Z. H Nowak, Przydatno$¢ badawcza ksiqg miejskich chetminskich z XIV
t XV w.,, Acta Universitatis Nicolai Copernici — Historia 8, Nauki Humanistyczne
14, 1973, s. 74-83. W WAP Torun znajduje sie maszynopis katalogu Archiv der
Stadt Kulm 2 z 1. 1903 - 1907 wraz ze wstepem polskim z czasu po 1969, gdzie za-
znaczono straty i ubytki.

4 Stanowisko Ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim w 1. 1228 - 1454,
,»Przegl. Hist.”, 45, 1954, s. 230-337; tenze, Die Urkunden iiber die Anfinge des
Deutschen Ordens im Kulmerland und in Preussen in den Jahren 1226 - 1243, w:
Konstanzer Arbeitskreis, w druku. Kisch opiera sie na pracy A. Seraphim, Zur
Frage der Unkundenfilschungen des Deutschen Ordens, ,Forschungen zur bran-
denburgischen und preussischen Geschichte”, 19, 1906, s. 1 - 87.
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Kisch zestawia przepisy prawa chelminskiego, ktoére mnie weszly w zycie,
a wérdod nich prawo wyboru sedziego w miastach. Uwaza on, Ze soitysi byli wszg-
dzie dziedziczni. A jednak w Toruniu sedzia — soltys jak wynika z ksigg miej-
skich — byt obierany. Nie ma tez racji Kisch piszac, Ze nie weszlo w Zycie prawo
odwolywania sie od sadéw miejskich do sgdu lawniczego w Chebmnie. Sz do-
wody w archiwum w Toruniu, ze praktyka ta istniala do 1458 r., a po tej dacie
instancjg odwolawcza byla rada miejska w Toruniu. Nie weszlo w zycie regale
zlota i srebra, bo kruszcéw tych nie bylo w Prusach.

Kisch odnalazl niemieckie przeklady przywileju chelminskiego i dat znakomite
studium tekstologiczne, kiére moze stuzyé za wzor metody. Przedrukowal tez male
pismo z XVI w. ,,Die Unterrichtung in der Kulmer Handfeste”, ktére znalazio sig
w Gdansku. Autor nie zwrécil jednak uwagi, ze cho¢ wydrukowano je w Gdansku,
dotyczy ono tylko wschodniej poltaci Prus, gdzie pod rzadami Zakonu a potem
ksigzat ,,glowa” miast zostal Krolewiec, co wynika z tekstu. W Prusach Krélew-
skich trzy wielkie miasta Gdansk, Torun i Elblgg nie wznawaly supremacji Kro-
lewca.

W Studien zur Kulmer Handfeste Kisch stusznie krytykuje stanowisko Briick-
necka, ktory wprowadza do prawa S$redniowiecznego pojecia nowozytne i laczy
z prawem wlasnosci ziemi uprawianie ryboléwstwa, lowiectwa, budowy mlynéw.
Kisch uwaza je slusznie za regale, ktére w czesci zostalo przekazane posiadaczom
dobr. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wywodzi¢ mozna regale takze z prawa pol-
skiego. Tak wiec Konrad Mazowiecki nadat regale Krzyzakom wraz z ziemig chel-
minska.

Regale towieckie, tak wazne dla rycerzy sSredniowiecznych, mie zostalo szcze-
gbélowo zanalizowane. Zwrocilem uwage na mozliwosé przejecia przez Krzyza-
koéw prawa wolnego polowania dla posiadaczy dobr rycerskich z Wegier w Zlotej
Bulli z 1222 r. W Polsce regale lowieckie obejmowalo lowy wielkie i towy matle.
Te ostatnie obejmowalty prawo polowania na mniejsza zwierzyne «do sarny wiacz-
nie i byly przywilejem rycerzy; jedynie w Wielkopolsce sarny zaliczano do grube-
go zwierza. Lowy wielkie na grubego zwierza stanowily prerogatywe panujgcego.
W ziemi chetminskiej towy na niedzwiedazia, dziki i sarny byly wolne, z innego
zwierza oddawano Krzyzakom lopatke, raczej na znak zwierzchnosci.

Ot6z ta prawie nieogramiczona wolnoéé polowania dla rycerzy przypomina po-
stanowienia wegierskiej bulli z 1222 r., z tym, Ze na Wegrzech nawet lopatki panu-
jacemu mnie oddawano. Podobienstwa miedzy przywilejem chelminskim a bullg
z 1222 r. idg jeszcze dalej. Ograniczenie situzby rycerskiej do granic kraju (tu do
ziemi chelminskiej), zniesienie prawa konfiskaty débr, wolnosci od podatkow dadza
'sie poréwnaé¢ tylko z przywilejem Andrzeja II. Analogii z prawem rycerskim na
Slasku nie ma. Wszystko to stawia problem prawa rycerskiego, jakie stworzy?
Zakon nakladajac okreslone obowigzki na posiadaczy débr — feodales, o ktorych
wspomina przywilej chelminskis W zatozeniu mieli to by¢é mieszczanie obu miast,
Chelmna i Torunia, ale w praktyce ograniczenie to odpadlo i w XV w. posiadacze
dobr rycerskich na prawie chelminskim tworzyli osobny stan. Krzyzacy usitowali
interpretowa¢ ich prawo rycerskic nie jako prawo lenne, bo skoro placili czynsz,
lennikami nie byli. Spory te dokladnie naswietlit H. Boockmann 8. Przywilej chel-
minski stworzyl osobng grupe spoleczng zwang feodales, ktéora nie odpowiadala
feudalnemu rycerstwu w Niemczech, gdyz posiadalo ono swe dobra na prawie len-

5 K. Gorski, Siedemsetlecie prawa chetminskiego, w: Tydzien o Pomorzu,
Poznan 1933, s. 112-117.

¢ H. B_o ockman n, Zu den politischen Zielen des D. O. in seiner Auseinander-
setzung mit den preussischen Stinden, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel und
Ostdeutschlands”, 15, 1967, s. 64 n. -
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nym. Natomiast zblizali sig¢ feodales do prawnego i spolecznego statusu tycerstwa
w Polsce i na Wegrzech., Kisch zagadnienia tego nie rozpatrzyl, cho¢ je dostrzegt
(s. 115, 211 przyp. 2).

Ostatnia rozprawka zbioru dotyczy prawa niemieckiego w Gdansku i lokacji
miasta. Pochodzi ona z 1924 n. Od tego czasu narosta ogromna literatura przedmiotu,
zar6ébwno niemiecka jak i polska. Po zniszczeniu miasta w 1945 r. podjeto rozlegle
prace wykopaliskowe, ktére wykazaly sluszno$é niektéorych pogladow Keysera, ho
jednak na gruntach osady dokola ko$ciola Panny Marii powstalo w XVI w. Pra-
we Miasto (1'342/43). Autor uwaza, Ze mie bylo woéwczas lokacji, a tylko rozszerze-
pie i zmiana dawniejszych uprawnien. Zatowaé¢ nalezy, ze Kisch nie dodal przy-
pisu zawierajgcego ocene wynikéw owych badan po 1924 r, a w szczegdlnosci
po 1945 r. A

Dobrze sie stato, Ze znakomita, choé przestrzala, niemal po 50 latach praca
E. Kischa ponownie ukazala sie w druku, nawet bez uzupeinien.

KAROL GORSKI (Toruh)

Waclaw Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540. PWN, War-
szawa 1981, ss. 262.

Na lamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” nie ma poirzeby rozwodzi¢ sig
nad trafnosciag stwierdzenia, Zze odkrywanie prawdy o przeszlo$ci polskiego sejmu
ma fundamentalne znaczenie dla postgpu naszej wiedzy o dziejach usiroju Rze-
czypospolitej. Staje sie ono truizmem, jezeli przypomnieé¢, z¢ — siegajac do jezyka
najbardziej lapidarnego — ,Rzeczpospolita sejmem stala”, czyli ze sejm byl naj-
wazniejszym organem wtadzy w pansiwie, oraz ze — w zwigzku z tym — funk-
cjonowanie tego organu stanowilo zazwyczaj pierwszy punkt odniesienia w ksztal-
towaniu sie wyobrazen i ocen organizacji panstwa feudalnego w Polsce, poziomu
szlacheckiej kultury politycznej, miejsca w $wiecie, Pamietaé wszakze nalezy, ze
dotad zainteresowania badaczy w wickszym stopniu kierowaly sie w strone sejmu
XVII i XVIII w., co mialo ten skutek, ze obraz sejmu utrwalony nie tylko w pis-
miennictwie naukowym, ale i w szerocko pojmowanej ideologii historycznej byt
przede wszystkim obrazem sejmu chromego, sparalizowanego chorobg Iliberum
veto, obezwladnionego prywatg, niezdolnego do dzialania. Prawda — réwniez sejm
wieku XVI byl przedmiotem znakomitych opracowan: wystarczy wskazaé¢ na teksty
piora Juliusza Bardacha (o genezie polskiego sejmu), Michata Bobrzynskiego (o sej-
mach czasow Olbrachta | Aleksandra), a takie Konstantego Grzybowskiego, Stani-
slawa Plazy 1 Anny Sucheni-Grabowskiej (o sejmie okresu Zygmunta Augusta),
ale pisane niezaleinie od siebie, w réinym czasie, z niejednakowym ekwipunkiem
badawczych pytan — nie utozyly sie w jeden ciag monografii, mie objely calej
epoki odrodzeria w Polsce. Dlategc dobrze sie stalo, e Wactaw Uruszczak — mlo-
dy badacz, ktéry juz wczesniej dal sie poznaé jako wytrawmy znawca historii
ustroju i prawe pierwszej potowy XVI w. — podjal sie zbadania dziejow sejmu
okresu panrwania Zygmunta Starego.

Praca Wactawa Uruszczaka stanowi fragment szeroko zakrojonych badan nad
dziejami sejmu w Polsce, podjetych ostatnio przez ,Zespél do badan nad parla-
mentaryzmem staropolskim”, kierowany przez profesora Juliusza Bardacha. W iej
tez perspekiywie nalezy upatrywaé¢ ramy czasowe, wyznaczajace kontury jej pola
badawczego, albowiem daty 1506 i 1540 jako cezury nie w pelni przekonuja. Lepiej
broni sie cezura a quo, choé przyznajmy: fakt, ze w roku 1506 dwuizbowy sejm



