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nym. Natomiast zblizali sig¢ feodales do prawnego i spolecznego statusu tycerstwa
w Polsce i na Wegrzech., Kisch zagadnienia tego nie rozpatrzyl, cho¢ je dostrzegt
(s. 115, 211 przyp. 2).

Ostatnia rozprawka zbioru dotyczy prawa niemieckiego w Gdansku i lokacji
miasta. Pochodzi ona z 1924 n. Od tego czasu narosta ogromna literatura przedmiotu,
zar6ébwno niemiecka jak i polska. Po zniszczeniu miasta w 1945 r. podjeto rozlegle
prace wykopaliskowe, ktére wykazaly sluszno$é niektéorych pogladow Keysera, ho
jednak na gruntach osady dokola ko$ciola Panny Marii powstalo w XVI w. Pra-
we Miasto (1'342/43). Autor uwaza, Ze mie bylo woéwczas lokacji, a tylko rozszerze-
pie i zmiana dawniejszych uprawnien. Zatowaé¢ nalezy, ze Kisch nie dodal przy-
pisu zawierajgcego ocene wynikéw owych badan po 1924 r, a w szczegdlnosci
po 1945 r. A

Dobrze sie stato, Ze znakomita, choé przestrzala, niemal po 50 latach praca
E. Kischa ponownie ukazala sie w druku, nawet bez uzupeinien.

KAROL GORSKI (Toruh)

Waclaw Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540. PWN, War-
szawa 1981, ss. 262.

Na lamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” nie ma poirzeby rozwodzi¢ sig
nad trafnosciag stwierdzenia, Zze odkrywanie prawdy o przeszlo$ci polskiego sejmu
ma fundamentalne znaczenie dla postgpu naszej wiedzy o dziejach usiroju Rze-
czypospolitej. Staje sie ono truizmem, jezeli przypomnieé¢, z¢ — siegajac do jezyka
najbardziej lapidarnego — ,Rzeczpospolita sejmem stala”, czyli ze sejm byl naj-
wazniejszym organem wtadzy w pansiwie, oraz ze — w zwigzku z tym — funk-
cjonowanie tego organu stanowilo zazwyczaj pierwszy punkt odniesienia w ksztal-
towaniu sie wyobrazen i ocen organizacji panstwa feudalnego w Polsce, poziomu
szlacheckiej kultury politycznej, miejsca w $wiecie, Pamietaé wszakze nalezy, ze
dotad zainteresowania badaczy w wickszym stopniu kierowaly sie w strone sejmu
XVII i XVIII w., co mialo ten skutek, ze obraz sejmu utrwalony nie tylko w pis-
miennictwie naukowym, ale i w szerocko pojmowanej ideologii historycznej byt
przede wszystkim obrazem sejmu chromego, sparalizowanego chorobg Iliberum
veto, obezwladnionego prywatg, niezdolnego do dzialania. Prawda — réwniez sejm
wieku XVI byl przedmiotem znakomitych opracowan: wystarczy wskazaé¢ na teksty
piora Juliusza Bardacha (o genezie polskiego sejmu), Michata Bobrzynskiego (o sej-
mach czasow Olbrachta | Aleksandra), a takie Konstantego Grzybowskiego, Stani-
slawa Plazy 1 Anny Sucheni-Grabowskiej (o sejmie okresu Zygmunta Augusta),
ale pisane niezaleinie od siebie, w réinym czasie, z niejednakowym ekwipunkiem
badawczych pytan — nie utozyly sie w jeden ciag monografii, mie objely calej
epoki odrodzeria w Polsce. Dlategc dobrze sie stalo, e Wactaw Uruszczak — mlo-
dy badacz, ktéry juz wczesniej dal sie poznaé jako wytrawmy znawca historii
ustroju i prawe pierwszej potowy XVI w. — podjal sie zbadania dziejow sejmu
okresu panrwania Zygmunta Starego.

Praca Wactawa Uruszczaka stanowi fragment szeroko zakrojonych badan nad
dziejami sejmu w Polsce, podjetych ostatnio przez ,Zespél do badan nad parla-
mentaryzmem staropolskim”, kierowany przez profesora Juliusza Bardacha. W iej
tez perspekiywie nalezy upatrywaé¢ ramy czasowe, wyznaczajace kontury jej pola
badawczego, albowiem daty 1506 i 1540 jako cezury nie w pelni przekonuja. Lepiej
broni sie cezura a quo, choé przyznajmy: fakt, ze w roku 1506 dwuizbowy sejm
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Rzeczypospolitej mial zaledwie kilkanascie lat, napawa odrobing zalu, iz okres naj-
wcezedniejszej jego mlodosci pozostal poza sferg widzenia Autora. Jeszcze hardaziej
,umowna” wydaje sie cezura ad quem. W imie rygorystycznego podziatu kompe-
tencji i zadan naukowych pomiedzy czlonkow Zespolu dokonano ograniczenia pola
hadania, ktére fukiycznic rozciagga sie przeciez az po lata 1569 - 1572, Wolno zasad-
nie przyjaé, ze zbadanie sejmu calej epoki walk o egzekucje praw mogloby przyniesé
bardziej interesujacy rezultat, nawet gdyby dokonalo sie to wysilkiem kilku ba-
daczy, piora kilku autorow. Wszakze znana to prawda, Ze do najbardziej plodnych
wynikow dechodzi sic w mastepstwie wielostronnego naswietlania tych samych
zjawisk, szczegbdinie wtedy kiedy przedmiot badania jest zlozony i powiklany., Uwa-
ga ta nie moze oczywiscie prowadzi¢ do wniosku o bezzasadnos$ci ram chronolo-
gicznych, zakreslonych sobie przez Autora. W koncu nie zapominajmy, ze dzis
odrebnych ksigzkowych opracowan doczekalo sie wiele pojedynczych sejmoéw. A na
tym tle zasieg deociekan W. Uruszczaka przedstawia sie wrecz imponujaco.

Szeroki zakres poruszanej tematyk: zasluguje na tym wigksze uznanie, ze
rozwazania W. Uruszczaka wsparte sg na solidnej podstawie zrédlowej. Autor
siggnatl do dokumentow, wykorzystal material normatywny, wykazal wiele inwencji
w nalezytym wykorzystaniu matenialu rekopismiennego. Byl w trudnej sytuacji
v uwagi na dotkliwy miedostatek przekazow: dysponcwal np. zaledwie dwiema
odpowiedziami na deliberatoria; nie moégt wyzyska¢ diariuszy (bo takowe sie dla
tego okresu -— jesli nie liczy¢é recesow gdanskich — po prostu nie zachowaly),
odnalazl tylko jedng propozycje od tronu, nie dotart do tekstu ani jednej mowy
poselskiej. Odczuwal tez brak elementarnych .danych pozwalajacych wiernie od-
tworzy¢ procedure sejmowania zwtaszeza w koncowej fazie obrad.

Niedostatek matenialu Zrodtowego mial oczywiscie i musial mie¢ wplyw mna
przyjeta metode opracowania. .

Metoda retrogresywna stuzyla w tej sytuacji najbardziej wydatng pomoca.
Dzieki konsckwentnemu jej stosowaniu moéglt Autor stawiaé nie tylko te pytania,
ktore zréodla pézniejszej proweniencji umozliwily badaczom sejmu XVII i XVIII w,
lepiej poznaé¢ dzialanie trybow sejmowej machiny, ale tez bardziej precyzyjnie
okresli¢ miejsce sejmu epoki Zygmunta I w caloksztalcie dziejow szlacheckiego
parlamentaryzmu. Inna sprawa, zZe owo wypelnianie luk w Zrédlach na podstawie
materiatu pechodzgcego z czaséw poézniejszych niepotrzebnie mnozylo pytania i prob-
temy badaweceze, i miejscami musialo przydawaé¢ wykladowi znamiona hipotetycz-
nosei. Wactaw Uruszezak zdawal sobie zresztg dobrze sprawe ze stabo$ei metody
retrogresywnej i byl zawsze nader ostrozny w stawianiu hipotez oraz formulowa-
niu sadow,

Kolejny problem to obecnos¢ w wykladzie elementéw metody prawnoporow-
na'wczej; czyli wnioskowania o polskim sejmie na podstawie danych o dziejach
curopejskich zgromadzen stanowych XVI stulecia. Otéz paralela jest w pracy
raczej epizodyczna, c¢o utrudnia udzielenie odpowiedzi na istotne pytanie o miejsce
i pozicm polskich rozwigzan na tle rozwigzan eurcpejskich. Sam przed laty popel-
niterm ten blad w pracy o sejmie okresu oligarchii; wytkngl mi go wdéwczas w re-
cenzji Juliusz Bardach i dzisiaj lepiej niz kiedykolwiek wczesnej widze, jak wiele
mial racji. Poréwnywaé tirzeba mie tylko po to, by stwierdza¢ podobienstwa, ale
i po to, by uwypukla¢ réznice, uwydatnia¢ swoisto$ci 'w rozwoju. 1 jeszcze jedno:
cho¢ Autor wydaje sie znaé literature polityczng polskiego odrodzenia, cytuje ia
i wykorzystuje rzadko i raczej tylko ad casum. Wydaje sie, Ze szersze i bardziej
systematyezne uwzglednienie doktryny polskiej mogloby sie przyczyni¢ do istot-
nego wzbogacenia wykladu oraz przeprowadzanych w jego ramach procesdw do-
wodzenia. Moglo 1ez wplynaé na inng konstrukeje wyktadu.

Konstrukcja wykladu uwzgledmia kryteria rzeczowe. W kolejnych rozdzialtach
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W. Uruszczak omawia: organizacje sejmu (krol w sejmie, senat, postowie ziemscy,
kompetencje), procedure sejmowania, (zlozenie sejmu, wybér postow, obrady sej-
mowe), dorobek ustawodawczy, sejmy niezwyczajne. Chcial on uzyska¢ ,,w miarg
pelny i szczegdlowy obraz sejmu polskiego” przez wydobycie zasad prawmno-ustro-
jowych i prakityki sejmowania oraz dynamikiich przemian pod wplywem przeobra-
zen spoteczno-politycznych. Uklad jest logiczny, choé podkres$lmy, iz stanowi wybor
tylko jednej z kilku masuwajacych sie tu mozliwosci konsirukcyinych. W rezulta-
cie wysuniecia na czolo problemu organizacji sejmu i raczej statycznych w tym
zakresie norm nie zostala — moim zdaniem — dostatecznie uwypuklona wlasnie
owa dynamika przemian w funkcjonowaniu sejmu. Z gruntowniejszg charaktery-
styka ewolucji zapoznaje sie czytelnik wlasciwie doplero w rozdziale VIII. Rozu-
miem jednak Autora, kidéry musial ,zmieéci¢” swéj tekst ma raczej skromnej licz-
bie arkuszy papieru. Zrozumiale, ze szukal on takich rozwigzan, kitore gwaranto-
walyby wykladowi maksymalng zwartos¢. Udalo sie to zreszta, m. in. dzieki
oszezedno$ci slowa oraz Zelaznej dyscyplinie pisarskiej. Wacltaw Uruszczak pola-
czyl w swoich wywodach precyzje prawniczego jezyka z pigknem polskiej prozy.

Sukces zawdziecza jednak Autor przede wszystkim trafnie i ambitnie postawio-
nym pytaniom badawczym. Zamicrzyt on zbadac¢, jakie byly zasady organizacji
i funkcjonowania sejmu, jak przedstawialy sie jego rzeczywisie znaczenie w dwezes-
nym panstwie; i dalej — co w sejmie bylo pozostatoscig poprzedniego stuleciy,
a ¢o tworem dopiero epoki Zygmunta? I wreszdie: jakie miejsce na drodze rozwo-
jowej polskiego parlamentaryzmu zajmowal sejm badanego okresu?

W odpowiedziach na te pytania zawieraja sie podstawocwe tezy rozprawy. Oto
one: Sejm Zygmunta I stanowil kontynuacje sejiméw dawniejszych, a zasady sej-
mowania uksztattowaly sie daleko przed ukonstytuowaniem sie sejmu dwuizbowe-
go. Elementy dawniejszej tradycji przenikaty zardéwno organizacje sejmu jak i spo-
sO6b jego funkcjonowania. , Krol nie byl jeszcze czescig sejmu, lecz jego plerwszym
uczestnikiem” — wpisze Autor. Pojecie stanu w cdniesieniu do sejmu oznaczalto, ze
stanowi on reprezentacje stanow Krolestwa, ktore na sejmie wyrazaly swg wole.
Senat petnigcy funkcje rady krolewskiej udazielal krolowi rad i opinii we wszysti-
kich sprawach, wyniklych na sejmie. Jednoczes$nie senatorowie tworzyli odrebng
izbe senatorskg, ktérej zgoda w sprawach nalezacych do wiasciwosa sejmu stano-
wila warunek waznosci jogo uchwal. Postowie wyrazali wole swych ziem. Kompe-
tencje sejmu wyplywaly z prawa ogbélnego (pospolitego) spotecznosel szlacheckiej
(ius commune), ktoérego Zroédlem byly przywileje ziemskie, statuty, konstytucje sej-
mowe oraz powszechnie obowigzujace zwyczaje. Wszelkie zmiany w tym zakresie,
jak rowniez jednostkowa derogacja tych praw, wymagaly zgody senatu i postow
ziemskich, W procedurze cbrad wystepowaly charaktorystyczne dla zgfomudzeh
stanowych formy dialogu pomiedzy krolem i jego radg z jcdnej strony a postami
z drugiej. Rezultat cbrad wyrazal sie we wspélnej zgodsic na wzajemne propozycie.
Byla to — jak dowodzi Waclaw Uruszczak — swoista forma ,,do ut des”. Obrady
zmierzaly do zgedy powszechnej. Brak zgody ktoéregos z poselstw ziemskich a na-
wet catej prowincji nie tamowal waznosci uchwaly wobec tych wojewodztw i ziem,
ktorych reprezentanci jag zaaprcbowall, Pctyla poselskie byly formg inicjatywy
ustawodawczej, ale jednocze$nie wyrozem utrzymujacego si¢ przekonania, ze naj-
wyzszym organem uastawodawcezym byl krol, kiérego stany ,prosily” o ustanowie-
nie Jdanego prawa. Zdaniem Autcra — konsekwencjy tej konstrukeji byly formuty
promulgacyjne konstytucji sejmowych.

Na tradyveyjng forme zgromadzenia stanowego czasy Zygmunta Sturego nain-
zyly szereg elementéw nowych, ktore stopniowo wkroczyly do nrakiyki na stale.
Byly cne nastepstwem walki politycznej prowadzonej przez szlachte $rednig. Szlach-
ta dazyla do przeksztalcenia izby poselskiej w reprezentacje calej szlachty, z wy-
laczeniem wplywu panow. W latach 1521 - 1523 oraz 1536 - 1538 szlachta usilowala
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na sejmikach pozbawié¢ dygnitarzy wspéludzialu w wyborze postdow. Na sejmach
1538 - 1539 rozgorzala walka o wydalenie z izby postéw senatorskich, a poslowie
przedlozyli krolowi nie liste prosb jako dodatek do plena potestas w sprawach
proponowanych od tronu, ale warunki, od ktérych spelnienia uzalezniali udzielanie
zgody na propozycje krola. Regulag w tym czasie stala sie¢ wlasnie limitata potestas.
Inicjatywa szlachty ujawnila sie nie tylko w dziedzinie prawa sadowego, ale tak-
ze w ustawodawstwie skarbowym. Wyrazem nowej roli postow w dziedzinie usta-
wodawstwa byly ,konkordaty” izby poselskiej i senatu z lat 1536 - 1537, bedace
odzwierciedleniem ich aktywnego wspoéldzialania w procesie ustawodawczym. Kon-
kordaty symbolizowaly tez ewoluowanie roli senatu, ktéry wyodrebnial sie i usa-
modzielnial w osobny skladnik sejmu: senatorowie mieli petni¢ role custodes legum
et regum. Zwolennikiem tradycyjnych form byla monarchia. Jak dowodzi Autor —
Zygmunt dlugo nie traktowal szlachty jako politycznego parinera; ujmowal on sejm
jako swoiste conventum optimatum, w ktéorym decydujacy glos mial naleze¢ do
monarchy i senatoréw. Wactaw Uruszczak sadzi, ze w sejmie okresu 1506 - 1540
krol nie stracil swej nadrzednej pozyeji w stosunku do senatu i izby poselskiej,
cho¢ nigdy nie mial za sobg poparcia calego senatu. Pozycja ta zresztg stabla. Sej-
my lat 1519 - 1524 byly widownig burzliwych wysigpien szlacheckich w imig¢ urze-
czywistnienia idei ,naprawy egzekucji praw” i ,sejmu sprawiedliwosci” (conven-
tum iustitiae). Oslabienie tych wystapien stalo sie mozliwe dzieki skierowaniu
aktywnosci zwolennikoéw naprawy praw w lozysko prac kodyfikacyjnych. Jezeli
kodyfikacja praw si¢ nie powiodla, to przede wszystkim wladnie dlatego, ze byla

ona — jak twierdzi Autor — ,swoistg kontrpropozycjg monarchii wobec zgdan
egzekucji prawa, majgcg na celu oslabienie opozycji szlacheckiej”. Lata trzydzie-
ste — przede wszystkim tzw. wojna kokosza — dowiodly, ze efektywna dziatalnosé

sejmu nie byla juz mozliwa bez respektowania postulatow i interesow szlachty.

W stwierdzeniach tych zawarl Autor istotne novum, wzbogacajace i porzgdku-
jace naszg wiedze o dziejach sejmu w Polsce odrodzenia. Niemniej niektére kon-
statacje autora mogg sklania¢ do polemiki czy sprzeciwu. Z pewnoscig przynajmnie)
cze$¢ z nich stanowi nastepstwo powaznego skomprymowania wykladu, uniemoz-
liwiajgcego operowanie ilustracjg oraz zmuszajgcego do myslowych skrotow.

I tak powiklane w interpretacji wydaja mi sie wywody dotyczace suweren-
nosci monarchy. Nie podwazam jej zewnetrznego aspektu (tj. niezawistosci krdla
od czynnikow zewnetrznych), uwazam jednak, ze sam tekst W. Uruszczaka stawia
znak zapytania nad jej aspektem wewnetlrznym. Zygmunt byl ,krélem senator-
skim” (stusznie!), ale Cieszyl sie poparciem tylko czeSci senatordéw; jednoczesnie
uginat sie przed postulatami izby. Nie zawsze jego sejmowe propozycje wchodzily
do konstytucji. Autor sceptyczmie podchodzi do formul promulgacyjnych, do kto-
rych jego wybitny poprzednik — Konstanty Grzybowski — przywigzywat, jak wia-
domo, wielkie znaczenie. Nie zajmuje jednak stanowiska wobec koronnej tezy
tego uczonego, ktory glosil, ze (w sejmie Zygmunta Augusta) ,nie sejm, ktorego
czesScig skladowg jest m. in. krol, z ktéorym dla spraw sejmowych wspoldziatajg
senatorowie i postowtie, jest organem panstwa. I nie laczna wola krola, senatorow
i postow jest wolg panstwa, lecz jest nig decyzja kréla, poparta rada scnatorow
i zgodg postow”. Zbyt slabo zaznaczono w pracy — jak sadze — wplyw zmiennych
ukladéw sit pomiedzy stanami na faktyczne mozliwosei krola. I nie odrézniatbym
tak ostro czynnosci krola lub senatu wykonywanych w czasie sejmowych obrad
w ramach ich wlasnych uprawnien od ich dziatalnosci sejmowej (pozostajacej prze-
ciez w zwigzku z sejmem, podejmowanej na jego forum, ocdbywanej — jak sam
Autor przyznaje — pod silng presjg ze strony postow, cho¢ formalnie bez ich
udziatu). Konkludujac: nie przecenialbym znaczenia kréla w ksztaltowaniu efek-
tywnosci sejmowych zgromadzen. Przypomnijmy za Autorem, Ze uchwaly sejmu



160 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

obowigzywaly tylko w tych wojewoddztwach i ziemiach, Ktorych przedstawiciele
wyrazili na nie zgode.

System reprezentacji ukazany zostal przez Autora réwnie sugestywnie co gle-
boko. Nasuwa sie jednak pytanie, czy istotnie plena potestas wcznaczala przewage
monarchy nad izbg peselskg? W moim przekonaniu wyrazala ja tylko itak diugo,
jak dlugo w sejmikowej praktyce przewazala zasada reprezentacji ziem; natomiast
w systemie przewagi zasady uznajgcej reprezentantéw za przedstawicieli calego
stanu szlacheckiego petna moc stenowienia dawala przewage izbie i mogla zwracac
sie bezposrednio przeciwko krolowi. Mozna tez powatpiewal w trafnos¢ przypusz-
czenia, ze za dzialalno$é sprzeczng z instrukcjami postowie ponosili tylko moralng
odpowiedzialno$é przed sadem opinii publicznej. MySle, ze i w XVI w. naduzywa-
jacy zaufania braci posel musial liczy¢ sie z tym, Ze nie zostanie juz ponowaie
‘wybrany. A ile to znaczylo, moze $wiadczy¢ wyliczenie W. Uruszczaka, Ze na
utrzymanie poslow (strawne) przeznaczano az 5% wszystkich podatkéw publicznych.

Na koniec kilka zdan krytyki w strone tego, czego w ksigzce nie ma. Otoz
chetnie bym wiecej przeczytal o sejmikach, o generalach; jeszcze chetniej — o sej-
mach ,,sprawiedliwosci”. Prawda, Ze sie nigdy nie zebraly, ale wlasnie dlatego
warto bylo siegngé do literatury politycznej, ktora usitowala przedstawié ich model.

Zabraklo wreszcie takze globalnej oceny poziomu obradowania, refleksji na te-
mat techniki pracy sejmu. Tylko z kilku rozproszenych w tekscie wzmianek wyni-
ka, ze sejm pierwszej polowy XVI w. byl cialem bardzo dojrzalym, a nawet no-
woczesnym: znal kolokwia, obrady w komisjach, nie wigzal sie ograniczeniami
czasu pracy, w razie potrzeby radzil ,,przy $wiecach”, dccenial tez walory kuluaro-
wych zabiegéw przy ,,ucieraniu rozbieznosci”.

Mimo tych, nielicanych zresztg watpliwosoci, jakie budzi¢ mogg refleksje Auto-
ra, uwazam, ze zasluzyl on na wdziecznos$é¢ tych, ktoérzy interesujg sie historig pol-
skiego parlamentu. Jego rozprawa nalezy bowiem «do najlepszych monografii w tym
zakresie w literaturze polskiej.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Irena Stasiewicz-Jasiukowa, Czlowiek i obywatel w pismiennictwie
naukowym i podrecznikach polskiego Oswiecenia, Ossolineum, Wroclaw, War-
szawa, Krakow, Gdansk 1979, ss. 180.

Nowa praca Ireny Stasiewicz-Jasiukowej starannie | do$é¢ szybko wydana przez
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, stanowi kontynuacje wieloletnich zaintereso-
wan Autorki problematyka historii nauki i o$wiaty polskiej czasow stanistawow-
skich! tym razem bezpos$rednio zwigzanych z przedmiotem zainteresowan history-
kow mysli spoleczno-pelitycznej i panstwa.

Celem monografii, jak pisze Autorka we Wstigpie, bylo zbadanie i ukazanie
w rozwoju historycznym, jak pismiennictwo naukowe i podreczniki wykorzysty-
wane byly w walce o przezwyciezanie sprzecznosci miedzy prawami czlowieka
a obowigzkami obywatela w ckresie polskiego oSwiecenia. Juz samo sformutowanie
tematu i lektura Wstepu nasuwajg watpliwoscl, czy te dwa rodzaje tworczosci,

lIrena Stasiewicz-Jasiukowa jest autorka ksigzek: Z problemow
nauki okresu Oswiecenia. Poglgdy ma mnauke w Polsce okresu OSwiecenia i arty-
kutéw: Nowozytna mysl naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej.
Nauki moralne i Warto$ci wychowawcze podrecznikéw do mnauki moralnej.



