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w szezego6lnosei miedawno wydana ksigzka Rudolfa- von Thaddena, ktiorej jednak,
jak mozna sadzi¢, Autorka nie znala 2.

Przedmowe do drugiego studium napisal najwybitniejszy wspélczesny znawca
dziejow Restauracji Guillaume de Bertier de Sauvigny, prace te ocenajgc wysoxo.
Wysoka ocena wydaje sie w pelni uzasadniona, bowiem zalety drugiego studium —
moze nieco inaczej jest w odniesieniu do pierwszego — zdecydowanie przewazajg
nad pewnymi jego stabo$ciami.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Robert Schweitzer, Autonomie und Autokratie. Die Stellung des Gross-
fiirstentums Finnland im russischen Reich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (1563 - 1899), Giessen 1978, ss. 395+9 nlb.

Pozycja Finlandii w ustroju Imperium Rosyjskiego byta wyjatkowa 1 bud:ita
powszechne zainteresowanie. Finlandia, zajeta w 1808 r. przez wojska rosyjskie,
otrzymata bardzo liberalny ustréj, przewidujgcy zachowanie praw [ przywilejow
z okresu przynaleznosci .do panstwa szwedzkiego. Zwycieski Aleksander 1 zobo-
wigzal sie — a w kilka lat pdiniej rowniez jego nastepcy — do niezmieniania do-
tychezasowego ustroju i wspéldzialania w zarzgdzie krajem z jego parlamentem
stanowym, Kktorego glos mial byé wystuchiwany przed wprowadzaniem nowych
podatkow czy ustaw. Traktat pokojowy ze Szwecja, zawarty dnia 17 IX 1809 r.
w Hamina (Fredrikshamn), zawieral jedynie uznanie wczeiniejszych decyzji car-
skich, poddanych parlamentowi w Poroo (Borga)?l, i tylko przesuwal granice fin-
landzko-szwedzkg bardziej na zachéd, tak jak przebiega w dniu dzis‘ejszym. Zo-
bowigzania Aleksandra I w stosunku do Finlandii dot:zymywat Mikotaj I, chué
nie zwolywat parlamentu finskiego 1 historycy nozywaja jego rzady okresem ,za- -
mrozonego konstytucjonalizmu”2  Dopiero wsirzgs spocwodowany  przez ,,wo,ne

krymska” 1 przez powstuanie styczniowe w Polsce spowodowal nie tylko petae
przywrocenie dawnej autcnomii Finlandii z periodycznie zwolywanym parlamen-
tem, ale rowniez | jej rozbudowe.

Omawiana praca zajmuje sie wlasnie latami pelneg) uznawania prziz cara
i jego pomocnikéw specjalnych praw Finlandii. Byl to <kres rzadow Aleksandra 11
1 Aleksandra III az do ostawionego lutowego manifestu Mikotaja 11 z 1889 r., z--
powiadajacego ujednolicenie ustroju panstwowego z punktu widzenia zniesienia
autonomii finlandzkiej. Praca Schweitzera wnosi szereg nowych spostrzezen mna
temat wainy/ch wydarzen z tego okresu. Przede wszystkim uwzglednia w znacz-
nie szerszej mierze, niz dotychczasowa literatura przedmiotu, stanowisko cara Alek-
sandra II i Alecksandra II1 oraz ich wspolpracownikow. Uwzglednianie jedynie
pogladow politykow finskich prowadzilo m. in. do przeceniania manifestu lutowe-
go, natomiast Schweitzer udowadnia, Ze manifest poprzedzony byl réwnie waz-
nymi naruszeniami statusu autoncmicznego Finlandii w latach osiemdziesiatych.
Bardzo istotne uzupelnienia do dotychczasowego obrazu historycznego wprowadza

2 Restauration und napoleonisches Erbe. Die Verwaltungszentralismus als po-
litisches Problem in Frankreich (1814 -1830), Wiesbaden 1972 (por. moja recenzje
w CPH, T. XXVII], z. 1, 1976).

1 Zob. jego analize E. Jutikkala, K. Pirinen, A history of Finland,
Revised Edition New York 1974, s. 187 - 138.

? Takiej nazwy uzywa w tytule I rozdziatu L. A. Puntila, The Political
History of Finland 1809 - 1966, Helsinki 1974.
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Schweitzer odnosnie do postawy polilycznej ministrow do spraw Finlandii i gene-
ral-gubernatorow w Finlandii. Niezdecydowanie Rokasowskiego, zmienno$¢ Hei-
dena — oto kilka przykladow interesujacych naswietlen Autora.

Istctne sg informacje o dwukrotnym wydaniu przez wladze rosyjskie w Fin-
landii (a raczej przez Finow sprawujgcych z ramienia wiadz carskich  wiudze
w Finlandii) broszur o ustroju cutcnomicznym Finlandii. Chodzito o zorieatowunie
wladz rosyjskich w cdrebnosciach prawno-ustrojowych Finlandii, by nie pogpeinia-
no bledéw, ktérych konsekwencja byly rozne spiecia polityczne i spoteczne. Schwei-
tzer bardzo dokladnie analizuje tre$¢ kazdej z tych broszur, wydobywajgc jej od-
miennos$ci i starajgc sie ustali¢c zrodla odmiennego uimowenia spraw ustrojowych.
Odmiennosci te doprowadzily mnawet do zakazu rozpowszechniania drugiej broszu-
ry wobec innych od jej tresci dgzen wtadzy carsklej.

Wywody Autora zmuszaja do rew sadow o carach. Sa oni przedstavieai
jako politycy reprezentujgcy ciekawe koncepceje, rozwazajacy, a nawet przyjmu-
jacy argumenty przeciwnaikéw, Nie dostrzega jednak Autor powstania ogoélnoiszolecz-
nego uznania Finow dla Aleksandra II. Przypomina prace slawiace konstyiucyj-
nosé Aleksandra III (s. 3), nazywa go ,jedynym prawdziwie konstytucyjaym :mo-
narcha Finlandii” (s. 112), ale rownoczesnie pisze o jego — Aleksandra III — po-
wrocie do nicograniczomej autekracji (s. 108, przyp. 3) 1 pozytacza fakty popiera-
nia ograniczenia autcaomii Finlandil.

Interesujgce sg szczeg6ly o dzialalnosci Kesara Filipowicza Ordina. Zdaniem
Schweitzera ten sztandar-wy reprezentant polityki ogroniczania autcnomdi Finlandii
weele nie miat tek wielkich wolywow na decyzje nolityczne, jak wezesniejsza li-
teratura prdawata. Musial cn mocno natrudzi¢ sig, by jego tezy przyjeto, i nawet
nagly jeg) $mieré (z cowodu wylewu krwi do mézgu) wigze Schweitzer z tymi
trudnymi starariami o postuch. Autor wydcbywa tez fakity wspoldziatania Crdina
z finlandzkimi zwolennikami zachowania nienaruszonej autonomii Finlandii (z Leo-
poldem Henrykiem Stanistawem Mechelinem). Odrzuca takze teze o decydujacym
wplywie nacjcnalistow rosyjskich, zwtlaszeza  Konstantyna P. Pobiedonoscewa.
Znacz
carom.

Wiele uwagi pcswigeca Autor problemom prawnym i ustrojowym, ale w wiek-
szosci wypadkow dopiero rodzgcym sig, dopiero przyg-dowywanym przez dzia-
talncse komisji Weissenberga czy Bungego. Ostatecznie wybrane przez carat ogra-
niczenia autorcomii Finlandii mogly by¢ wprowadzane w zycie tylko na krotki
okres 1 zmiecione zostaly rewolucjg 1905 r. Ich rola historyczna byla nie-
wielka i stusznie historycy finlandzcy interesowali wsie tymi procesami i elementa-
mi historycznymi, ktore waziely goére nad koncepcjami carskimi.

wigksze znaczewnie przypisuje korcepciom urzednikow carskich i samym

TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Jozef Ciggwa, Wbplyw centralnych organdéw Drugiej Rzeczypospolitej na
ustawodawstwo slaskie w latach 1922 -1939, Wyd. Uniwersyitet Slaski, Kato-
wice 1979, ss. 243.

Problem badawczy podjety przez Jozefa Ciggwe zostal jasno okreslony w ty-
tule jego monografii. Autor ograniczyl pole swoich badan do stosunkow miedzy
rzadem a Sejmem Slgskim, w zekresie prac legislacyjnych i temu zagadnieniu
zostala podporzgdkowana konstrukcja pracy. Podstawowe znaczenie ma rozdziat 11
o wplywach rzgdu wynikajacych z jego uprawnien zwierzchnich, zawartych w $la--



