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Schweitzer odnosnie do postawy polilycznej ministrow do spraw Finlandii i gene-
ral-gubernatorow w Finlandii. Niezdecydowanie Rokasowskiego, zmienno$¢ Hei-
dena — oto kilka przykladow interesujacych naswietlen Autora.

Istctne sg informacje o dwukrotnym wydaniu przez wladze rosyjskie w Fin-
landii (a raczej przez Finow sprawujgcych z ramienia wiadz carskich  wiudze
w Finlandii) broszur o ustroju cutcnomicznym Finlandii. Chodzito o zorieatowunie
wladz rosyjskich w cdrebnosciach prawno-ustrojowych Finlandii, by nie pogpeinia-
no bledéw, ktérych konsekwencja byly rozne spiecia polityczne i spoteczne. Schwei-
tzer bardzo dokladnie analizuje tre$¢ kazdej z tych broszur, wydobywajgc jej od-
miennos$ci i starajgc sie ustali¢c zrodla odmiennego uimowenia spraw ustrojowych.
Odmiennosci te doprowadzily mnawet do zakazu rozpowszechniania drugiej broszu-
ry wobec innych od jej tresci dgzen wtadzy carsklej.

Wywody Autora zmuszaja do rew sadow o carach. Sa oni przedstavieai
jako politycy reprezentujgcy ciekawe koncepceje, rozwazajacy, a nawet przyjmu-
jacy argumenty przeciwnaikéw, Nie dostrzega jednak Autor powstania ogoélnoiszolecz-
nego uznania Finow dla Aleksandra II. Przypomina prace slawiace konstyiucyj-
nosé Aleksandra III (s. 3), nazywa go ,jedynym prawdziwie konstytucyjaym :mo-
narcha Finlandii” (s. 112), ale rownoczesnie pisze o jego — Aleksandra III — po-
wrocie do nicograniczomej autekracji (s. 108, przyp. 3) 1 pozytacza fakty popiera-
nia ograniczenia autcaomii Finlandil.

Interesujgce sg szczeg6ly o dzialalnosci Kesara Filipowicza Ordina. Zdaniem
Schweitzera ten sztandar-wy reprezentant polityki ogroniczania autcnomdi Finlandii
weele nie miat tek wielkich wolywow na decyzje nolityczne, jak wezesniejsza li-
teratura prdawata. Musial cn mocno natrudzi¢ sig, by jego tezy przyjeto, i nawet
nagly jeg) $mieré (z cowodu wylewu krwi do mézgu) wigze Schweitzer z tymi
trudnymi starariami o postuch. Autor wydcbywa tez fakity wspoldziatania Crdina
z finlandzkimi zwolennikami zachowania nienaruszonej autonomii Finlandii (z Leo-
poldem Henrykiem Stanistawem Mechelinem). Odrzuca takze teze o decydujacym
wplywie nacjcnalistow rosyjskich, zwtlaszeza  Konstantyna P. Pobiedonoscewa.
Znacz
carom.

Wiele uwagi pcswigeca Autor problemom prawnym i ustrojowym, ale w wiek-
szosci wypadkow dopiero rodzgcym sig, dopiero przyg-dowywanym przez dzia-
talncse komisji Weissenberga czy Bungego. Ostatecznie wybrane przez carat ogra-
niczenia autorcomii Finlandii mogly by¢ wprowadzane w zycie tylko na krotki
okres 1 zmiecione zostaly rewolucjg 1905 r. Ich rola historyczna byla nie-
wielka i stusznie historycy finlandzcy interesowali wsie tymi procesami i elementa-
mi historycznymi, ktore waziely goére nad koncepcjami carskimi.

wigksze znaczewnie przypisuje korcepciom urzednikow carskich i samym

TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Jozef Ciggwa, Wbplyw centralnych organdéw Drugiej Rzeczypospolitej na
ustawodawstwo slaskie w latach 1922 -1939, Wyd. Uniwersyitet Slaski, Kato-
wice 1979, ss. 243.

Problem badawczy podjety przez Jozefa Ciggwe zostal jasno okreslony w ty-
tule jego monografii. Autor ograniczyl pole swoich badan do stosunkow miedzy
rzadem a Sejmem Slgskim, w zekresie prac legislacyjnych i temu zagadnieniu
zostala podporzgdkowana konstrukcja pracy. Podstawowe znaczenie ma rozdziat 11
o wplywach rzgdu wynikajacych z jego uprawnien zwierzchnich, zawartych w $la--
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skim statucie organicznym i rozdzial III podwiecony ,,wplywom” pozastatutowym.
W kolejnych trzech rozdzialach rozwazono problem niewaznosci ustaw slaskich,
spor o ich zatwierdzeanie i zmiany w polityce rzadu w stosunku do ustaw $laskich
po 1926 r.

Problem badawczy zostal wybrany bardzo trafnie. Dzieje wojewodztwa $la-
skiego w okresic dwudziestolecia miedzywojennego byly przedmiotem wielu ba-
dan, ale koncentrowaly sie cne przede wszystkim  wokoét probleméw politycz-
nych, spotecznych, a takze gospodarczych, natomiast problematyka ustrojowa cze-
kala na opracowanie. J. Ciagwa podjal badania tylko czesci problemow interesu-
jacych ' prawnika, ale- jest to nilewatnliwie cze$¢ najwazniejsza. W rozwazaniach
Autora stale pojawiajg sige inne watki, ktore jeszcze czekaja na cpracowanie, jak
pozycja prawnopolityczna $Slgskiego wojewody 1 jego organow, Rada Wojewodz-
ka, funkceje Prokuratorii Generalnej na tym obszarze itp. Autor byl konsekwentny
w realizacji planu badan i nic rozpraszal swojej i czytelnika uwagi na wiecle
skomplikowanych .aspektow ustroju Slgska, ale w nicktorych czedciach pracy od-
czuwa si¢ brak powigzania narracji z wydarzeniami polityczanymi.

Do waznej czescei rozprawy zaliczam I rozdzial ,Charakterystyka ustroju Sla-
ska”, a w tym przede wszystkim okreslenie charakteru odrebnosci ustrojowych
Slgska. Po zreferowaniu genezy tej odrebnosci Autor przedstawil poglady wielu
innych autor6w w sporze, czy byla to autonomia czy samorzad. Idgc w Slad za
J. Kokotem odrzucit Autor poglad, ze bylo to ,panstwo w panstwie” (W. L. Ja-
worski, Z. Cybichowski), ale nie moégt sie ostatecznie zdecydowac, czy bylo to te-
ryiorium autonomiczne czy samorzadowe (s. 42-43) i stosowal w pracy oba te
terminy zamiennie. Nie wydaje sie to wlasciwe. Oczywiscic punkiem wyjscia po-
winna by¢ definicja obu poje¢, a nastepnie jednoznaczne opowiedzenie sie za
jednym z nich. Autor zdaje sie¢ ostatecanie przychyla¢ do terminu autonomia. Trud-
no wdawaé sie tu w szczegélowe rozwazania, ale w sytuacji, gdy Slask posiadal
odrebne wladze ustawodawcze oraz wykonawceze, odrebny skarb, to nawet uwzgled-
niajace fakt, ze funkcje wykonawcze spetnial Urzagd Wojewoddzki, trudno by znalez¢

uzasadnienic dla umieszezeonia Slgska w jednej grupie z samorzgdem  wojewo6dz-

im w Wielkopclsce 1 na Pomorzu. Auter chyba podziela ten poglad, jednak wy-
raznie tego nie powiedzial, a przeciez jest to zagadnienie nieblahe dla gléwnego
nurtu jego monografii.

Rozdzialy I1 1 III noszg niezbyt szezgsliwe nazwy: ,\Wplywy statutowe” 1 | Wply-
wy pozastatutowe” organdéw centralnych na ustawodawstwo $lgskie. Tytuty roz-
dzinlow mogg wprowadzi¢ czytelnika w blad, ze chodai tutaj o rozréznienie upraw-
nien organdw centralnych wynikajaceych ze statutu crganicznegt od wplywow po-
zaprawnych ngdz politycznych na ustawodawstwo Sejmu Slgskiego. Takie rozroznie-
nie rodzajow ,wplywow” wynika chyba z przyjetej przez Autora koncepcji for-
malnego potroktowania tresci statutu organicznego. Zadania resortéw centralnych
przesylania przcz Sejm Slaski materictow ustawodawezych mieseity sie przeciez
w zakresie badania ustauwodawsiwa Slgskiego przez organy ceniralne w odniesie-

niu do kompetencji przyznanych Sejmowi Slgskiemu w  statucie organicznym.
Autor zresztg nle stwierdzil naruszenia prawa przez organy centralne, znalezl na-
tomiast potwierdzenie ich uprawnien w tym zakresie w art. 23 ust. 2 statutu.
Czy stuszane bylo wobec tego komstruowanie rozdzialu o ,,wplywach pozastatuto-
wych”? Sadze, ze bardziej poprawne byloby zatytulowanie obu rozdziatow: [ Upraw-
nienia organdéw centralnych”. Uprawnienia nie musialy przeciez nabiera¢ charak-
teru decyzji wigzagcych Sejm Slgski, mogly posiadaé cechy ,polecen-zyczen”, jak
je nazwal Autor (s. 142). W tej sprawie tkwita zreszty istota wzajemnych stosun-
kow. W 1920 r. Slgsk otrzymal autonomie¢ w szczegoinych warunkach politycznych.
W nastepnych latach postowie $lgscy strzegli swoich uprawnien, zawsrowanych
w statucie organicznym, rzgd zmierzal do unifikacji prawa @ stopniowego ograni-
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czania odrebnosci ustreiowych Slaska. Autor podniost te kwestie w zakonczeniu
pracy (s. 236), stusznie jednak konstatujac, ze jesli przed 1935 r. ograniczenie auto-
nomii bylo trudne, to z kolei po 1935 r., gdy nowa konstytucja stwarzala odpowied-
nie mozliwosci, juz nie poruszaneo tej sprawy. A dlaczego? Czy istotnie zmiana
w ukladzie sil politycznych usprawiedliwia zaniechanie zabiegéw unifikacyjnych?
Wydaje sie, 7ze mozna bylo ma le sprawe spojrze¢ i od innej strony. Przeciez
W. Korfanty byl w zasadzie zwolennikiem cgraniczerda autonomii. Czy na wspol-
pracy wladz centralnych z Sejmem Slgskim po 1926 r. nie zacigzyl stosunek sana-
¢ji do tego polityka? Brak jest stanowiska Autora czy ulrzymanie autonomii uzna-
je za stuszne czy za blad kolejnych gabinetow II Rzeczypospolite].

Rozdzialy: V. — . Sp6r o zatwierdzanie ustaw S$laskich” i VI -— ,Nowe pro-
pozyveje oddzialywan po ‘przewmcie majowym” uzupelniaja si¢ przy charaktery-
styee préob podejmowanych przez wladze centralne w zakresie zwickszenia kontro-
11 nad ustawocdawsiwem slgskim oraz nad procedurg stanowienia prawa. Autor
wprowadzil do rozwazan periodyzacje w  zakresie przygotowywania projektow
«ktow normatywnych o zasadach uchwalania i promulgdcji ustaw oraz o zmianie
statutu organicznego. W tych czesdciach pracy najlepie] moczna obserwowad istotg
spora i dynamike wydarzen, jaki wplyw na wzajemne stosunki wywarl przewro6ti
majowy i stopniowe ograniczanie parlamentaryzmu. Zastanawiajace sie nad przy-
czynami, ktére powstrzymaly rzad przed lkwidacjg autcnomii po 1935 r. Autlor
zapewne trafnie odniost zaniechanie dalszych prac nad reformg autonomii do
art. 81 ust. 3 konstybucji kwietniowej, umozliwionjacego catkowite jej zlikwidowa-
nie (s, 200).

Rozprawa J, Clagwy jest potrzebna, bo wkompenowana w dzicje ustroju po-
Iltyvznego Polski uzupelnia duzg luke w naszej wiedzy o istocie odrebnosci ustro-
jowej Slaska. Aulor w tej sprawie nie powiedzial zapewne ostatniego stowa i do
dalszych badan nalezaloby Go zuchecié, Bardzo dobra warsztatowo monografia,
napisana w wielu miejscach barwnym jezykiem, duje rekojmie, Ze dalsze prace
tego Autore wezmicmy do reki z zainteresowaniem | zaufaniem dla Jego erudycji.

JERZY WISLOCKI (Poznan)

André Lainguli, Arlette Lebrige, Histoire du droit pénal. 1. Le droit
penal, 11, La procédure crimaelle, Paris 1979, Ed. Cujas, ss. 2234-158.

Opracowany przez profesoréw: André Laingui z uniwersytetu w  Ronnes
1 Arleite Lebigre z uniwersytetu w Paryzu (XI) podrecznik historii francuskiego
praowa karnego powstal w zwigzku z pilnymi potrzebami dydaktyki uniwersytec-
kiej. Znaczny w ostatnich latach wzrost zainteresowania studentéw dziejami pra-
wa karnego pociggnal za schg konieczno$é zapewnienia stuchaczom tych osrod-
kow akademickich, w ktorych sa one odrebnym przedmiotem wykladu, nomocy
do nhaukl. Autorzy zastrzegli si¢ wiec na wsliepie, ze ich przedsiewziecie nie ma
churakteru caloSciowej syntezy, a jest raczej proba zarysu historii instytucji prawa
karnego na podstawie aktualnege — mocno zresztg niezadowalajgcego z powodu
matej liczby opracowan monograficznych — stanu badan. Pomimo tych zastrzezen
omawiane opracowanie odznacza sie szeregiem powaznych waloréow poznawczych,
Autorzy sg bowiem znawcami przedmiotu | maja w swym dorobku studia mono-
graficzne =z historii prawa kamnego. Siad tez w nickiérych partiach podrecznika
Jdali poglebiong analizg Zrédel, czasem konlrontowali je z praktykag wymiaru spra-



