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Recherches sur UHistoire des Institutions et du Droit (Association d’Histoire
Comparative des Institutions et du Droit), tom IV, Bucarest 1980, ss. 194+1
tabl. z ilustr.

Kolejny czwarty 4om rumunskiego czasopisma prawnohistorycznego za rok
1980 poswiecony zostal w znacznej czeSci pamigei zmartego w roku poprzednim prof.
Alexandu Herlea, ktoéry przez powolanie do zycia Towarzystwa Historii Porownaw-
czej Instytucji i Prawa Rumaunskiej Republiki Socjalistycznej i jego worganu oraz
nawigzanie szerokich kontaktow z nauka zagraniczng (w tym takze z maukg pol-
skg) zainicjowal czywienie ruchu mnaukowego wsrdéd historykéw prawa Rumunii
(por. (E‘PH, t. XXXII, 1980, z. 1, s. 245 - 246). Niespodziewany 1 przedwczesny zgon
Inicjalora nie zniweczyt jednak jego wysitkow, gdyz nowy zarzagd towarzystwa
i redakcja czasopisma pod kierunkiem profesora Vasile Gionea kontynuujg roz-
poczete dzielo.

Dzial rozprow (,FEtudes”) recenzowanege tomu obejmuje tym razem tylko piec
opracowan, ale za to wiekszych przewaznie rozmiarow i o duzym cigzarze gatun-
kowym. Otwiera go praca wspompianego Vasile Gilonea po$wigecona zagadnieniu
rozpadu dawnych wspolnct wiejskich na terenie Woloszezyzny 1 Moldawii (s. 3 -
- 24). Wspolnoty te, kiore w epoce przedfeudalne) byly powszechnie przyjeta forma
organizacji wsi w downej Dacji, w miare kcnsolidacji feudalizmu w ksiestwach
rumunskich ulegaé¢ zaczely coraz to dalej idgcemu rozkladowi., Decydujgce zna-
czenie dla ich zaniku mialo przeksztalcenie sie wspdlnej ongi$ wlasnosci ziemi
w indywidualng wlasnoée feudalng ksigzgt, bojaréw 1 monasteréw. Masy chlopskie
popadly w zalezno$¢ poddanczyg i zobowigzane zostaly do réznorodnych swiadczen
na rzecz feudaiéw, a stawiany niejednokrotnie opér tlumiony byt przy uzyciu
drestycznyceh $rodkéw przemocy. ,Durant 5 siécles et surtout aux XVie - XVlIlle
siecles — konkluduje autor — la situation de la paysannerie ne cesse d’empirer”,
aby w nastepnym stuleciu osiggng¢ apogeum nedzy chlopskiej (s. 22). Byly jednak
takze wyjatki od reguly, gdyz niekidére wspbdlnaly | maintinrent leur indépendance
en constituant les villages d’hommes libres”, ktérzy uprawiali wlasna ziemie, ..en
utilisant en indivision les patirages, les prés, les foréts et les eaux méme jusgu’a
la fin du XIXe siécle” (s. 23). )

W nastepnym artykule Aurel H. G olimas przedstawil wklad wniesiony przez
motdawsky my$l prawniczg do rozwoju dawnego prawa rumunskiego w pilerwsze]
potowie XVII stulecia, zwlaszeza za$ w latach 1600 - 1634 (s. 25 - 33). Znalazlo tu
oméwienie ustawodawstwo owczesnych wojewodow: Stefana Razwana, Jeremiasza,
Szymona 1 Konstantego Mohitow, Stefana Tomzy, Radula Mihnea, Aleksandra
Eliasza, Mirona Barnowskiego i Mojzesza Mohily, dotyczace réznych dziedzin pra-
wa (politycznego, adminisiracyjnego, agrarnego i in.). W konkluzji zwrocil autor
uwage na rodzimy charakter tego ustawodawstwa. ,,C’est empreinte originale — pi-
sze — qui constitue une composante de mnotre blason culturel. Il est issu des
besoins multilatéraux du pays, et il prouve la capacité du peuple roumain de for-
ger ses propres instituticns, qui correspondent a son evolution historique” (s. 33).
Neguje zatem A. H. Golimas jakiekolwiek oddzialywanie zagramicznych wzoréw
na ustawodawstwo motdawskie ,durant I’épogque analysée”, co oczywiscie nie moze
oznaczat¢ kwestionowania infiltracji praw obcych W innych ckresach. Wiadomo bo-
wiem, i to z ustalen badaczy rumunskich, Ze 'w ustroju Moldawii nie brak bylo in-
stytucji zagranicznej proweniencji, by przypomnie¢ np. recepcje urzedu hetmana,
jaki utworzony zostal |sub domnla lui Petru Rares (hospadara Petryly, panuigcego
w latgeh 1527 -1538), dupd modelul din Polonia, unde armata era comendatda de
hetman” (V. A, Georgescu — P. Strihamn, Judecata domneascd in Tara Ro-
mdneascd §i Moldova, cz. 1, t. I, Bucuresti 1979, s. 131).
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Trzecia z kolei rozprawa stanowi opus posthumum Alexandru Herlea. Zo-
stala ona poswiecona organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz srodkom dowodo-
wym stosowanym w sredniowieczu w sadach Siedmiogrodu (s. 35 - 62). Niejednolity
sklad ludnosci tego kraju powodowal, ze ,la Transylvanie ne connessait pas d’unité
jurisdicticnnelle”, a poszczegdlne narodowosci i grupy spoleczne rzadzily sie odreb-
nymi prawami. Dla autochtonicznej ludno$ei rumunskiej w Siedmiogrodzie wy-
miar sprawiedliwo$ci sprawowany byl ,par les crganes propres des organisations
cnéziales ou voivodales ou méme celles du comté, lesquelles devaient appliquer
Pancien droit roumain”, zwane™,jus valachicum ab antiquo” (s. 36). Cechg charak-
terystyczng procedury sgdowej stosowanej w sgdach prawa woloskiego byto to, ze
nie znata ona dowodu z ordalidéw, chociaz w innych sadach siedmiogrodzkich sto-
sowano je powszechnie (glownie w postaci proby gorgcego Zelaza i pojedynku sg-
dowego) az do wydania Decretum maiust krola Macieja Korwina z ,1486 r. (por.
A. Csizmadia — K. Kovacs — L. Asztalos, Magyar dllam — és jogtorte-
net, Budapest 1978, s. 143 - 144). , Nous croyons — pisze Herlea — que !’inexistence
des preuves juridicaires primitives chez les Roumains et la persistance chez eux du
systéme procédural des preuves rationnelles roumaines peuvent étre invoquées en
‘tant qu’argument d’ordre institutionnel a ’appui de la continuité romaine sur le
territoire actuel de la Roumanie” (s. 56).

Inng problematykag zajat sie Stalian Marinescu. Przedstawilt on bieg wy-
darzen politycznych pod koniec pierwszej wojny $wiatowej, ktére doprowadzity do
powstania zjednoczonego narodowego panstwa rumunskiego (s. 63 - 88). Po katastro-
fie nad rzekg Pilave | nieudanej probie cesarza Karola ratowania Monarchii Habs-
burskiej, Narodowa Partia Rumunska Siedmiogrodu rozpoczela energiczng akcje
na rzecz zjednoczenia ze starym krolestwem”. W koncu pazdziernika 1918 r. ukon-
stytuowala sie w miescie Arad Centralna Rumunska Rada Narodowa, a zwotane
przez nig na dzien 1 grudnia do Alba Julia Wieclkie Zgromadzenie Narodowe pod-
jeto uroczysta uchwale o zjednoczeniu Siedmiogrodu i Banatu z Rumunig (s. 82-
- 84). Wszystkie fakty dokonane uznane zostaly nastepnie na paryskiej konferencji
pokojowej: traktatem z Austriag w Saint-Germain przyznano Rumunii Bukowine,
traktatem z Bulgarig w Nuilly — poludniowg Dobrudze, a traktatem z Wegrami
w Trianon — Siedmiogréd i Banat, przez co jednak — jak pisze autor — ,la Con-
férence de la paix ne faisait pas a la Roumanie un cadaux, mais devait consacrer
une exigence fondamentale du droit historique” i(s. 88). Tak czy inaczej byl to jed-
nak sukces rumunskiej delegacji na konferencji pokojowej w osobach Jana Bra-
tianu i gen. Grzegorza Coandy, zwlaszcza w porOwnaniu z tym, co zdolali nu niej
uzyskac¢ dla Polski jej delegaci Roman Dmowski i Ignacy Paderewski.

Inny stosunek panstw Ententy do postulatow obu sgsiadujgcych ze sobg kra-
jow latwo atoli wytlumaczyé odmienng sytuacjg kazdego z nich. Rumunia Ferdy-
nanda I brala bowiem udzial w wojnie jako panstwo niepodlegle, czlonek koalicji,
a jej kapitulacja wobec panstw centralnych w pokoju bukaresztanskim z 7 maja
1918 r. nie pozbawila Rumunéw korzysci z pbdzniejszego zwyciestwa sprzymierzo-
nych. Polacy natcmiast, chociaz w irakcie wojny ponosili nie mniejsze ofiary, nie
posiadali wlasnego panstwa, ktére odzyska¢ mieli dopiero w wyniku kleski panstw
rozbiorowych. Ponadto weszystkie niemal reszezenia terytorialne Rumunii dotyczyly
terendw wchodzgcych dotgd w sklad panstwa, ktore przestalo istnie¢, a z jego
slabymi sukcesorami nikt nie musiat sie liczyé. Podobnie latwe zadanie miala de-
legacja polska w wypadku ziem zaboru austniackiego, ale juz z pewna komplika-
cja co do Matopolski Wschodniej. Najwazniejszym za$, a zarazem niestychanie trud-
nym zadaniem naszych delegatéw bylo ,,wytargowanie” mozliwie najwiekszej czesci
ziem zaboru pruskiego. Tutaj bowiem za stolem konferencyjnym miala Polska wecigz
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poteznego przeciwnika w postaci Niemiec, ktére — chociaz przej$ciowo oslabione
stratami wojennymi i wewnetrznymi wstrzgsami — w gruncie rzeczy nie zostaty
militarnie pokonane, w zwigzku z czym mocarstwa sprzymierzone gotowe byly wo-
bec nich do daleko idacych ustepsiw kosztem Polski W dodatku za$ zarysowujaca
sie rywalizacja francusko-angielska doprowadzila do tego, ze tylko Francja wyka-
zywala pewne zrozumienie dla dalej idgcych roszczen terytorialnych II Rzeczypo-
spolitej, podczas gdy Wielka Brytania stala sie gorliwym obroncg interesow nie-
mieckich. Dlatego tez w traktacie wersalskim nie zdolaliSmy odzyska¢ ma poéinocy
nawet granic z 1772 r., a na potudniowym zachodzie skonczylo sie ostatecznie na
rewindykacji malej czesci Gomnego Slgska. Konferencja pokojowa akceptowala wiec
powstanie Wielkiej Rumunii (Romania Mare), ale nie dopuscita do odrestaurowania
Polski w jej historycznych granicach.

W ostatnim artykule Tudor V oin e a powroéeil do problematyki z historii prawa
sensu stricto, rozirzgsajac zagadmienie ,de la continuité et d'unité juridique du
peuple roumain dans l’ancien droit roumain” (s. 89-98). O cigglosci 1 jednolitosci
w rozwoju tego prawa S$wiadcza — jego zdaniem — dzieje niektdérych instytucji
prawnych i ustrojowych, jak np. dawnych wspoOlnot wiejskich, przypisania chlopéw
do ziemi (adscriptio glebae), felonii czy dowodu z przysiegi strony wraz z coniura-
tores. W koncu za$§ Autor przytacza konkretne ustawy promulgowane przez woje-
woddéw motdawskich i wotoskich, ktérych tre§¢ moze byé réwniez wykorzystana
dla ukazania zywotno$ci badanego fenomenu (s. 96).

W rubryce zatytulowanej ,Discussions”, ktérg mozna by rowniez okresli¢ naz-
wa Miscellanea, istotne znaczenie dla historii prawa ma drugi artykul Vasile Gio-
nea o elekcyjno$el tronu i absclutnym charakterze wiadzy hospodaréw woloskich
i moldawskich w XIV - XVII w. (s. 113 - 125), a takze streszczenia trzech referatow
przedstawionych w dniu 24 stycznia 1980 r. na sympozjum w Bukareszcie z okazji
120 rocznicy poigczenia Motdawii z Woloszezyzna w narodowe panstwo rumunskie
w 1859 r. W jego ramach A. H. Golimas poruszyl problem idei i faktorow unii,
Emil Cermnea dat charakterystyke treSci prawnej tego aktu, a Mircea Rebre-
anu zwrédeil uwage na rezontans, jaki powstanie nowego panstwa na Baltkanach
wywolalo wsréd réznych grup ludnodei Siedmiogrodu (s. 127 - 130). Zamieszczono
tu roéwniez trzy przyczynki z historii dokiryn, jeden piéra Ireny Radulescu-
-Valasoglu o tworczosci naukowej rumunskiego romanisty prof. Andrzeja Ré-
dulescu (s. 131 - 140) oraz dwa napisane przez Vasile M. Sassu: pierwszy o twor-
czosci whoskiego historyka zwigzanego z Rumunig J. H. A. Ubicini’ego (s. 141 - 146),
a drugl o dzialalno$ci rumunskiego patrioty z Macedonii Démétre Bolintineanu
(s. 147-151). Natomiast poza zakres zainteresowan historykéw prawa wykraczaja
ewidentnie artykuly Aureliana Condurache z dziedziny farmakologii (s. 99 -
- 111) i Doriny Suflet z dziedziny urbanistyki {s. 153 - 161).

W daziale recenzji (,Comptes rendus”) znalazlo omowienie sze$¢ ksigzek, opu-
blikowanyceh w latach 1976 - 1979 w Rumunii, Holandii, Francji { we W!loszech
(s. 163 -177).

Zamykajgca tom rubryka ,In memoriam” po$wiecona zostala w calto$ci pamieci
wspomnianego na wstepie profesora Alexandru Herlea. Nie znajdujemy tu typo-
wego nekrologu, ale szereg oddzielnych opracowan, w kitérych najblizsi wspolpra-
cownicy i przyjaciele Zmartego (V. Gionea, Victor Jinga i E. Cernea) przed-
stawili rézne aspekly nielatwej drogi zyciowej 1 wielokierunkowej dzialalnosci ru-
munskiego patrioty, cztowieka nauki, publicysty i poety (s. 179 - 190). Zamieszczono
tu takze bibliogratie selektywng jego prac naukowych, ktéra przygotowal do druku
prof. Gionea (s. 191 -192).
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