CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 1 — 1968

I. ROZPRAWY

CEZARY KUNDEREWICZ (L.9dz)

Fragmenty nieznanych sumeryjskich zbioréw prawnych

Oprocz sumeryjskich kodeksow Ur-Nammu ! i Lipit-Isztara 2 zacho-
waly sie jeszcze dwa teksty zawierajgce przepisy z nieznanych sumeryj-
skich zbiorow prawnych, sporzadzonych prawdopodobnie za czaséw dy-
nastii z Isin i Larsy (c. 1960—1700 p.n.e.) 2.

1. Pierwszy z tych tekstéw, to opublikowana w roku 1915 przez asy-
riologa amerykanskiego A. T. Clay’a 4 starobabilonska tabliczka gliniana
nr 28 ze zbioréw Yale University, pochodzgca z Uruku 5. Jest to pelne
bledéw i opuszczen dyktando babilonskiego studenta-pisarza Bélsunu,
¢wiczgcego sie w pisaniu tekstow prawnych w jezyku sumeryjskim 6.
Tekst na przedniej stronie tabliczki jest bardzo uszkodzony i catkowicie
nieczytelny. Na odwrocie zachowaly sie dwie kolumny tekstu, z ktérych
jedna ma 37, a druga 35 wierszy 7. Zawierajg one dziewie¢ przepiséw
prawnych z nieznanego sumeryjskiego zbioru (lub zbioréw) praw. W pol-
skim przekladzie te przepisy majg nastepujgce brzmienie.

Tabliczka YBT 1, nr 28

§ 1. JeSli [kto§] potraca corke jakiego$ [wolnego] czlowieka [i] ona
traci swoj piod, zaptaci 10 sykli srebra.

§ 2. JeSli [kto§] uderza corke jakiego§ [wolnego] czlowieka [i] ona
traci swoj pidd, zaptaci 1/3 miny srebra.

1 Zob. Czasopismo Prawno-Historyczne (CPH) X, 1958, z. 2, s. 9—18.

2 CPH XI, 1959, z. 2, s. 27—43.

3 R. Haase, Einfithrung in das Studium keilschriftlicher Rechtsquellen,
Wiesbaden 1965, s. 21.

4 A. T. Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection,
Yale Oriental Series, Babylonian Texts, I, New Haven 1915, s. 18—27; Zob. takze
G. Furlani, Leggi del’Asia Anteriore antica, Roma 1929, s. 2; H. Grossmann,
Altorient. Texte zum Alten Testament, Leipzig 1929, s. 411; B. Meissner, Baby-
lonien und Assyrien, Heidelberg 1920, s. 150—151; S. Langdon, Jeurnal of Royal
Asiatic Society, 1920, s. 508—514.

5G. R. Driver, J. C. Miles, The Babylonian Laws, I, Oxford 1952, s. 12.

6 Ibidem, 5. 13—14.

7 Ibidem, s. 12,
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§ 3. JeSli [kto§] podczas swej umowione] podrozy trase zmienia i po-
woduje utrate todzi, panu lodzi odszkodowanie odpowiadajgce
wartosci jego wtasnosci zaptaci.

§ 4. Jesli [kto§] swemu ojcu i swoje] matce mowi: ,Nie jeste§ moim
ojcem! Nie jeste§ moja matka!”’, dom, pole, ogréd, niewolnikéw
i [inne] mienie utraci i tego syna za pelng cene sie sprzeda. Jego
ojciec 1 jego matka powiedza mu: ,Nie jestes naszym synem!”.

Z pobliza domu odejdzie.

§ 5. JeSli jego ojciec i jego matka [modwial: , Nie jeste§ naszym sy-
nem!”’, opusci [ojciec i matka] dom [?] w miescie.

§ 6. Jesli [kto§] corke jakiego§ [wolnego] czlowieka na ulicy zabiera
jako zone, gdy ojciec i jej matka o tym nie wiedzieli, ,,Ja [chce
wzigé za zone] ja!” jej ojcu i jej matce powie. Jej ojciec i jej
matka dadza mu ja za Zong.

§ 7. JeSli [ktos] corke jakiego$s [wolnego] czlowieka z uliey zabiera
jako zone, gdy jej ojciec 1 matka o tym wiedzieli, ten ktoéry ja
zabrat jako zZone bhedzie ujety i skazany. W domu boiym bedzie. ..

§ 8. Jesli [wolu] w =zagrodzie lew pozera, nieszczesScie to dotknie
wilasnosé,

§ 9. Jes$li wol z zagrody przepada, wol za wolu [bedzie wlascicielowi
dany].

2. Drugi tekst, skladajacy sie z trzech grup przepiséw, znajduje sie
w traktacie znanym pod nazwa ,,Seria ana i1tifu 8, przeznaczonym dla
uzytku studentéw ze szkoét prawa w Nippur oraz dla pisarzy sporzadza-
jacych dokumenty prawne w jezyku sumeryjskim i akadyjskim 9, Traktat
pochodzi prawdopodobnie z okresu po zdobyciu miasta Nippur przez
Hammurabiego, lecz przed opublikowaniem Kodeksu tego wiadcey .
Dochowane do naszych czaséw kopie znacznej czesci traktatu ana ittisu,
reprezentujace recenzje z Niniwy i Assuru, pochodzg z czas6w nowoasy-
ryjskich 1. Traktat skiadal sie prawdopodobnie z siedmiu tabliczek za-
wierajgcych po cztery kolumny tekstu (ok. 1800 wierszy). Na kazdej
stronie tabliczki kolumna lewa zawiera tekst sumeryjski, prawa zas§ —
akadyjski jego przeklad. Traktat obejmuje w zasadzie terminy, zwroty
i klauzule z umow, ale w niektérych jego cze$ciach zostalo podane po
kilka przepiséw prawnych z nieznanych zbiorow sumeryjskich. Siedem
przepisow z tabliczki 7 opublikowal w roku 1879 P. Haupt, ktéry na-
zwal je ,sumeryjskimi prawami familijnymi” 12, Ponadto w dodatku do
tabliczki 4 znajdujg sie cztery przepisy prawne, a w dodatku do tabliczki
7 — pieé takich przepisow 3. Oto ich przekiad polski.

8 B. Landsberger, Diec Seric ana ittiSu. Roma 1937. Materialien zum
sumerischen Lexicon, 1.

9G. R. Driver, J C. Miles, o. ¢, s. 25.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Die sumerischen Familiengesetze (zob. Akkadische und sumerische Keil-
schrifttexte, AB, I, Leipzig). Por. tez G. Furlani, o. ¢, s. 1—2; G. R. Driver,
J. C. Miles, 0. ¢, s. 25; B. Landsberger, o. ¢, s. 101—104.

8 B. Landsberger, o. c., s. IV—V, 68—69, 105—106 oraz R. Haase, o. c,

s. 21.
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Przepisy prawne z traktatu ,,ana itti§u” 14

1) Dodatek do tabliczki 4 (verso w. 1—13, recto w. 1—7; rec. z Assuru)

§ 1. Jesli zbyt ciezkim jarzmem [?] kos$ci wolu przetamie[?], do [wy-
*  soko$ci] pelnej jego ceny srebro odwazy.

§ 2. JeSli oko wolu zniszezy, do [wysoko$ci] polowy jego ceny srebro

odwazy.
§ 3. Jesli nie moze zaptaci¢ [?], potowe [?]...
§ 4. ...16dz...do jej przystani odprowadzi, poza opiata za najem...

jej panu odmierzy. Pan...

2) Tabliczka 7 (kol. III, w. 23—45; kol. IV, w. 1-—22. rec. z Niniwy)

§ 1. Jesli syn mowi do swego ojca: ,Nie jeste§ moim ojcem!”, ten
ogoli mu glowe, opatrzy go znakiem niewolniczym [i] sprzeda go
za srebro.
Jesli syn mdéwi do swojej matki: ,,Nie jesteS moja matka!”, ogolg
mu pol glowy, beda prowadzi¢ dookola miasta i wyrzucg go
z domu.
§ 3. Jesli ojciec mowi do swego syna: ..Nie jesteS moim synem!”,
traci dom i mur.
§ 4. Jesli matka mowi do swego syna: ,Nie jeste§ moim synem!”,
traci dom i sprzety.
. Je$li zona znienawidzila swego meza i mdéwi: ,Nie jestes moim
mezem!”, wrzuci sie ja do rzeki.
§ 6. JeSli maz moéwi zonie: , Nie jeste§ mojg zona!”, odwazy pdt miny
srebra.
§ 7. Jesli jakis [wolny] czlowiek oddat w najem niewolnika, a [ten]
umiera, przepada, ucieka, przerywa prace lub choruje, [wynaj-
mujacy] odmierzy 1 siitu jeczmienia jako jego dniowke [najemcy].

wn
o

v
(9]

3) Dodatek do tabliczki 7 (kol. III, w. 1—19; rec. z Assuru)

§ 1. Jesli nie moze uisci¢é srebra, odmierzy mu jeczmien wedlug bie-
zgcego kursu.

§ 2. JeSli nie moze odmierzyé¢ jeczmienia, doda jako procent do 1 gur
10 sttu jeczmienia.

§ 3. Jesli nie moze uidcié srebra, a [cena na] jeczmien spada [?]

moze w koncu roku odmierzy¢ jeczmien i procent od niego.

Je$li jest srebro, doda jako procent do 1 miny 12 sykli srebra.

Jesli nie moze ui$ci¢ srebra, za 1 sykl srebra odmierzy 1 gur

jeczmienia.

wn wn
@1

3. Paragrafy 1 i 2 tabliczki YBT, I, nr 28 dotyczg odpowiedzialnosci
za uderzenie kobiety ciezarnej powodujgce poronienie, a wiec kwestii
uregulowanej przez prawo hetyckie, asyryjskie, hebrajskie i babilonskie

14 Traktat zostal tak nazwany od jego poczatkowych stéw, ktdre maja znaczenie
»W jego czasie” lub ,Zgodnie z jego wyznaczonym terminem” badZ ,,Zgodnie
z jego notyfikacja”. Zob. G. R. Driver, J C. Miles, 0. ¢, s. 25 oraz t. II,
s. 308 i n.; M. San Nicolo, Studig et Documenta Historiae et Iuris, XVI, 1950,

s. 431, uw. 17.
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(w §§ 209—214 Kodeksu Hammurabiego) 1. W omawianych paragrafach
zwraca uwage przede wszystkim to, Ze moéwia one o ciezarnej ,,.corce
jakiegos (wolnego) czlowieka”, nie za$ o kobiecie zameznej. Nie oznacza
to jednak, aby w tym wypadku ochrong byly objete niezamezne kobiety
bedace w cigzy lub ich nie urodzone dzieci. Prawodawca uzyl wyze]j
wymienionego terminu dla zaznaczenia, ze przepis dotyczy zameznych
kobiet nalezgcych do warstwy wolnej ludnosci 8. Kara przewidziana
w §§ 11 2 zalezna jest od tego, czy uderzenie bylo nieumyslne, czy tez
umyslne. W pierwszym wypadku sprawca placit 10, w drugim 20 sykli
srebra. Nalezy podkresli¢, ze dla wyraznego rozroznienia nieumyslnego
i umyslnego uderzenia zostaly uzyte w §§ 1 i 2 odmienne wyrazenia
(,,potraca”, ,uderza”). Jest rzeczg zastanawiajgca, ze tego rozrdznienia
nie ma w odpowiednich paragrafach K. H., ktére dotyczg tylko uderze-
nia umyslnego powodujgcego poronienie 7. Paragraf 209 K. H. przewi-
duje w tym wypadku kare pieniezng w wysokosci 10 sykli srebra. Ani
w § 1, ani w § 2 nie jest powiedziane, komu sprawca placit kare. Mozna
tylko domysla¢ sie, ze nalezna kwota przypadala mezowi uderzonej ko-
biety, jako kompensata za utracone dziecko 3.

Paragraf 3 omawianej tabliczki, podobnie jak art. 5 Kodeksu Lipit-
-Isztara (K.L.), art. 5 zbioru praw z Esznunny (Z.E.) i §§ 236—238 K.H.
reguluje kwestie odpowiedzialnosci za spowodowanie utraty wynajetej
todzi. W § 3 nie jest $cisle okreslona osoba najemcy lodzi, nalezy jednak
przypuszczaé, ze chodzi tutaj, tak jak w art. 5 K.L,, art. 5 Z.E. 1 § 236
K.H., o zeglarza, ktory wynajatl 16dz od jej wlasciciela. Ale podczas gdy
art. 5 Z.E. 1 § 236 K.H. méwig wyraznie o tym, ze utrata lodzi (Z.E.:
zatoniecie; K. H.: zatoniecie lub zniszczenie) nastapila wskutek niedbal-
stwa zeglarza; § 3 tabliczki YBT, I, nr 28 i art. 5 K.L. mowig o utracie
wynajetej todzi wskutek zmiany umownie ustalonej trasy rejsu. Jednakze
trzeba pamietaé, ze zaréwno w wyzej wymienionym przepisie esznun-
skim, jak i w odpowiednim przepisie K.H., przyjety jest roglad, ze sam
fakt spowodowania utraty todzi przez zeglarza, ktory z tytulu wykony-
wanego zawodu powinien doprowadzi¢ szczesliwie 10dz do portu doce-
lowego, jest niezbitym dowodem niedbalstwa zeglarza 19. Artykut 5 Z.E.
przewiduje, iz zeglarz, ktory spowodowal utrate todzi, zaplaci ,,za wszy-
stko, czego zatoniecie spowodowal” (a wiec obejmuje takze utrate la-
dunku todzi przewidziang w § 237 K.H.), podczas gdy § 3 omawiane]

5 Zob. G. R. Driver, J C. Miles, o. c, s. 415—416.

6 Tak samo jest w §§ 209—210 K.H., inaczej za§ w prawie asyryjskim. Zob.
G.R.Driver,J. C. Miles, o. c.,, s. 413—-414,

17 Ibidem, s, 413, uw. 6. By¢ moze, iZ w wypadku nieumys$lnego uderzenia,
ktore spowodowalo poronienie, prawo babilonskie zezwalalo na zlozenie przysiegi
oczyszczajacej.

18 Ibidem, s. 415.

19 Tbidem, s. 431, 461—466. Por. § 9 tabl. YBT, I, nr 28. Zob. takze E. Szlech-
ter, Les lois d’ESnunna, Paris 1954, s. 102—103, uw. 21.
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tabliczki glosi, iz zeglarz obowigzany jest zaplaci¢ wilascicielowi lodzi
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci lodzi; takze § 236
K.H. naklada na zeglarza obowigzek dania wlascicielowi lodzi réwno-
wartosci.

Paragrafy 4 i1 5 tabliczki YBT, I, nr 28 dotyczg zaprzeczenia stosunku
»synostwa”  (mdrutum), a wiec kwestii uregulowanej (w ograniczonym
zakresie) w §§ 191—193 K. H. Z § 4 omawianej tabliczki wynika, ze
zaprzeczenie tego stosunku przez przybranego syna pociagalo za sobag
surowg kare. W tym wypadku tracit on naleing mu czes$é spadkowsg po
swym przybranym rodzicu i moégt byé sprzedany jako niewolnik. Réw-
noczesnie nastepowalo ze strony przybranego ojca i przybranej matki
zerwanie stosunku ,,synostwa” przez wypowiedzenie stow: , Nie jestes
naszym synem!”. Te wszystkie karne konsekwencje sg caltkiem zrozu-
miale, jesli sie wezmie pod uwage, ze w staroiytnej Mezopotamii sto-
sunek ,synostwa” mial gléwnie na celu przybranie przez osoby bez-
dzietne syna, ktory by zapewnil kontynuacje istnienia rodziny i sprawo-
walby obrzedy kultu zmaritych przodkdéw po $mierci adoptujacego. Kwe-
stia kontynuowania dzialalno$ci zawodowej przybranego ojca i zapew-
nienia jemu lub przybranej matce utrzymania na staroé¢ odgrywaty
jednak réwniez niewaptliwie wazna role 20, Przepis § 5 chroni przybra-
nego syna przed bezpodstawnym zerwaniem stosunku ,,synostwa’” przez
przybranych rodzicéw przewidujac dla nich w tym wypadku kare utraty
domu w miescie 21

Paragraf 6 tabliczki YBT, I, nr 28 dotyczy kwestii podobnej do poru-
szonej w art. 27—28 Z.E. i § 128 K.H. Omawia on wypadek zabrania
z ulicy niezameznej kobiety przez mezczyzne w celu wspdlzycia z nig
bez zapytania rodzicéw jej o zgode na malzenstwo. W tym wypadku
sprawca porwania obowigzany byt zwrécié sie do rodzicow o wyrazenie
tej zgody, a wiec obowigzany byl ozeni¢ sie z porwang zawierajge z jej
rodzicami odpowiednia umowe 22,

Paragrafl 7 tejze tabliczki przewiduje prawdopodobnie kare $mierci

2% G R Driver, J. C. Miles, 0. ¢, s. 383 in.; J. Kohleri A. Ungnad,
Hammurabi’s Gesetz, I1I, 24 (13—15}). B. Meissner, o. ¢, 5. 427—428; 1. Men-
delsohn, Slavery in the Ancient Near East, New York 1949, s. 22—23.

2t Zob. M. Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden, Leipzig 1913, s. 16 i n.;
np. w dokumencie nr 8 (w umowie w sprawie ,,synostwa” z czasow Hammurabiego)
znajduja sie nastepujgce postanowienia: ,JeS§li w przyszloSci Szamasz-abili do
Bunini-abi i Huszutum »Nie jeste§ moim ojceme«, »Nie jeste§ moja matkal« powie,
po ostrzyzeniu mu glowy oni za srebro go sprzedadzg. JeS§li zas, na odwrot,
Junini-abi i Huszutum do Szamasz-abili, ich syna: »Nie jeste§ moim synem'!« po-
wiedzg, utraca dom i sprzety”.

22 G. R. Driver, J. C. Miles, 0. c, s. 248. Por. E. Szlechter, o. ¢,
5. 49—50; G. R. Driver, J. C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford 1935, s. 52—59,
216—220; A. Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden, Miinchen
1957, 11, s. 23—25; 1, s. 98 1 n.
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za zabranie z ulicy niezameznej kobiety w celu wspélzycia z nig wbrew
woli jej rodzicow. Podobny wypadek uwzgledniony jest w art. 26 Z.E,,
gdzie przewidziana jest kara smierci za uprowadzenie sila cudzej na-
rzeczonej i pozbawienie jej dziewictwa 23,

Odpowiednikami §§ 8 i 9 omawianej tabliczki sg w Kodeksie Hammu-
rabiego §$ 266 i 263 2%, Jednakze § 8 tabliczki YBT, I, nr 28 zawiera
tylko konkretne, typowe uregulowanie kwestii, kto poniesie szkode
w wyradku pozarcia wolu w zagrodzie przez lwa, zas w § 266 K.H.
zostalo wprowadzone takze ogoédlne pojecie ,,dopustu boZego” oraz prze-
widziane, ze wlasciciel wolu poniesie szkode tylko w tym wypadku, jesli
rasterz, pod ktorego opieka wol sie znajdowal, zlozy przysiege oczyszcza-
jaca, ze nalezycie pilnowal zagrody. Paragraf 9 omawianej tabliczki, jak
i § 263 K.H. przewiduja, iz pasterz, ktory dopuscil do utraty wotu 2
cddanego pod jego opieke, musi daé wlascicielowi w zamian innego wolu.
W tym wypadku odpowiedzialnosé pasterza jest niezalezna od jego winy.

Paragrafy 1 i 2 dodatku do tabliczki 4 traktatu ana ittifu sy odpo-
wiednikami art. 35 K.L. oraz §§ 246 i 247 K.H., przy czym § 247 K.H.
jest prawie dostownym powtoérzeniem art. 35 K.L. i § 2 omawianego
tekstu, zas § 246 K.H. rozni sie od § 1 omawianego tekstu tym, ze méwi
o przecieciu $ciegna na karku wolu oraz o zlamaniu nogi tego zwierzecia
i przewiduje odszkodowanie w naturze (dostarczenie zdrowego zwierzecia
w zamian za okaleczone) 2. Czesciowo tylko zachowany § 3 omawianego
tekstu dotyczyl zapewne tej samej kwestii co § 2 i zawieral postanowie-
nie uwzgledniajgce wypadek niemoznosci zaplacenia odszkodowania za
uszkodzenie oka wolu. W jeszcze gorszym stanie zachowal sie § 4 oma-
wianego tekstu. Na podstawie zachowanych stéw mozna jedynie wyrazi¢
przypuszczenie, ze ten przepis regulowal jaka$ kwestie zwigzang z naj-
mem todzi #7.

Paragrafy 1—4 tabliczki 7 traktatu ana ittidu, podobnie jak §§ 4 i 5
tabliczki YBT, I, nr 28 i (w ograniczonym zakresie) §§ 191—193 K.H.
dotyczg zerwania stosunku ,synostwa”. Warto podkresli¢, ze §§ 1 i 2
przewiduja odmienne kary za zaprzeczenie ,synostwa’” w stosunku do
przybranego ojca i przybranej matki 2. W pierwszym wypadku jest to
zaprzedanie w niewole, w drugim — hanbigce ogolenie glowy, oprowa-
dzanie dookola miasta i wypedzenie z domu. Paragrafy 3 i 4 chronig
przybranego syna i przewidujg kary za.zerwanie stosunku ,synostwa”
przez przybranego ojca lub przez przybrana matke. Przybrany ojciec

8 E. Szlechter, o. ¢, s. 123124,

24 Zob. P. Koschaker, Sav. Z, Rom. Abt, XLI, s. 284 i n.

25 Paragraf 263 K.H. méwi o utracie wotu lub owcy.

2% Zob. P. Koschaker, o.c,s. 286—287; B.LLandsberger, o. c, s. 220—221.

27 Por. art. 5 K.1..

28 Zob. M. Schorr, o. ¢, s. 17; P. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien
zur Gesetzgebung Hammurapis Konigs von Babylon, Leipzig 1917, s. 204 i n.
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traci ,,dom i mur” (zapewne: dom i cbejscie), przybrana matka zas —
,dom i sprzety”. Wymienione kary sa tak ciezkie, iz nasuwajg watpli-
wosci, czy nalezy §§ 3 i 4 rozumie¢ w sensie literalnym 2%, By¢ moze, iz
istotny sens §§ 3 i 4 jest ten, ze przybrany syn, z ktéorym przybrany
ojciec lub przybrana matka zerwali bez przewinienia z jego strony sto-
sunek ,,synostwa”, zachowuje swag czes¢ spadku po nich, ktérg otrzyma
po ich $mierci.

Paragrafy 5 i 6 omawianej tabliczki, odpowiedniki §§ 138—1401 142—
143 K.H., regulujg kwestie rozwodu. W przeciwienstwie do-§§ 142 i 143
K.H. § 5 tabliczki 7 traktatu ana ittifu nie bierze pod uwage, z jakich
przyczyn kobieta znienawidzila swego meza oraz odmawia mu praw
malzenskich, i przewiduje w tym wypadku dia kobiety kare wrzucenia
do rzeki. Takze § 6 omawianej tabliczki rézni sie od swych odpowied-
nikéw w K.H. Nie sg w tym paragrafie uwzglednione kwestie posagu
i daru slubnego ani tez przvnaleznosci spolecznej meza oraz jego winy,
lecz ustanowione jest tylko odszkodowanie dla kobiety w wypadku roz-
wodu z inicjatywy jej meza, ktoéry dokonywal tego aktu przez wypo-
wiedzenie stow: ,,Nie jestes mojg zona!” 0.

Paragraf 7 omawianej tabliczki dotyczy odpowiedzialnosei majatko-
wej pana za niewykonanie pracy przez jego niewolnika, ktorego oddatl
w najem i pobral oplate z gory. Trzeba tu zaznaczy¢, Ze przewidziana
w tym przepisie dniéwka kilkakrotnie przewyzsza dnidéwke za najem
niewolnika spotykang w starobabilonskich umowach 3.

Przepisy zawarte w dodatku do tabliczki 7 serii ana ittiSu dotycza,
podobnie jak art. 182—21 Z.E. i §§ 88—96 K.H., splaty rozyczek. Diuz-
nik, ktory nie mogt zwroéci¢ pozyczki otrzymanej w srebrze, mégl ja
uisci¢ jeczmieniem wedlug biezacego (§ 1) lub stalego kursu (§ 5: za
1 sykl srebra 1 gur jeczmienia) 32, Jesli dluznik nie moégt uiscié pozyczki
w jeczmieniu, doliczano do niej jako procent 10 sutu za kazdy gur (= 30
stitu), tj. 33 1/3% (§ 2). Identyczna stopa procentowa przy pozyczkach
w jeczmieniu przewidziana jest w art. 1821 20 Z.E. i w §§ 88 i 89 K.H. 3.
W wypadku jesli by dluznik nie mogt uisci¢ pozyezki w srebrze, a jedno-
czesnie cena na jeczmien spadala, wolno bylo uisci¢ jeczmien i procent

% G. R. Driver, J. C. Miles, The Babylonian Laws, 1, s. 399 i n.; M. Da-
vid, Adoption im altbabylonischen Recht, Leipzig, 1927, s. 90—-91,

3 G R. Driver, J. C. Miles, 0. ¢, s. 200 i n.; A. Falkenstein o. c,
s. 108.

81 Mendelsohn, o. ¢, s. 59 i n. oraz J. G. L.autner, Altbabylonische
Personenmiete und Erntearbeitervertrige, Leiden 1936, s. 126 i n.; B. Lands-
berger, 0. ¢, s. 247 in.; M. David, o. ¢, 5. 2, uw. 11, 5, uw. 15. A. Falken-
stein,o0.¢c,s. I, s. 911in.; 120 i tamze uw. 6.

32 W § 89 K.H. jest mowa o kursie ustalonym w rozporzadzeniu kroélewskim.
Zob. W. F. Leemans, Revue Internationale des Droits de 1'Antiquite, V, 1950
{Melanges Fernand De Visscher IV), s. 28 i n.

33 C. Kunderewicz, CPH XVIII, 1966, z. 1, s. 21—22,
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od niego w koncu roku, zapewne w okresie stabilizacji ceny na jeczmien
(§ 3). Przy uiszczaniu pozyczki procentowej w srebrze nalezalo dodaé
jako procent 12 sykli do kazdej miny srebra (= 60 sykli), tj. 20% (§ 4).
Przepisy art. 182 i 21 Z.E. oraz §§ 88 i 89 K.H. przewidujg takg samg
stope procentows przy pozyczkach w srebrze 34,

Przeprowadzona analiza pozwala sfwierdzié, ze zaréwno przepisy za-
warte w tabliczce YBT, I, nr 28, jak i w seril ana ittifu maja wielkie
znaczenie dla interpretacji odpowiednich norm Kodeksu Hammurabiego
i dokumentéw prawnych z czaséw pierwszej dynastii babilonskiej. Jed-
nakze zawsze nalezy pamietac, ze sumeryjskie teksty szkolne moga by¢
niedokladne lub specjalnie spreparowane w celu nauczenia babilonskich
studentéw terminologii prawnej 3.

Cezary Kunderewicz (Warszawa)

LES FRAGMENTS DES RECUEILS INCONNUS DE LOIS SUMERIENNES

Résumé

Le présent article est une continuation d’une série de traductions en polonais
des recueils de lois sumériennes et accadiennes publiées par le méme auteur
dans le ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”. Cette fois l'auteur nous donne une
traduction commentée des fragments des recueils inconnus de lois sumériennes
contenus dans la tablette YBT, I, le n©28 et dans le série ,ana ittiSu”. Les pres-
criptions de ces deux sources sont comparees aux prescriptions analogues du
Code de Lipit-Ishtar, du recueil de lois d’ESnunna et du Code de Hammurabi.
I auteur soculigne limportance des fragments en question pour Ulinterprétation
des prescriptions du Code de Hamrurabi et des documents juridiques du temps
de la premiére dynastie babylonienne. Simulianément il averit, qu’étant donné
que les fragments des recueils inconnus de lois sumériennes sont des textes
scolaires, il est fort possible qu'ils soient inexacts ou préparés spécialement
a P'usage didactique.

34 W.F. LLeemans, o. ¢, 5. 18
3% G. R. Driver, J C. Miles, o. ¢, s. 26.




