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I

Przez prawo oporu rozumie sie na ogét w literaturze prawo poszcze-
gélnych osob, zwlaszeza za§ grup spolecznych, do odmowy postuszen-
stwa (bierne p.o.) lub czynnego wystgpienia przeciwko wladey narusza-
jacemu ustalone w danej spolecznosci zasady postepowania (zwyczaje,
lub tez prawa przystugujgce jednostkom badz grupom spotecznym —
stanom) 1. Praktyczne postugiwanie sie tego typu definicjg wymaga od-
powiedzi na szereg pytan dodatkowych, w szczegdlnosei zas: 1) kto byt
uprawniony do oceniania sposobu sprawowania rzgdow przez wladcow,
a co za tym idzie do zastosowania oporu? 2) w jakich przypadkach opoér
moglt mie¢ miejsce? 3) jaki mial by¢ jego charakter, a takze dopuszczalne
w jego ramach srodki? 4) gdzie szukaé genezy omawianego zjawiska
oraz jakie byly ramy chronologiczne jego wystepowania? Zagadnienia
te badane byly dotad przede wszystkim przez nauke niemiecky i to za-
rowno w odniesieniu do zachodu, jak i wschodu Europy. W krajach
stowianskich, poza Polska, nie wzbudzily one dotad wiegkszego zainte-
resowania, mimo ze w niektoérych (Chorwacja, Stowenia, Pomorze Za-
chodnie, Czechy) zostato prawo oporu uznane jako instytucja ustroju poli-
tycznego jeszcze w sredniowieczu.

Co to znaczy jednak prawo 0s6b lub zbiorowosci do przeciwstawiania
sie wladcom? Faktéw oporu ze strony politycznie aktywnych warstw
spoteczenstwa, w szczegdlnosci zas klasy panujgcej, w okresie cale]
epoki feudalnej nie sposdb wprost zliczyé. Natomiast akty prawne,

1932, kol. 1279—1280.
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srodka w przypadku, jesliby wiadcy nie dotrzymali przyjetych zobo-
wigzan, nalezaly do rzadkich. Co wiece], pojawily sie one stosunkowo
pozno, bo w dobie formowania sie spoleczenstw stanowych. Zresztg i nie
wszystkie poézniejsze spory pomiedzy stanami a Korona dadza sie pod-
ciggngé¢ pod kategorie spraw, na strazy ktorych stal articulus de non
praestanda oboedientia. W jakiej wiec mierze w przypadku, gdzie mowa
¢ prawie oporu, mamy do czynienia z instytucja ustrojowg, a w jakiej
z elementem ideologii czy doktryny politycznej? Dalej, czy ideologia ta
byla zjawiskiem powszechnym, czy tez rozwijala sie jedynie w okreslo-
nych warunkach? W jaki sposéb wreszcie, kiedy i dlaczego, ideologia
polityczna przeksztalcana bywala w zasade prawno-ustrojowg?

Jak wida¢ w problemie prawa oporu zesrodkowaly sie wszystkie
wezlowe zagadnienia zwigzane z podstawami, zakresem, sposobem i moz-
liwosciami dziatania feudalnej monarchii, a co za tym idzie, wzajemnych
stosunkow pomiedzy klasg panujgca a wystepujacym w jej imieniu
panujacym. Do podjecia przedstawianych tu rozwazan sklonily autora
dwa wzgledy. Przede wszystkim watpliwosci, jakie nasuwajg sig przy
zetknieciu z pogladami tych badaczy, ktoérzy zwalczajage mit o wezesno-
$redniowiecznym absolutyzmie, starajg sie wesprze¢ swoje wywody pra-
dawng metryka prawa oporu, tak rzekomo starego jak samo panstwo 2.
Po wtére, koniecznosé spojrzenia na sprawy Slowianszczyzny z ogolno-
europejskiego punktu widzenia, szukar 1 wspdlnych punktow poréwnan
miedzy Zachodem i Wschodem. Podjeta dotad jedyna proba, ze wzgledu
na niedostateczng znajomosé¢ problematyki stowianskiej oraz mechaniczne
przenoszenie do stosunkéw wschodnich zjawisk wilasciwych dla Zachodu
Europy, nie wypadla zadowalajaco 3. Sformulowane ostatnio przez pro-
fesora K. Grzybowskiego uwagi na temat podstaw jednosci kultural-
nej sredniowiecznej Europy * stanowily dodatkowa zachete do ponow-
nego podjecia pozornie wyczerpanej, a tak w gruncie rzeczy ciagle
niejasne]j i zlozonej problematyki.

11

1. Zasade prawa oporu sformutowang w akcie prawnym (przywileju),
w postaci klauzuli gwarantujgcej dochowanie przez panujgcego jego
tresci, spotykamy po raz pierwszy w Anglii, w artykule 61 Wielkiej
Karty Wolnosei z 1215 r. Opér byl tu Scisle okreslony zaréwno pod

) 2 ¥. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fruehen Mittelalter
wyd. 3, Darmstadt 1962, oraz prace J. Adamusa cytowane w przyp. 82—=84.

3 E. Puttkamer, Grundlinien des Widerstandsrechts in der Verfassungs-
geschichte Osteuropas, Spiegel der Geschichte. Festgabe fuer Max Braubuch, Mu-
enster 1964, s. 198-—219.

4+ K, Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa
niewolniczego do rewolucji burZuazyjnych, Warszawa 1967, s. 107 i n.
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wzgledem sposobu wykonywania (najpierw upominanie, potem czter-
dziesci dni oczekiwania na reakcje krola, wreszcie, jezeli wladca nie
usungt zla, moznosé wystapienia), jak i zakresu stosowanych srodkéw,
do ktérych nalezalo jedynie ,nekanie”, a nie depozycja wladcy. Jak
stwierdzono w Karcie, komitet 25 baronéw wybrany w celu realizacji
postanowien przywileju cum communa totius terrae distringent et gra-
vabunt nos modis omnibus quibus poterunt, scilicet per captionem
castrorum, terrarum, pcssessionum et aliis modis quibus poterunt donec
fuerit emendatum secundum arbitrum eorum, salva persona mnostra et
reginae nostrae et liberorum nostrorum; et cum fuerit emendatum
intendent nobis sicut prius fecerunts. Juz w potwierdzeniach Karty z lat
1217 i 1225 wspomniany artykul zostal pominiety 6.

Nastepnym z kolei aktem prawnym w tym zakresie byla Zlota
Bulla krola Andrzeja II wegierskiego z 1222 r. Formulowala ona w arty-
kule 31 zasade prawa oporu w sposéb ogoélnikowy, nie precyzujgc ani
sposobu, ani zakresu stosowania omawianej klauzuli gwarancyjnej: libe-
ram habent harum authoritate, sine nota alicujus infidelitatis tam
episcopi, quam qalii jobagiones ac nobiles regni, universi et singuli — —
resistendi nobis et nostris successoribus in perpetuum facultatem 7. Row-
niez i tutaj kolejne krolewskie potwierdzenie Bulli z lat 1231 i 1267
pominely postanowienie o prawie oporu. Zastgpiono je prawem arcybi-
skupa ostrzyvhomskiego do zastosowania wobec wladcy nie przestrzegajg-
cego postanowien Bulli, kary koscielnej — klatwy 8 Pomimo tego, na
fali dalszych walk pomiedzy monarchig a stanem szlacheckim, omawiana
zasada odzyla na kartach spisanej pod koniec XIII wieku kroniki Szy-
mona z Kézai. Autor ten prawo do oporu wywiodl z legendarnej prze- -
sztosci Madziarow 2. Nastepcy Andrzeja Il nie przestrzegali postanowien
Zlotej Bulli. Potwierdzenie tego aktu przez Ludwika Wielkiego w 1351 r.
wobec autorytatywnych rzadow Andegawenéw nosiio charakter raczej

5 W.Stubbs, Select charters. .., wyd. 9, Oxford 1921, s. 301.

¢ Ibidem, s. 344 i 350.

7 Corpus Iuris Hungarici, t. I, s. 144,

3 Rok 1231: Archicpiscopus Strigoniensis praemissa legitima admonitione nos
vinculo excomunicationis —— habeat potestatem —— (Marczali, Enchiridion
fontium historiae Hungarorum, Budapest 1902, s. 142). Rok 1267: Archiepiscopus
Strigoniensis per censuram ecclesiasticam compellat ad praemissa inviolabiliter
observanda — — (Ibidem, s. 169).

“E. Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, t. I, Sankt-
gallen 1849, s. 89 (I, 2) — Hunowie ustanawiajg nad sobg rectorem unum ——
qui communem exercitum iudicaret. W przypadku gdyby immoderatam sententiam
definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capitaneum et rectorem de-
poneret, quando vellet. Consuetudo enim ista legitima inter Hunos sive Hungaros
usque ad tempora ducis Geiche —— inviolabiliter existit observata — — Por.
o tym F. Kern, o.c, s. 369; C. Eszlary, Histoire des institutions publiques
hongroises, Paryz 1959, s. 40; B. Ho m an, Geschichte des ungarischen Mittelalters,
t. I1, Berlin 1943, s. 270.

2%



20 S. Russocki

formalny. Stale przestrzeganie Bulli zaprzysiegli dopiero w dobie rozwi-
nietych instytucji stanowych Maciej Hunyady oraz Wladystaw Jagiel-
lonczyk 1.

Z postulatem zwolnienia od przysiegi wiernosci oraz obowigzku postu-
szenstwa wobec krola, decydujgcego o majatku lub osobie ktoregos
z poddanych bez zasiggniecia opinii najwyvzszego sadu krajowego, tzw.
Justicia, oraz rady baronéw, wystapili w 1283 r. panowie aragonscy,
niechetni wielkim planom politycznym (m. in. podboj Sycylii) krola
Piotra III. Rezultatem tych zadan stat sie wydany w tymze roku tzw.
Privilegio General. Pomijat on jednak sprawe oporu. Uznal go dopiero
pod naciskiem moznych nastepca kréla Piotra, Alfons Il w tzw. Pri-
vilegio de la Union z 1287 r. Stwierdzal on, ze tytulem gwarancji prze-
strzegania zobowigzan krol daje panom 16 zamkéw, ktére oni w wy-
padku naruszenia przywileju beda mogli odda¢ dowolnie wybranemu
wladcy, bez naruszania przez to wiernosci czy prawa !t

Przywileje na rzecz stanow brandenburskich z lat 1281—1282 przy-
znawaly im prawo, w przypadku nalozenia nadzwyczajnych podatkow
bez zgody zainteresowanych, powolania na tron jednego z braci panu-
jacego 12. Instytucje prawa oporu spotykamy nastepnie w Meklemburgii
(1301—1304) 13, Gornej i Dolnej Bawarii (1302 i 1311) 14, Brabancji (1312,
1356) 15 oraz Austrii. Ten ostatni przywilej posiadal nieco inny charakter.
Prawo oporu standéw potraktowanc tu jako s$rodek przymusu wobec
synéw Albrechta II, zabezpieczajgcy wykonanie przez nich postanowien
ojcowskiego testamentu, w szczegbélnosei zas niewyvstepowania przeciwko
sobie 16,

Wszystkie wzmiankowane tu akty zdajg sie posiada¢ pewne cechy

1 C Eszlary, op.c., s. 191,

1 A. Divéky, Pochodzeniec wegierskiej zlotej bulli, Studia historyczne ku
czei Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 124 i n. Tekst przywileju z 1287
(W. Naef, Herrschaftsveriracge des Spaetmittelaiters, Berno 1951, s. 38): De ios
quales castellos — — podades facer —— ct dar et livrar aquelles, si querredes
a oiro rey ho senyor sines de ningun biasmo de fe. de omenaye, de jura, de fieldad
et de naturaleza. .

2 H Spangenberg, Vom Lehustaat zum Staendestaat, Monachium 1912,
s. 47 in: F. Hartung, Herrschaftsvertraege, Schweizer Beitraege zur allgem.
Gesch. t. 7 (1949), s. 166; R. Folz, Les assemblees d'états dans les principautes
allemandes (XIII—XVI-¢ s), Anciens Pays ct Assemblees d'Etats, t. 36, Bruksela
1965, s. 178 i n.

1B K Wolzendorff, Staatsreccht und Nalurrecht in der Lehre vom Vi-
derstandrecht des Volkes gegen rechtswidrige Ausuebung der Steatsgewalt, Wro-
claw 1916, s. 30.

M H Spangenberg, oc. s, s. 50 i n; F. Hartung, oc, s. 172 i n.;
R. Folz lc.

15 E Lousse, La Joyeuse Entrée brabanconne du 3 janvier 1356, Schw. Beits.
zur allgem. Gesch,, t. 10 (1952), s. 146 nn. )

16 £, Werunsky, Oeslerreichische Reichs- und Rechtgesch.,, Wieden 1894,
s. 175.



OPOR WELADCOM I PRAWO OPORU U SELOWIAN 21

wspolne, mianowicie stanowig one na tle ogélnoeuropejskim zjawisko
raczej wyjatkowe, sporadyczne. Jak sie wydaje, wszystkie one powstaty
w sytuacji, w ktorej monarchowie czuli sie szczegolnie zagrozeni opo-
rem poddanych. Mozliwosé korzystania z prawa zostata uzalezniona od
naruszenia przez wiadcow wydanych przez nich przywilejéw, a wiec obo-
wigzujacych norm prawnych ??. Przez wprowadzenie klauzuli o prawie
oporu wspomniane przywileje nabieraly charakteru uméw pomiedzy
stanami a monarchig 18, Do stosowania oporu uprawnione byly okreslone
grupy spoleczne, a nie pojedynczy ludzie. W Anglii powolano nawet
specjalny organ baronéw do tych celéow 1. W omawianych przywilejach
daje sie zauwazyé wyrazna daznosé¢ panujacych do maksymalnego ogra-
niczania zasiegu ewentualnego oporu. Osiggano to badZz poprzez ogdlni-
kowe sformulowanie odpowiedniej klauzuli, badZz przeciwnie, sciste
wyliczanie przypadkéw, w ktorych opdr bylby dopuszezalny. W ten spo-
sob tkwigcy w koncepcii prawa oporu element buntu przeciwko wladcy
przcksztalcano w $rodek wskazujgcy raczej ,bladzgcemu” nalezyta
droge 2%, Smialo mozna wiec postawié¢ pytanie, w czyim wlasciwie inte-
resie formulowano prawo oporu? Dla standéw mogla to by¢ forma zabez-
pieczenia zdobytych praw ®'. Ale i dla monarchii byla to z calg pew-
noscig nader dogodna sposobno$¢ zabezpieczenia sie przed niespodziewa-
nymi buntami przez ujecie oporu w ograniczajgce jego zastosowanie
reguly. Zreszta 1 same stanv swoja walke z Korona o wplyw na decyzje
panstwowe wolaly rozgrywaé na plaszczyZnie rozwijajacych sie zgro-
madzen stanowych, poprzez prawo do wyrazania swej rady i zgody.
W Anglii, ojczyznic najbardziej rozwinietej klauzuli prawa oporu, ano-
nimowy komentator dziela Bractona z drugiej polowy XIII wieku, nie
w ius resistendi, lecz we wlasciwych doradcach widzial najlepszy instru-
ment powsciggania monarchow przed lamaniem prawa 22,

17 H, Fehr, Das Widcrstandsrecht, Mitt. d. Inst. f. Oester. Gesch., t. 38 (1918),
s. 71 n.

S E. Puttkamer, oc., s. 210.

W E Puttkamer, L. Na Scisty zwigzek rozwoju prawa oporu jako insty-
tucji z prawem koalicji zwracal uwage H. Spangenberg, oc, s. 55 i n.

2 Por. H, Fehr, lc.; K. Wolzendorff, oc, s. 33. E. Puttkamer, o.c,
s. 212. Na taki przede wszystkim charakter i cel prawa oporu zdaje sie dodat-
kowo wskazywac¢ przysiega koronacyjna krolow wegierskich: Quod si a praemissis
ccderem, omnes comites et bavones mei a servitio meo cesserent, quousque errata
corrigerem, c¢yl. za A. Rembowskim, Konfederacja ¢ rokosz, wyd. 2, Warszawa
1896, s. 103.

“1 . Kern, oc, s. 226 i n., 369.

22 Rex habet superiorem, Deum scilicet, Item legem, per quam factus est rex.
Item curiam suam, videlicet comes et barones, quia comites dicuntur quasi socti
regis, et qui socium habet, habet magistrum. Et ideo si rex fuerit sine fraeno id est
sine lege, debent et fraenum aqpponere mist ipsis met fuerint cum rege sine
fraeno — —, cyt. za M. David, La souvereineté et les limites juridiques du pou-
voir monarchique du IX-e au XV-e s, Paryz 1954, s. 250,
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Jakie byly zrédla prawa oporu jako instytucji? Pytania te starali
sie rozstrzygngé¢ od lat przeszio pieédziesieciu uczeni przewaznie nie-
mieccy. Tylko nieliczni, jak K. Wolzendorff, H. Fehr czy E. Puttkamer,
sklonni sa traktowa¢ prawo oporu jako zjawisko w zasadzie zwigzane
tylko z dobg stanows. Wiekszos$¢, z najwybitniejszym badaczem zagad-
nienia F. Kernem na czele, sklonna jest szuka¢ odleglych antecedenciji
dla naszej instytucji i wywodzi jg z trzech zrodel: zasad prawa lennego,
specyficznych cech ustroju politveznego Germanéw, oraz nauki kosciola.
Rozpatrzmy pokrotce te zrodia iuris resistendi.

2.Ustrdj lenny opieral sie na rozbudowanym systemie wzajem-
nych zobowigzan poszczegdlnych wasali i seniora, umacnianych przy-
siegg wiernosci. Poza Italig brak jest precyzyjnych stwierdzen na temat
tego, co sie dzialo w przypadku felonii seniora ?’. Prawo longobardzkie
stanowilo, iz w przypadku takim wasal stawal sie wlascicielem dzierzo-
nego lenna ?%. Pokrzywdzony musial jednak wejsé na droge sadowsg, za-
biegaé o wyrok parow. Jezeli seniorem owym byl panujacy, slusznie zau-
wazono, ze nader watpliwe bylo, by pokrzywdzony lennik wstepowat
na droge sadowa 2°. Rzecz rozstrzygana byla raczej via facti, co zalezalo
znowu od konkretnego uktadu sit 26, Stosunek do seniora-monarchy do-
puszczajacego sie felonii uregulowany zostal jedynie w dwoch spisach
zwyczajow prawnych — w Konstytucjach Kroélestwa Jerozolimy, oraz
w Zwierciadle saskim (Landrecht). Pierwszy z tych tekstow glosil, ze
krol dzialajacy whbrew temu co zaprzysiagl, odwracal sie od Boga. Tego
zas nie powinni znosi¢ ani jego lennicy, ani tez lud 7. Byla to prymi-
tywna forma wyrazania prawa oporu. Ona tez, jak sie przypuszcza, po-
stuzvla jako wzor dla sformulowan zawartych w przywilejach angiel~
skim, weglerskim i aragonskim 28, Sformulowanie, ze lenricy i lud nie
powinni znosi¢ zlego uczynku wladey nie bylo wyraZnym zwolnieniem
od obowigzku wiernosci. Wydaje sie, ze raczej mamy tu do czynienia

% M. Bloch, La société feodale, t. I, Paryz 1939, s. 352 i n.
2 Domine commitente feloniam, ut ita dicam, per quam vasailus amitteret
feudum, si cam committeret, qui obtinere debeat de consuctudine? queritur. Et
respondetur, proprietatem feudi ad vasallum peritinere, sive peccaverit in vasallum,
sive in alienum (cyt. za K. Wolzendorffem, oc, s. 66 in,).

2 F, Kern, oc, s. 273, oraz Carlyle, The history of pplitical thought in
the West, t. 111, s. 33 i n.

2 M. Bloch, oc, t. I, s. 353; H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittclalters,
wyd. 6, Weimar 1959, s. 8, 79, 92; C. Mc I1wain, The growth of political thought
in the West, Nowy Jork 1932, s. 197 i n.

27 Rozdz. XXVI1 ,Livre des Assises de la Cour des Bourgois” — Et il [tj. krol]
avicnt puis, en aucune maniére, que il vaise conire ses sairemens, il renée Dicu,
puis quwil fance ce qu’il a juré. Et ne le dejvent soufrir ces hommes ni le peuple.
Cyt. za G. Dodu, Histoire des institutions monarchiques du Royaume Latin de
Jérudalem, Paryz 1896, s. 70,

A Divék'y, oc, s. 133; C. Eszlary, Linfluence des Assises de Jérusalem

o

sur la Bulle d’or hongroise, Le Moyen-Age, t. 60 (1954), s. 335 i n.
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z jednej strony z odwolaniem sie do sumienia lennikéw, odpowiedzial-
nych moralnie za wystepki tego, komu przysiegali wiernos¢ oraz stuze-
nie pomoca i radg, z drugiej za$ srodkiem moralnego nacisku na wtladce,
ktoremu zagrozono buntem, uznanym =za legalny. Calkiem wyraznie
ustawial sprawy na tej plaszezyznie tekst Zwierciadia saskiego stwier-
dzajac: Wasal [Mann] musi przeciwstawié¢ sie nieprawosciom swego krola
i sedziego, oraz pomdc w ich usunigciu wszelkimi sposobami, nawet gdy
ten jest jego krewnym lub panem. Nie dziala on tez w tym przypadku
przeciwko obowigzkowi wiernodct?®. Tlustrowany rekopis Zwierciadla
saskiego pokazuje lennika zdejmujacego korone z glowy wiadcy.
W zwigzku z tym symbolem, wspolczesna nauka niemiecka poszia w kie-
runku wyznaczonym jeszcze przez Kerna, uznajac realno$¢ indywidual-
nego oporu monarsze. Przyznaje sie jednak, ze do konca XIII wieku brak
bylo w Niemczech sprecyzowanej procedury detronizacji niegodnego
wladey 3.

Jezeli patrze¢ na instytucje lenne jako ewentualne Zrodlo prawa
oporu formulowanego przez tworzace sie stany, rzuca sie w oczy brak
jasnosci u ludzi dwezesnych (poza Italig), jakie $rodki nalezy stosowac
przeciwko seniorowi dopuszczajgcemu sie felonii? Ponadto prawo oporu
jako instytucja ustroju politycznego zostala sformulowana najwczes$niej
w krajach, w ktérych ustréj lenny nie osiggnagl pelni rozwoju. Wyjatek
stanowi Krolestwo Jerozolimskie, ktére jednak nie bylo rozwijajgcym
sie w sposéb normalny panstwem. Je$li by przyjac¢ jego ustroj za idealny
model lennej struktury politycznej, trzeba stwierdzi¢, Ze zasadniczg role
odgrywala w nim nie zasada oporu, lecz opanowany przez barondéw organ
wladzy, krepujgcy krola, tzw. Haute Cour 3. Zarowno Wegry, jak i Ara-
gonia znaly jedynie elementy ustroju lennego32 W Aragonii wspomina
wyzej Justicia odgrywata analogiczng role do Haute Cour. W Anglii,
jak wiadomo, przybral ustréj wasalny z kolei specyficzng postaé bez-
posredniej zaleznosci wiekszosei lennikéw od krola, ktéory dzieki temu
zdotal zapewnié sobie wyjatkowo silng, jak na oOwczesne mozliwosci,
pozycje. Francja natomiast, cho¢ politycznie rozbita na zasadzie ustroju
lennego, az po wiek XIII pozbawiona silnej wladzy monarszej, nie roz-

2 Landrecht, III, 78, § 2: Der Mann muss auch wohl dem Unrecht seines Koe-
nigs und Richters widerstand leisten und sie abwehren helfen in jeglicher Weise,
selbst wenn cr sein Verwandter und Herr ist. Und er handelt dem nicht wider
seine Treue. (cyt. za H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, wyd. 1, Karls-
ruhe 1954, s. 315 i n.

3 Por. H. Conrad, o.c., s. 316, gdzie przytoczono tez polemike Kerna z Zeu-
merem.

3 Por. z nowszych vrac J. Colson, Aux origines des Assemblées d’états.
L’exemple de D'Orient chrétien, Rev. des Etudes byzant., f. 12 (1954), s. 114 i n.

32 Por. dla spraw wegicrskich G. Bonis, Hubériség és rendiség a kozépkori
magyar jobgan, Kolozsvar b.d., rozdz. 4—3 (na koncu obszerne streszczenie fran-
cuskie); dla Aragonii R. Boutruche, Seigneurie et feodalité, Paryz 1959, s, 235
1 n,, tam tez dalsza bibliografia.
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winela teorii i praktyki prawa oporu. Proponowane ostatnio wyjasnienie,
iz tam w przeciwienstwie do rzekomo feudalnej Anglii przewazal teokra-
tyczny charakter wladzy krolewskiej, niczego nie wyjasnia 33. Coéz bo-
wiem mogl znaczy¢ realnie ,,teokrata” nie dysponujgcy odpowiednimi
$rodkami egzekwowania swych polecen? Takowe natomiast mieli do
swej dyspozycji rzekomo ,,feudalni” zawdzieczajgcy moznym swa pozycje
krolowie Anglii. Jasno$¢é obrazu w przypadku Niemiec mgca dwie sprawy:
rola sporu pomiedzy cesarstwem i papiestwem oraz struktura polityczna
panstwa, noszaca silne pietno partykularyzmoéw lokalnych.

Poczynione tu uwagi nasuwajg ogoélniejszy wniosek. Ustréj lenny
sprzyjal rozwojowi przekonania, ze stosunki panujgcy-feudalowie opie-
rajg sie na umowie. Jednakze dzieki atomizacji klasy panujacej, system
lenny nie byl w stanie stworzy¢ warunkéw dla powstania prawa oporu
jako instytucji politycznej. Pojawila sie ona przede wszystkim w tych
panstwach, w ktéorych na tle szczegdlnie ostrych konfliktéw pomiedzy
monarchig a klasg panujgca, proces powstawania stanowej swiadomosci
ulegal powaznemu przyspieszeniu %, To dopiero skonsolidowane stany
byly w stanie narzuci¢ monarsze formalne umowy. Ich nieprzestrzeganie
mogto niekiedy by¢ zagrozone ewentualng odmowg postuszenstwa. Szcze-
gbélnie wymowny jest tu przykiad Aragonii, w ktorej stany witaly nowo
wybranego wiladce nastepujgcg formutky: My ktérzy znaczymy tyle co
ty, a nawet wigcej mozemy niz ty, czynimy Cie naszym krdlem i panem
pod tym wearunkiem, abys$ nasze prawa zachowal. Je$ii nie, to mnie! 3.

3. Zasady ustroju spoteczno-politycznego Germanéw, ktoére zdaniem
wiekszosci badaczy stanowié mialy najodleglejsze zrodio prawa oporu,
to przede wszystkim stosunek, jaki istnial pomiedzy wladcami plemien-
nymi a rzgdzonym przez nich ludem. Ponad jednymi i drugimi sta¢ mialo
prawo zwyczajowe jako nienaruszalna regula postepowania. Rzgdzgcego
i rzadzonych, w szczegdlnosci zas wladce i druzyne (Gefolge) lgczy¢ mialy
wiezy wzajemnej wiernosci (Treue). Naruszenie prawa przez panujgcego,
lub zlamanie przezen wiernosci, uzasadnia¢ mialo depozycje z tronu.
Tak widzial te sprawy przed laty F. Kern 3, tak je przedstawiajg i dzi$

# W. Ullman, Principles of Government and Politics in the Middle Ages,
London 1961, s. 154 i n.

31 QOgolnie E. Puttkamer, o.c, s. 201; K. Wolzendorff oc, s. 54 1 n.
Dla Anglii, gdzie rozwijalo sie w pierwszej polowie XIII w. pojecie ,,Communault
du Royaulm”, por. B. Wilkinson, The constitutional history of medicval En-
gland, t. 111, Nowy Jork 1952, s. 48 i n.; 241 i n.; J. Holt, Rights and liberties
in Magna Carta, Album Helen Maud Cam, t. I, Louvain—Paryz 1960, s. 63 i n.
Dla Wegier, gdzie pojecie communitas pojawia sie u schylku XIIT w., por. J. Ho-
1ub, Quod omnes tangit, Rev. Hist. du Droit franc. et étrang., t. 29 (1951), s. 97 i n.

35 Nos, que valemos tanto como v0s y que juntos somos mas que VoS, 0S hd-
cemos nuestro rey y senor, con tal que nos guardeis nuestros fueros y libertades,
Yy si no, no (cyt. za A. Rembowskim o.c,, s. 103. Por. tez F. Kern, o.c,, s. 210.
3%, Kern,o.c,, s 122 i n.
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niektérzy badacze, przewaznie Niemcy, jak H. Conrad ’. Do tego do-
lgczano jeszcze jedna, wywodzaca sie najpewniej z magicznych wierzen
zasade: wiadca musial byé¢ dla ludu uzyteczny. Za jego posrednictwem
splywa¢ mialy na rzadzonych pomyslne wydarzenia. W ich braku, lub
tez wtedy, gdy wladca stawal sie niedolezny umystowo czy fizycznie,
nastepowata depozycja, lub nawet zabicie dotychczasowego przywodcy 8.
Takie rozumienie genezy prawa oporu w swietle najnowszych badan
zdaje sie nasuwaé watpliwosci. Przede wszystkim szczegolowej analizie
poddano pojecie ,,wiernos¢”. Stwierdzono, ze podkiadanie pod ten wyraz
znaczenia trwalos¢, przyporzadkowanie komus przed VIII—IX wiekiem
stanowi anachronizm, rozszerzenie dawniejszego mitu o ,dobrych dzi-
kusach” wiernych wodzom Germanéw %, W rzeczywistosci, germanska
Treue-fides, to zjawisko powszechne u roznych ludéw. Polegalo ono na
tym, Ze pozostawalo sie u boku wodza potad, pokad zapewnial on nale-
zyte wynagrodzenie. W przeciwnym razie, szukalo sie innego %0. Ideologie
wiernosci w sensie trwatosci i postuszenstwa rozwingt dopiero kosciol
w VIII—IX wieku. Pelnie znaczenia zyskala ona nie wczes$niej jak
w XII—XIII stuleciw i to jedynie w kregu ustroju lennego 4, Jak o tym
bedzie mowa nizej, instytucje powszechnej przysiegi na wiernos¢ krélom
wprowadzono pod wplywem kosciola w IX wieku.

Problem roli zwyczaju i prawa zwyczajowego we wezesnym Srednio-
wieczu, ich rzekomo nadrzednej pozycji w stosunku do ludzi, ktorzy te
zasady przetwarzali i przekazywali, nie doczekal sie szczegdlowego
opracowania w nauce wspbiczesnej. Nie miejsce tez tutaj na jego
rozwazenie. Na uwage zasluguje natomiast jeszeze jedno, coraz czes-
ciej wysuwane zrodlo prawa oporu. Jego rodstawy wyjsciowe naj-
lepiej oddaje opis zycia skandynawskich Swewow dany przez Adama
bremenskiego: Reges habent ex genere antiquo, quorum wvis pendet in
populi sententia; 'quod n commune omnes laudaverint, illum confirmare
opportet 42, Zgodnie ze starodawng praktyka oraz formujacg sie na jej

3% H Conrad, oc, s. 314 i n. Podobnie widzial te sprawy H. Mitteis o.c,
s. 8, 79, 92.

3 Bloch, oc, t. II, s. 258 i n.; F. Kern, o, 51 i n.; H. Conrad, o.c,
s. 314 i n.; S, Piekarczyk, O spoteczenstwie i religii w Skandynawii VIII—
XI w., Warszawa 1963, s. 225 i n.

# F, Graus, Ueber die sogenannte germanische Treue, Historica, t. I, Praga
1959, s. 120 i n.

10 Zagadnienie to omawia obszernie w przygotowywanej do druku pracy na
temat wplywow chrzescijanstwa u Germandéw S. Piekarczyk. Podobnie widzg
ie sprawy F. Graus, o.c, s. 10; L. Mair, Primitive government, Harmondworth
1962, s. 108 i n.; R. Boutruche, o.c, s. 148, 160 i n.; H. Lowmianski, Po-
czqtki Polski, t. 111, Warszawa 1967, s. 413 i n.

M F Graus, o.c., s. 87 i n.,, oraz tenze, Volk, Herscher und Heiliger im Reiche
der Mcrowinger, Praga 1965, s. 348 i n.

42 Gesta Hammaburgensis Ecclesiae ks. IV. 22. Na moment sui generis umowy,
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podstawie ideologig i teoria, wystepujaca zreszta nie tylko u ludow ger-
manskich, panujacy zyskiwal wladze od spoleczenstwa w drodze wyboru
lub uznania. Sprawowal ja dobrze jedynie przy wspotudziale uznajacych
sie za rrzedstawicieli spoleczenstwa moznych, ktérzy udzielali wladey
swych rad, a nawet zgody 4. Jak to stusznie podkresla K. Bosl, wiadza
w feudalnej monarchii miala w gruncie rzeczy charakter oligarchiczny.
Krél jedynie stal na czele grupy sprawujacej w rzeczvwistosci rzady 4,
Arystokratom w okresie przed powstaniem panstwa stanowego obce byto
pojecie oddzielonej od nich, instytucjonalnie przeciwstawnej im mo-
narchii. Mozno$¢ wyrazenia swego zdania czy zgody, a w przypadku gdy
panujgcy postepowal wbrew interesom baronow, stawianie mu oporu az
do zegnania wlgcznie, stanowi¢ mialy nader istotne skladniki grupowej
$wiadomosci oraz poczucia wolnosci feudalnej géry spotecznej 4. Czy
jednak dla okreslenia tych zjawisk trzeba konieczne uciekaé sie do ta-
kich poje¢, jak ,spontaniczne prawo oporu” %, czy w ogdle odwolywaé
sie do kategorii prawnych , prawa’? 47,

Sam twoérca omawianej teorii ¥. Kern przyznawal, ze nietatwo jest
w zrodlach odroznia¢ bunt przeciwko wiadey od uzasadnionego oporu 48.
Oceny formulowano dopiero ex post z okreslonych pozycji politycznych.
Znajdowaly one wyraz przede wszystkim na kartach kronik, utworow
inspirowanych przez rézne srodowiska, dwor, kosciot czy moznowtadcow,
rozpatrujacych przeszio$¢ z teleologicznego punktu widzenia. Co mysleli
i czuli bezposredni aktorzy wypadkéw, jakimi pobudkami mogli sie kie-
rowac¢, z braku zrédet trudno dzi$ najczesciej dociec. Najpewniej sprawy
uktadaly sie réznie w poszczegbélnych przypadkach, a takze krajach, za-
leznie od istniejgcej tradycji politycznej. Jednym z najistotniejszyvch
czynnikéw tworzaeych niejako zapotrzebowanie wérdd swieckich na ideo-
logie prawa oporu, zdaje sie byé stopien nasilenia w danym srodowisku
rozwijanej gléwnie przez kola dworskie i koscidl ideologii monarchicznej.
Wiadcey ,,z bozej itaski”, z teoretycznego punktu widzenia, spoleczenstwo
moglo przeciwstawié¢ sie tvlko w okreslonych przypadkach, gdy dopusz-
czal sie on czynu sprzecznego z zadaniami krolewskiego .,ministerium”.

powszechnej zgody, Jjako podstawy wszelkie] prymitywnej wladiy wskazuje
C.Lévy-Straus, Smutek tropikéw, Warszawa 1964, s. 291 i n.

4 Tak np, ujmowali jeszcze te sprawy bracia Carlyle, o.c., t. I1II, s. 147 i n.

“4 K. Bosl, Dic Gescellschaft in der Geschichte des Mittelalters, Goetiingen
1966, s. 31, 39 i n.

4% K. Bosl,o.c,s.391n.

#® K Grzybowski, o.c., s. 131,

4 K. Bosl, o.c, s. 39; tenze, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen
Mittelalter, w: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, t. 1, wyd. 8,
Stuttgart 1965, s. 591; W. Ullman, History of political thought: The Middle Ages,
Harmondsworth 1965, s. 12,

8 F. Kern, o.¢, s. 341 i n.; a takze ostatnio W. Schlesinger, Beitraege
zur deutschen Verfassungsgeschichte, t. I, Goettingen 1963, s. 102 i n.
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Zgodnie z ideologig i doktryna, na strazy ktérej stal koscidl, takie tylko
wystgpienie uznawane bylo za legalne. Ale jest to punkt widzenia jednej
% ,,sit politycznych” owych czasdw. Tymczasem wystapienia przeciwko
monarchom wyrastaly z najréznorodniejszych przyczyn. Dlatego tez uza-
sadnione wydaje sie pytanie o to, jaki pozytek poznawczy posiada rozwa-
zanie nad tym, czy wspomniany w tym czy innym Zzrédle fakt czynnego
wystgpienia feudalow przeciwko monarsze byl legalny, czy tez nie? Do-
patrywaé¢ mozna sie w takim podejsciu do zagadnienia zbednej moder-
nizacji majgcej swe zrodla w ideologii politycznej burzuazji przelomu
XIX i XX wieku, szczegblnie na gruncie niemieckim. Zgodnie z nig, na
poczatku dziejow wystepowala absolutna wiladza monarchow, stopniowo
ostabiana dzieki wzrostowi udzialu spoteczenstwa w rzgdach. Wobec tego,
ze caly mechanizm ustrojowy rozpatrywany byl przez tvch ideologow
burzuazji w kategoriach wilasciwych dla tzw. Rechtsstaat, owg aktyw-
no$é polityczng spoleczenstwa analizowano z punktu widzenia jej zgod-
nosci z normami ustrojowymi, tak jak gdyby feudalne monarchie rzg-
dzone byly przez konstytucje. Tylko wystapienia wsparte o two-
rzong przez uczonych teorie prawa oporu uznane zostaly za mieszczace
sie w tradycji rolitycznej panstwa konstytucyjnego. Inng zgola sprawg
jest natomiast badanie omawianego zagadnienia w kategoriach dziejow
idei czy my$li politycznej, ktora —— jak wiadomo — w swych konstruk-
cjach teoretycznych wecale niekoniecznie musiata odbija¢ rzeczywiste
uklady stosunkow. Przeciwnie, miala ona ambicje wplywaé na nie
i ksztaltowaé zgodne z ogblniejszag teorig rozwijanag przez danego mysli-
ciela %2,

Tak ujeta teoria prawa oporu posiada rzeczywiscie odlegly geneze.
Szuka¢ jej nalezy — jak sie zdaje — w procesach stapiania sie praktyvki
ustrojowej wezesnoleudalnych panstw z ideologig kosciola katolickiego.

#sa Slusznos$¢ zajetego tu stanowiska zdaje sie potwierdzaé uzytek, jaki czyni
sie z pojecia oporu i prawa do niego w demokratycznej myS$li politycznej Niemiec
Federalnych. Antyfaszysta, przeciwnik totalitaryvzmu, wiezien obozu koncentra-
cyjnego (1934—1938), nastepnie emigrant polityczny (1936—1949), prawnik dr Fritz
Bauer, opublikowal w ramach serii wydawnicze] , Fischer Buecherei” (t. 669), prze-
znaczonej dla szerokiego ogélu wybor tekstéow opatrzonveh komentarzem pt. Wi-
derstand gegen diec Staats Gewalt. Dokumente der Jahrtausende, Frankfurt
1965, s. 311. Jak to wynika z uwag wstepnych i komentarzy autorskich do poszcze-
golnych tekstow, ulozonych w porzgdku chronologicznym, prawo oporu stanowic
ma odwieczny element waiki toczonej przez jednostki i1 grupy spoleczne prze-
ciwko tyranskiej wladzy. W konsekwencji, utozsamia sie to zjawisko z demokracja.
Szanujgc postepowosé oraz intencje, ktorymi kierowatl sie autor zbioru, nie sposéb
zgodzi¢ si¢ kreslong przez niego ewoluciag prawa oporu, obejmujaca biblijng Ju-
dyte, zabdjczynie tyrana Holofernesa, spartariskich Eforow, Izvdora z Sewilii,
Wielka Karte Wolnosci, Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela, pisma Marxa,
Brechta, dzialalno$¢ niemieckich antyfaszystéw, powstancéw warszawskiego Getta,
czy wiersze Jewtuszenki (!). Totalistyczne] ideologii politycznej I1I Rzeszy przeciw-
stawiono ahistorycznie ujetg wizje niemniej totalnej demokracji.
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On to nawigzujac do tradycji antycznych, rozbudowywal koncepcje pa-
nujgcego jako najwyzszego wiadcy i wlasciciela catej ziemi, zawdziecza-
jacego swe stanowisko avoli bozej i przed Bogiem tylko odpowiedzialnego.
Tymczasem postuszenstwo wobec wladcow w spoleczenstwach wkracza-
jacych na droge budowy stosunkow feudalnych siegalo faktycznie jedy-
nie tak daleko, jak daleko panujacych sie bano, lub tez jak dlugo oczeki-
wano od nich $wiadczen. Jak to podkreslil F. Graus sam problem prawa
oporu zdaje sie mie¢ w tych warunkach charakter czysto teoretyczny %,
przynalezny bardziej do nowego systemu etyczno-moralnego, powoli
i w nader réznym stopniu przyjmowanego przez poszczegolne spolecznosci
weczesnosredniowieczne.

4. Kosciol a prawo oporu. Zgodnie z pogladami sw. Augu-
styna chrzescijaninowi nie przystala czynna walka przeciwko wladzy.
Mogt on w stosunku do niej, o ile naruszala zasady moralnosci oraz pra-
wa, stosowaé co najwyzej bierny opér 3%, W nastepnych stuleciach kogeciol
rozwijal obraz idealnego wiadcy z woli bozej, obroncy prawa, pokoju,
biednych, kosciola, dzialajacego dobrze w oparciu o wlasciwych doradcow
oraz dobrych urzednikow. Jednakze tacy monarchowie az po wieki XI—
XII byli faktycznymi zwierzchnikami kosciola w swych panstwach. Za-
chodzila wiec potrzeba wypracowania takiej doktryny, ktéra by ograni-
czala te podleglos¢ co najwyzej do tych wiladcow, ktorzy postepowali
zgodnie z interesami kosciola. W nawigzaniu do spuscizny myslowej
starozytnoSci powstato rozroznienie pomiedzy wladcami: sprawiedliwymi
oraz tyranami. Rozbudowywanie listy pozytywnych cech wiladcdéw stano-
wilo wstep do rozwazan na temat sankcji, ktore nalezy stosowaé¢ w sto-
sunku do ,,tyranow’ 5.

Zarowno rozbudowywanie teorii monarchii Dei gratia, jak i pozniej-
sze wysitki zmierzajgce do ograniczania samodzielnych poczynan poma-
zancoOw godzacych w interesy kosciola, wymagalo od duchowienstwa
wnikniecia w istote stosunkow spoleczno-politycznych, w ktorych wy-
padio im dziala¢. Najistotniejszg z tego punktu widzenia dziedzing byt
splot wzajemnych powigzan pomiedzy wiladcami a spoleczenstwem. Tak
stworzona zostata teoria umowy majacej taczyé¢ krola i poddanych, uza-
sadniajgcej poczatki wszelkiej wladzy w nawigzaniu do mysli politycz-
nej antyku i Pisma $w. (umowa Dawida z plemionami Izraela i Hebronu
w ,,Ksiedze Krélow” 5, 3) %2, Rozbudowano rowniez teorie przysiegi na
wierno$é. Bodajze po raz pierwszy wspomniana teoria umowy zostala
sformutowana pod wplywem Izydora z Sewilli na czwartym synodzie

# F. Graus, Die Entstchung der mittelalterlichen Staaten im Mitteleuropa,
Historica, t. X, Praga 1965, s. 35 i n.

50 W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mys$l sw. Augustyna, Warszawa
1965, s. 222.
St Carlyle, o.c,s. 155, oraz H. Conrad, o.c, s. 304
2 F. Graus, Volk, Herscher..., 0. ¢, s 350 in. Grzybowski, o. ¢, s. 130.
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toledanskim w 633 r. Okreslono tam zlamanie obiecanej przez lud witad-
com wiernosci jako $wietokradztwo 53, O wladcach i ich wystgpieniach
rrzeciwko ludowi mowy nie bylo. Jednakze pod naporem narastajacych
sporow miedzy moznymi a kréolem, na trzynastym synodzie toledanskim
z 683 r. kosciét popart postulaty moznych domagajacych sie od wiadcow
formalnych gwarancji przeciwko samowolnemu usuwaniu wyzszych do-
stojnikéw ze stanowisk oraz konfiskowaniu ich mienia bez wyroku sado-
wego "%, O zadnym jednak prawie do oporu mowy nie bylo nadal.

W panstwie karolinskim juz w IX stuleciu, a w pahstwach wczesno-
feudalnych nieco pdzniej, panujacy przy poparciu kosciola siegneli po
nowy srodek zapewnienia sobie postuszenstwa ogolu wolnej ludnosci,
a nie tylko lennikéw, mianowicie do powszechnych przysigg wiernosci
z okazji koronacji®’. W systemie wierzen magiczno-religijnych przy-
siega stanowila istotny element. Jej zlamanie (tzw. parjurium) o ile nie
zostalo zmazane odpowiednig pokuta, stanowilo ciezki grzech i moglo
$ciggngé na winowajce najciezsze kary ze strony niebios 5. W zamian za
przysiege wiernosci poddanych, panujacy z okazji koronacji skladal az
do przetomu XII i XIII wieku jedynie urcczystg obienice, tzw. professio.
Jej zlamanie stanowilo lzejszy grzech — mendacium, a nie parjurium 57,

Z teoretycznego nawet punktu widzenia, panujgcy stawal sie nie-
usuwalny, tym bardziej. ze doktryna koscielna nie wypracowala zasad
postepowania z wiladeg tyranem %8, Inna sprawa, ze w codziennej prak-
tyce spoleczenstw feudalnych lamanie przysiegi wiernosei bylo zjawi-
skiem notorycznym. Sami famigcy zdawali sie nie posiada¢ tu nadmier-
nych skruputéow w przypadkach, gdy w gre wchodzily wazne interesy po-
lityezne, ich wtasne, utozsamiane z panstwowymi.

Wielki spér o panowanie polityczne nad Europa XI w. zwany grego-
rianskim znacznie ozywil my$l polityczng epoki, a poniekgd i czasow
pozniejszych. Stworzyl on nowe argumenty ideologiczne uzasadniajgce

53 Sac‘rilcgium quippe cst, st violetur a genlibus regum suo rum promissa fides,
quia non solum in cis [cos] fit pacti transgressio, sed et in Deum quidem, in cuius
nomine pollicetur ipsa promissio. T. Bruns, Canones Apostolorum et Conciliorum
veterum sclecti, Berlin 1839, s. 242. Por. o tym F. Kern, o.c., s..311, oraz He-
fele-Leclerec, Histoire des conciles, t. 111, 1, s. 267 i n. .

50 M. Avila, Curso de historia del derecho, t. I, Madryt 1955, s. 234; C. San-
chez-Albornoz El Aula Regia y los asambleas politocos de los Godos, Cua-
dernos de Historia de Espana, t. V, Buenos-Ayres 1946, s. 77 i n.

55 7 nowszych prac por. Ch. Odegaard; The concept of royal power in Ca-
rolingian oaths od fidelily, Speculum, t. 20 (1945), nr 3.

5 Por. o {ym obszernie w cylowanej w przypisie 40 pracy S. Piekarczyka,
a takze S. Bicniek, Z dziejow pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej,
Czasop. Pr.-Hist., t. XVIII, 2 (1966), s. 9 i n.

5" M. David, La souveraineté..., o.c., s. 87 i n.; W, Ullman, Principles...,
0.cC., 5. 144,

8 K. Wolzendorff oc,s 68in, W.Ullman, oc, s 131 in.
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wystgpienia przeciwko wladcom. Ozyla teoria pactum migdzy krolem
i spoleczenstwem . Jej koscielna interpretacja twierdzila, ze ,,lud” prze-
kazal monarchom jedynie funkcje wladeze, rezerwujge sobie prawo oceny
sposobu ich wykonywania oraz pociggania do odpowiedzialnosci winnych
naruszenia zobowigzan. Nawet w sytuacji, w ktérej czynnik duchowny
zastrzegal sobie prawo oceniania, ktéry wladca jest dobry, mogla stano-
wi¢ ta interpretacja wazki czyvnnik ideologiczny usprawiedliwiajgcy anty-
monarchiczne wystapienia ,elitv wladzy” owych czaséw 6°.

Badacze zgodni sg na ogdl co do tego, by nie przeceniaé praktycz-
nych skutkédw ustrojowych teorii formulowanych w dobie sporu grego-
rianskiego 1. Kosci6t zbyt mocno zwiazany byl z feudalna monarchiag by
popieraé na dluzszg mete wystgpienia skierowane przeciwko swej podpo-
rze, nawet wiedy, jeSli okazywala sie ona przejSciowo niezbyt wierna.
Wzglad ten przewazal nawet u takich pisarzy i myslicieli, jak Tomasz
z Akwinu, ktéry teoretycznie dopuszczalng depozycje wladcy obwaro-
wywal tyloma zastrzezeniami, ze w praktyce stawala sie ona niemo-
zliwg €2 Zasady ustroju politycznego wypracowane przy wspéludziale
kosciola w dobie przedstanowej szly przede wszystkim w kierunku ogra-
niczania monarchoéw poprzez stale przypominanie im obowigzku sprawo-
wania rzgdow przy udziale gory feudalnej, a takze tworzenia instytucjo-
nalnych gwarancji wvkonywania tych zalecen . Pojawienie si¢ w XIII
wieku przysiag koronacyjnych, ograniczajacych w wiekszym stopniu swo-
bode dzialania monarchow moglo stanowi¢ dogodniejsze podloze dla roz-
woju teorii prawa oporu. Ze sfery ideologii; gdzie stanowilo ono swego
rodzaju alibi moralne dla monarchomachéw, zwigzanych gléwnie z koScio-
tem, mogly wydoby¢ prawo oporu i przeobrazié je w instytucje polityczna
stany %4, Z mozliwosci tej korzystano jednak w nader ograniczonym za-
kresie.

111

1. Uznanie prawa stanow do stawiania oporu wladcy w sensie normy
prawa pozytywnego nalezalo w panstwach slowianskich wiekow $red-
nich do rzadkosci. W czasach nowoizytnych pojawilo si¢ ono jedynie
w Polsce. Formalnie, najwczesniej ius resistend: pojawilo sie na gruncie
chorwackim, w zwigzku z wydaniem przez Andrzeja I1I w 1922 r. jego
Zlotej bulli. Nie mialo to jednak wiekszego praktycznego znaczenia. Co

5 F Kern,o.c.,s.213in.;J. Lecler, Les théories democratiques au moyen-
-oge, Etudes, t. 225 (1935 r), s. § 1 n.

6 Por. K. Bosl, Die Gesellschaft..., o.c.,, s. 40 i n.; M. Bloch, o.¢c, t. II,
s. 258 i n.

8t Carlyle o0.c,t II,s. 144 1 n.; t. III, 5. 129.

¢ Por. np. P. Janet, Historia doktryn politycznych, cz. I, Poznan 1923, s. 140
in;K. Wolzendorff, o.c,81in.

8 K. Bosl, Die Gesellschaft..., o.c., s. 41.

8 Por. przypis 57, a nadto K. Grzybowski, o. ¢, s. 130.
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wiecej, formalne obowigzywanie zasady, ograniczone bylo jedynie do
obszaréw Slowenii 6%

W nader ograniczonej postaci przyznal prawo oporu stanom sty-
ryjskim (Slowenia) w 1277 r. Rudolf Habsburg %. Na Pomorzu zachodnim
tzw. landfryd rostocki z 1283 r.%7, a nastepnie uklad o podziale kraju mieg-
dzy synéw ks, Barnima z 1295 r.%8 potraktowaly prawo do oporu stanoéw
jako srodek majgcy jedynie zmusi¢ wladcow do przestrzegania przyje-
tych szczegotowych zobowigzan, nawrocié ich na wilasciwg droge. W Cze-
chach w 1331 r. Jan Luksemburczyk zobowiazal sie nie naktadaé na
stany nadzwyczajnych podatkéw. Jako gwarancje dano im prawo zrze-
szania sie oraz ogolnikowo sformulowanego oporu. Wobec dazen Luksem-
burgow do umocnienia swojej wiladzy nie mialo to wiekszego, prak-
tycznego znaczenia 8. W pare lat po tym, w 1337 r., spotykamy prawo
oporu na Slgsku w ksiestwie Brzegu?. Tak jak w przypadku Styrii
i Pomorza Zachodniego nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wplywow nie-
mieckich, tak w przypadku Brzegu prawdopodobne sa wplywy czeskie.
Jest rzecza charakterystyczng, ze klauzule gwarancyjne w postaci prawa
stanéw do oporu narzucali krélowie czescy ksigzetom polskim skiadajg-
cym im hold lenny jeszcze w XIII stuleciu, cho¢ sami tego prawa u sie-
bie nie przyznawali?, W $wietle dotychczasowych uwag, co najmniej
dyskusyjne wydaje sie wpisywanie na liste przejawow interesujacej nas
tu zasady ustrojowej, wystepujacych w Polsce poczynajac od X1V wieku
— konfederacji, jak to czynig niektorzy badacze 72.

Raz jeden, u schytku wiekéw s$rednich doszlo w Polsce do formal-
nego przyzhania prawa oOporu przez wladce stanom. Mialo to miejsce

w A. Dablnovu Hrvatska drpabna i pravna povijest, Zagrzeb 1940, s. 342
in; M. Kostren¢ié¢, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb
1956, s. 208 i n.; F. Sis§i¢, Pregled povijesti Hrvatskogo naroda, Zagrzeb 1962,
s. 184.

6 S, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, s. 303.

67 Pommersches Urkundenbuch, II, nr 1266, s. 500.

6 Ibidem, t. III, nr 1729, s. 245, a takze dla obu aktéw M. Sczaniecki,
Gtowne linie rozwojowe feudalnego panstwa zachodniopomorskiego, cz. I, Czasop.
Pr.-Hist., t. VII, 1 (1955), s. 77.

% K. Krofta, ZaCatky ¢eske berné, Cesky Casopis Historycky, t. 36 (1930),
s. 25.

W C Gruenhagen, Urkundenbuch der Stadt Brieg, Codex Diplomaticus
Silesiae, t. IX, nr 25, s. 239. Por. o tym R, Grodecki, Do genezy artykulu
,»,O wypowiedzeniu posluszenistwa”, Przegl. Wspolcz. t. 61 (1937), nr 181, s. 49.

1 Henryk IV wroclawski uznajac zwierzchnictwo Przemysta Ottokara II
(1270/71) stwierdza, ze na wypadek niedochowania zobowigzania zalezno$ci, obecni
przy hoidzie biskupi Tomasz II wroctawski oraz Wilhelm lubuski statim ponendi
terram nostram sub interdicta et recedendi a nobis cum omnibus mnostris et adhe-
rendi domino regi plenam et liberam habeant facultatem, Emler-Erben, Re-
gesta Regni Bohemiae, t. I1I, nr 1843. Por. tez C. Gruenhagen, Regesta Sillesie
nr 1349, oraz R, Grodecki, o.c., s. 45.

2 E. Puttkamer, o. c., s. 214, Z. Wojciechowski, Parstwo Polskie
w wiekach $rednich, wyd. 2. Poznan 1948, s. 296 i in.
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w czasie obejmowania fronu w 1434 r. przez maloletniego Wladysta-
wa III. Wladca ten zobowiazal sie, ze z chwilg doj$cia do pelnoletniosci
zatwierdzi prawa i przywileje nadane przez poprzednikow. Gdyby zas
tego poniechal, stany mialy byé zwolnione od obowigzku postuszenstwa
wobec niego. Ta sama klauzula gwarancyjna zostala powtorzona w tymze
roku, w ukladzie rozejmowym z Zakonem 7%,

2. Pierwsza i jedyna jak dotad préba ukazania warunkow narodzin
i rozwoju prawa oporu w krajach stowianskich na tle stosunkow za-
chodnioeuropejskich, s$ci$lej zas biorgec niemieckich, podjeta zostala
w 1964 r. przez E. Puttkamer. Praca zostala napisana bez gruntownej
znajomosci literatury, nie moéwige juz o zrodlach. Zgodzi¢ sie wypadnie
jednak ze stanowiskiem autorki, iz o wiasciwym prawie oporu moze byé
mowa jedynie na gruncie spoleczenstwa stanowego 7. Zrdodla samej in-
stytucji, zgodnie z tradycjg nauki niemieckiej, przesuwa ona az do doby
plemiennej. Dlatego tez pierwsze ogniwo w wywodach E. Puttkamer sta-
nowig wiece stowianskie, ktére jak pisze ona najpewniej (?) wybieraly
wiadcow i dokonywaly ich depozycji (nie znane sg jej materialy z tere-
néw Stowianszczyzny polabskiej oraz potudniowej) ™. Jednak juz w IX—
X wieku wobec upowszechniania sie patrymonialnego stosunku witadcow
do panstwa, rozwoju zasady senioratu i organizacji druzynnej warunki
dla rozwoju prawa oporu mialy zanikna¢ 7. Zasada wiernosci wladcom
w takim ukladzie stosunkéow nie miala wchodzié w rachube, a ewentual-
ne slady zwigzkow lennvch trzeba by zdaniem autorki dopiero odszulkaé.
Autorka wyeliminowata ze swych rozwazan stosunki ruskie, ktére miato
jej zdaniem od samych poczatkow charakteryzowaé wystepowanie auto-
kratycznej wiladzy ksigzecej 0. Jak widaé sprawa genezy prawa oporu
u Sfowian wymaga ponownego rozpatrzenia. W zwiagzku z tym nizej omo6-
wione zostang kolejno niektore zagadnienia zwigzane z ustrojem Slowian
polabskich, Polski, Czech, Stowian poludniowych oraz Rusi w okresie
do XIV wieku.

3. W odniesieniu do Stowian polabskich, wszyscy wspolezesni bada-
cze sg zgodni, ze nawet w zwiagzku obodrzyckim, gdzie wiadza ksigzat
byla najmocniej ugruntowana, mialy miejsce w ciggu IX i X wicku
liczne elekcje i depozycje wladeow przy udziale moznych 77, Nie wy-

72a Codex Epistolaris saeculi decimi quinti t. II, nr 222 i 224 ss. 331 i n., 334
a takze W. Sobocinski, Historia rzqdow opickunczych w Polsce, Czasop. Pr.
Hist. t. II, 1950, s. 294 i n.

3 Por. przypis 3, gdzie pelny opis pozycji. Uwagi w poruszanej sprawie por.
s. 201 1 210.
{1 E Puttkamer, o.c., s. 204.
5 0.c., s. 204,
5 0O.c., s 2071 216.

7V, Prochazka, Snémovnictvi a soudnitvi polabsko-pobaltyskych Slovanu,
w: Vznik a podatky Slovanu, III, Praga 1960, s. 97; tenze, Politicke zfizeni polabsko-
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suwa sie jednak stgd wniosku, iz w wydarzeniach tych nalezy dopatry-
waé sie sladéw prawa oporu. Odmienne stanowisko sformutowat O. Bal-
zer: ,Wszedzie tedy na Slowianiszczyznie, gdziekolwiek tylko sprawie
tej przyjrze¢ sie mozna blizej, ksigzeta przy wstapieniu na tron przyj-
mujg na siebie obowiazek szanowania prawa, innymi stowy, otrzymujg
rzady warunkowo. O ile warunki te narusza, ludowi musi by¢ dana spo-
sobnosé rozpatrzenia tej sprawy na osobnem zgromadzeniu [...] ktére
[...] stwierdziwszy wine ksiecia w tym kierunku, moze tez prawnie
pozbawié go rzadow” 78. W nauce pozostalo ono odosobnione. Zna¢ tez na
nim wyraZzne slady wplywéw koncepcji nauki niemieckiej.

4. W Polsce badania nad genezg articulus de non praestanda oboedien-
tia Artykulow henrykowskich rozwiniete zostaly najpelniej. Wyrédznié
mozna w nich dwie zasadnicze tendencje: krytyczna, widzgca w zasadzie
prawo oporu tylko tam, gdzie zostalo ono wyraznie sformulowane, oraz
bardziej ekstensywng, stawiajacg znak rownosci pomiedzy aktywnoscig
polityczng ,spoleczenstwa”, a jego prawem do oporu wiladcom. Do
pierwszego nurtu zaliczyé nalezy Romana Grodeckiego 7. Badacz ten
raz tylko odstapil od zalozen kierunku, ktory reprezentowal, mianowicie
w przypadku analizy buntu rycerstwa kujawskiego z lat 1277/78, w wy-
niku ktorego zdeponowany ksigze Ziemomyst musial zobowigzac¢ sie
do tego, ze szeregu decyzji nie bedzie podejmowaé bez rady baronéw,
oraz ze uniewazni dokumenty wydane uprzednio z naruszeniem tej za-
sady 80. Samo prawo oporu to poczatkowo — zdaniem Grodeckiego —
zasada moralna, usprawiedliwiajaca zlamanie przysiegi wiernosci i wy-
stapienie przeciwko panujgcemu ,z bozej laski”. Wincentego Kadlubka
uznat on za propagatora idei prawa oporu na polskim gruncie, a nie pisa-
rza odzwierciedlajgcego zasady ustrojowe juz rozpowszechnione we
wspolczesnym mu spoleczenstwie 8. W sprzecznosei z tg trafng obser-
wacjg pozostaje jednak przytoczona wyzej ocena autora wypadkoéw
z lat 1277/78.

Drugi nurt, poza wspomnianym juz O. Balzerem, ktory zwigzat sie
z nim dopiero pod koniec zycia (zmart w 1933 r., a cytowana wyze] prace
opublikowano w 1938 r.) reprezentowal nieprzejednany przeciwnik rzeko-
mego absolutyzmu plerwszych Piastow — J. Adamus. Przejeta od
F. Kerna teoria iuris resistendi wywodzonego jeszcze z doby plemien-

pobaltyskych Slovanu v zavereénem udobi rodowe spoleinosti, w: Slavia Occiden-
talis t. 22 (1962), s. 214; J. Herrmann, Anfaenge und Grundlagen der Staatsbil-
dung bei den siawischen Staemmen westlich der Oder, w: Ztschr. f. Geschichtswis.
R. 15 (1967), nr 3, s. 431.

8 Q. Balzer, O ksztaltach panstw Slowianszczyzny zachodniej, Pisma po-
Smiertne, t. III, Lwéw 1938, s. 105, oraz 121 i n.

W R.Grodecki, Do genezy artykutu..., o.c., passim.

8% R. Grodecki, o.c., s. 57, oraz tenze, Powstanie polskiej $Swiadomosci naro-
dowej, Katowice 1946, s. 19.

8t R, Grodecki, W sprawic genezy...,

3 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XX z. 1
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nej, stanowila w jego koncepcjach drugi, obok instytucji wiecow, pod-
stawowy argument przeciwko mozliwosci istnienia piastowskiego abso-
lutyzmu 82, | Prawo oporu” pisal on ,to niec wigcej jak tylko uznanie
legalnosci w pewnych okolicznosciach czynnego coporu spoleczenstwa lub
jednostek przeciwko wladzy”. Wystarczaigevm wskaznikiom legulnosel
mialo by¢ naruszenie przez wladce prawa. W konsekwencii gdy Zrodia
wspominaja o takim wypadku i ,,rokoszu skutkiem tego, to znaczy sie,
ze autor (Zrodla — przyp. moj) uznaje prawo oporu jako instytucje prawa
pozytywnego” 3. Przy takim zalozeniu, wlasciwic wszelkie elekcje i de-
pozycje wiadedw, bunty junioréw, za ktorymi staly grupy moznych, czy
camodzielne wystgpienia tvch ostatnich przeciwko wladcom, nalezy
uznaé za przejawy stosowania prawa oporu. Odzwicrciedlad ten stan

rzeczy mial — zdaniem J. Adamusa — w swei kronice nic {viizo misivz
Wincenty, ale réwniez Gall Anonim. Ten ostatni, ze wzgledu 1o propago-
wang przez siebie teorie ,,panow przyrodzonych” i ich zacnosci, miz] tu-
szowaé w swej kronice wymowe fego prawa ¥ Poglady J. Adamuss upo-
wszechnily sie w okresie powojennym w nauce polskiej. Podziclaja je
W. Sobociriski 1 H. Lowmianski . Zmodyfikowal ich zasieg Z. Wojcie-
chowski, widzgey w prawie oporu instytucje przyniesiong z Zachodu

wynik umowy miedzy ksieciem a spoleczenstwem przy okazii obe]m()‘—
wania tronu. Propagatorem tej instytucji sta¢ sic mial na naszym grun-
cie dopiero Wincenty Kadlubek *. W drugim wydaniu swej syntezy
dziejow polskiego panstwa 1 prawa do polowy XV wieku J. Bardach
przenidst w $lad za R. Grodeckim cala problematvke prawa oporu do
sfery $wiadomosci spotecznej 1 ideologli piszge, ze ,,w dwiadomosci praw-
nej polskich feudaléw uksztattowalo sie powszechne w Gwezesnej Europie
przekonanie o istnieniu prawa oporu (ius resistendi) wobec wladey” §7.
Przeciwko teoriom J. Adamusa wypowiedzial sie wyraznie jedvnie G. La-
buda (R. Grodeclm polemiki z J. Addmusem nie podmr) T\\xcrdﬂ on, 7ze

82 J A damus, Dawnosé kultury politycznej polskicj, Kwart. Histor. na Wscho-
dzie, t. I (1944), s. 5.

838 J, Adamus, Prawo oporu w Polsce $redniowiecznej, Lodzkie Tow. Nauk.,
Sprawozd. z czynn, i posiedzen r. XIV (1959), z. 6, s. 1 i n.; tenze, O monarchit
gallowej, Warszawa 1952, s. 87.

84 Poza wyzej cytowanymi pracami por. tegoz autora Gencza clekcyjnrosct
tronu polskiego, Sprawozd. Tow. Nauk., Warsz. 1937, s. 114 i n.. oraz ldecologia
feudalna w Polsce wieku X—XII, Studia Wczesnoéredniowicezne, t. IV, Wroclaw
1958, s. 107 1 n.

% W. Sobocinski, Historia rzqdow opickurczych w Polsce, Czasop. Pr.-Hist.
t. II (1950), s. 348 i n.; H. Lowmianski, Dynastia Piastow we wezesnym $red-
niowicczu, Poczatki panstwa polskiego, 1. 1, Poznan 19862, s. 146 i n.

% 7. Woiciechowski, Panstwo polskic w wickach srednich, wyd. 2, Poznan
1948, s. 126.

87 J Bardach, Historia panstwa ¢ prawa Polski, t. I, wyd, 2, Warszawa
1965, s. 248. W rozprawie L’Etlgt polonais aux X¢ et XIe ss, L’Europe aux

—XlIe ss., Warszawa 1968, s. 278 i n. opublikowanej po oddaniu do druku tego
artykulu, autor zdaje sle zbliza¢ do stanowiska J. Adamusa
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ze stawiania cpcru wladcom nie wynika jeszeze Swiadomosé prawa oporu.
Najpif:rw trzeba zbadae |,w jaki sposob z wallk politycznych w obrebie

poieczenstwa tworzyla sie swiadomosé prawa ororu, dalej prawo oporu
jako wyraz zewnetrzny tej Swiadomosci”. Prawo aporu jest zdaniem
Z. Labudy procuktem okreslonvch proceséw dziejewych. Najivwie]
objawin sie ono w spoleczenstwie feudalnym, na jednym z wyzszych
ctapow jego vozweju. ¢dy znajduja sie sily spalecme’ ktore sg zaintere-
sowane w sformutowaniu tege prawa’. Z nleporzdnoscel Galla w opis
waniu przypadkow opomi nic mozna wnioskowaé, Ze autor nic mdgl, czy
nie cheiat czegos pouuedﬂe ¢. Po prostu nie potrafii on nazwat z‘]a\\“ka,
gdyz cdpowiednic poglady nie sprecyzowaly sie jeszeze u walezaeych e
sobg stron ¥, W Polsce X1—XIT wieku nic bylo — zdaniem G. Labudy
— warunkow dla podjecia walki pomiedzy koscioiem 1 panstwein,
@ w konsekweneji rozwoju teorii legalnego oporu wykonywanege pod
kontrolg czyanika duchownego #

Szeregodlowy analize pogladow Galla, Kadiubka i 1ch nastepeow w XUI
P X1V ostuleciu przeprowadzano wielokrotnie. Jej wynikiem staly sie sady
ogoire wyzej przedstawione. W oich uzupelnieniu pragnelibysmy dorzucié
kilka obserwacji ne temat rozwoju pojecia wiernosci wiadcorn, okolicz-
nosel towarzyszacyeh jei lamaniu oraz réznic poglgddéw na temat istoty
prawu oporu i dopuszezainosct jego stosowania nu kartach kroniki Kad-
woka oraz jego nastepcow.

CE0

W oczach Galla, niewatiliwego vegalisty”, wicrnose wladey, jaiz tez
potwierdzajaca jg prevsiegz stancwily nader istoiny element wigzi po-
lityeznej porriedzy dynastia a spoleczenstwem. Tak gdv Herman pota-
jemnie ucieki do Sieciecha, panowie krélestwa zlozywszy rade posta-
nowili, by Boleslaw natyvchmiast zajal Sandomierz i Krakow, easque fi-
delitate recepta, in dominium possideat 9. Na obiccang wiernosé po-
wolywal sic Krzyweusty, wzywajac moznych do pomszezenia krzywd
doznanvch od wrogdw per eos se iuvandum — — sub tectatione fideli-
taiis ammonuit 9. Przyvwolywal owg zasade na pamieé rowniez Zbigniew,
proszace brata z wygnania by mu wydzielit cho¢by skrawek ojcowizny,
a4 on w zamian sicut miles domino semper et in omnibus odediret 92, Za-
rzut tamania zuprzysiezonej wiernosci musial by¢é ciezki, skoroc Wrocia-
wianie zapytvwani przez wyslannikow Sieciecha czemu przyjeli do siebie
Zbigniewsa 1 w zwiazku z tym podejrzani o bunt, pospiesznic stwierdzili,
72 pragna by¢ peslusznl wiadey, a jedynie nie mogg znies¢ ziych postep-

% G. Labuda, rec. z ksiazki J. Adamusa, O monarchii gallcwej, Przegl.
Hist. 4. 44 (1953), s. 191,

¥ G. Labuda, 0. ¢..s. 139 1 n.

" Gail, 11, 16, wyd, K, Maleczynski w: Monumenta Poloniae Historica,
a I, Wrocltaw 1952, 5. 83.
“dzail I, 33, s, 102,
<v Gall, 111, 23, s, 154,

e
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kéw Sieciecha ?3. Wiarolomstwo wobec brata mialo sta¢ sie powodem
odwrocenia od Zbigniewa jego dawniejszych poplecznikéw 4. Rowniez
wygnanie wiadey, z wyjatkiem sprawy Bolestawa Smiatego, uchodzito
w oczach Galla za zdrade — traditio %,

Najstarszy nasz kronikarz, zgodnie z przyjeta tendencjg, nie aprobuje
wystapien moznych przeciwko monarchom. Caly opis walk syndéw Her-
mana przeciwko ojcu, a nastepnie braci pomiedzy sobg przybiera pod
pidrem Galla wyraznie charakter walki dynastycznej. Rzecz zrozumiala,
kazda ze zwalczajacych sie stron wystepowala w oparciu o stronnikéw.
Tego jednak, ze rola dynastéw w tych konfliktach byla na ogét pod-
rzedna jak sadzil J. Adamus®, nalezaloby dopiero dowie$¢. O zbed-
nosci odwolywania sie do teorii prawa oporu, by uzasadnia¢ samodzielne
wystgpienia moznych, byla juz mowa. Wynikaly one z istoty struktury
politycznej epoki. Wypada zgodzi¢ sie z G. Labuda, ze Gall nie znal poje-
cia prawa oporu. Jego promonarchiczna ideologia polityczna stanowila
przedluzenie ugruntowanej od czaséw Hincmara z Reims i Abbona
z Fleury postawy duchownych kronikarzy wobec wladzy krolewskiej 97

Motyw wiernosci wystepuje rowniez na kartach kroniki Wincentego
Kadiubka. Tak oto pisat on o panach krakowskich, ktérzy niezadowoleni
z perspektywy rzadow maloletniego Leszka Bialego, woleli wybraé ksie-
ciem syna Mieszka Starego — Wiadystawa: Asserunt fidelitati patri pro-
missam filio se debere ac dependere %8, Wiarolomstwo moznych wymie-
nit tez kronikarz jako bezposrednig przyczyne zegnania Mieszka Sta-
rego z Krakowa: Igitur Mesco non tam fraternis eiicitur qgrmis, quam
suorum perfidia #. Owi panowie niezadowoleni z rzadow kolejnego prin-
cepsa eodem namque momento, quo iuris iurandi religione illi sese
obstrinxerunt pro illo constantissime morituros, et fidei obliviscuntur
et principis 10, W przeciwienstwie do Galla Kadlubkowi z latwoscia
przychodzito znalezienie usprawiedlwienia dla wiarotomecow. W omawia-

93 Gall, II, 4 s. 70: seseque velle domino duci in omnibus et per omnia fideliter
obedire, sed Setheo suisque malis operibus modis omnibus contrairec — —.

% Gall 11, 35 s. 104: Unde cuncti Polonie sapicntes indigna ti ad odium Zbigneui
ex amicicia sunt redacti — —, gdyz ten non solum — — sufficiebat fidem promis-
sam votlare, sed wuratum auxilium non prestare — —.

9 Gall 1, 18 s. 41 w zwigzku z wygnaniem krolowej Rychezy — traditores cam
de regno propter invidiam etecerunt — —. II, 29, s. 97, gdzie mowa o krewniaku
Krzywoustego, ksieciu pomorskim, ktory zostal a quibusdam a regno suo tradito-
ribus supplantatus. Natomiast w sprawie zegnania Smiatego (I, 27, s. 53) Gall nie
zajal stanowiska: Neque cum traditorem cpiscopum cxcusamus, neque regem vindi-
cantem sic se turpiter commendamus, sed hoc in medio deseramus et ut in
Ungaria receptus fuerit disseramus.

9% J. Adamus, O monarchii..., o. c., s. 82,

9% Carlyle, o.c., t. I, s. 147 i n., oraz cytowana w przyp. 120 praca Trestika.

9 Monumenta Poloniae Historica, Seria I, t. 11, s. 445,

 Ibhidem, s. 397.

100 Ibidem, s. 395.
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przechodzit do porzadku dziennego nad zegnaniem Wiadysiawa II czy
Kedzierzawego. Przy tym ostatnim dopiero ex post sfomm‘r wal opinie.
Ze na tron wyniost go factionis impetus.

Opisujac wystapienia moznych przeciwko ksiazetom w ciggu XIIi
wieku, nieznany autor Kroniki Wielkopolskiej za kazdym razem podawal
motywy iakimi sie oni kierowali. Tak wiec gdy pod rokiem 123% pisze o
o wystgpicniu rycerstwa wielkopolskiego przeciwko Wiadystawowi ()dom—
czowl, uzasadnia to zbyt szerckimi nadaniami tego wladey na rzecz kog-
ciola poznanskiego 1%, W 1242 r. znowu wystgpilo rycerstwo élaskie prze-
ciwhko plerworodnemu synowi Henryka PoboZnego z tege wzgledu, iz fa-
worvzowal on rycerzy niemieckich. Tytulem represji mozni oddali we
wiladanie synow Odonicza groéd w Przemecie %, Podobpe zajscia mialy
miejsce na Kujawach w 1288 r. Ksiaze tamtejszy Ziemomyst musiai od-
dat ksieciu wielkopoiskiemu Boleslawowi grod kruszwicki w zamian za
akcje mediacyina 1 sktonienie ryeerzy kujawskich do uleglosei prawowi-

temu wiadey 197, Niewiele to pomoglo, skoro juz w drziesie¢ lat potem wy-
bucht ponowny bunt, w wyniku ktdrege Ziemomysl zostal zmuszonv do
wvdania przywileju, w ktorym zobowiazal sic dziata¢ za radg i zgods
swych barondw 19, Jedynie w opisie usuniecia z Krakowa syna Mieszka
Starego Wladystawa i zastgpienie go Leszkiem Bialym, kronikarz nie od-
nalazl motywow, jakimi kierowali sie pancowie krakowscy. Wiadyslaw
byl — jego zdaniem — zacnym wiladca, jednomyslnie powolanym na
iron. A jednak i on zostal niespodzianie usuniety 1. Czyzby miaia to

105 MPH II, 558: Propter quarum libertatum donationes, primates Polonorum
sequenti anno volebant ducem Wliadislaum occidere, inducenices et assumentes in
dominos ipsis Henricum cum Barba Slesie et Cracoviensem ducem — —. W rzeczy-
wisto$cl kronikarz powiazal tu w jedna calo$¢ przywilej dla biskupstwa poznaii-
skiego z 1232 r. oraz bunt moznych, ktéry mial miejsce w 1244 r. Por. B. Kiir-
bisowna, Dzicjopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959, s. 233,

106 MPH II, 562 Ks. Bolestaw coepit sacvire in Polonos, et insolentiam nimian
cxercens Teutonicos Polonis pracferendo, et ipsis predia large tribuendo, Propter
quod Poloni sibi fidelitatis homagia facere recusaverunt, ab ipsius dominio sponte
recedentes. Adhaeseruntque suis domints naturalibus, Przemislio ct Boleslao
filits quondam Wladislai Odonis. Quo facto —~ — castrum Przemanth — — cepe-
runt et dominis suis — — assignaverunt — —.

W MPH 11, 5%4: Primates terrae Cujavige cernentes, quod Zemomisl dux
corum, 1ipsis spretis, fratrum barbatorum interim consiliis utebatur, corum in
omnibus sequens favores: adhaeserunt Boleslao duci Poloniae. Zemomisl vero,
se tam confuse derelictum prospiciens, Boleslao duci Poloniae mnobile castrum
Cruszviciense dono assignat, ut ipsius industria favori militiae Cujaviae reconci-
liatus ipsos ad suae gremium oboedientiae revocarct.

108 Por. literature w przypisie 80.

109 MPH II, 552: Mortuo itaque Nicolao castellano comite cracoviensi, qui
juxta votum duces amovebat, et alios subrogabat, potiores terrac cracoviensis cum
Fulcone episcopo ipsorum, duci Vladislao fideliiatis obsequia denegant et expresse
ipsum pro duce habere recusant. Et mox post Lestconem versus Sandomiriam
transmittunt — —.
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nym przypadku mial to byé sposob wykonywania rzagdéw przez Mieszka,
kleska ktora zmusila moznych do siegniecia po srodki ostateczne, rze-
komo przez nich dezaprobowane: Durum quidem tot calamitatibus premi,
sed durius in tanti maiestatem principis impignorare %1, Opierajacemu
sie Sprawiedliwemu mieli mozni przedstawi¢ nastepujgcy argument
Nunc alia ratio pactum reformat quum omnes extrema urget necessi-
tas 102,

Owe pertraktacje z Kazimierzem, a takze stosunek tego ostatniego do
brata przedstawione na kartach kroniki zdajg sie rzuca¢ swiatlo na role
Kadlubka w propagowaniu prawa oporu nha gruncie polskim. Wedle
wspomnianego opisu Kazimierz miat sie wzbraniaé¢ przed objeciem tronu,
przypominajgc moznym, ze juz poprzednio chcieli go oni uzy¢é w walce
przeciwko seniorowi Bolestawowi Kedzierzawemu. Wyslannicy panow
krakowskich mieli na to przyznaé¢, ze wodwczas rzeczywiscie nie bylo
wystarczajacych racji dla wystapienia. Nosil on jedynie cechy ,,zapedu”
stronnictw. W obecnym jednak przypadku w gre wchodzi dobro oj-
czyzny 9. Gdy wygnany Mieszko zwrécilt sie do brata o oddanie mu
choéby czesci dziedzictwa, miata odby¢ sie pomiedzy Kazimierzem
a moznymi fikeyjna rozmowa. Kazimierz uznat w niej prawa brata do
ojcowizny, natomiast stwierdzi¢ mial, iz nie przystuguja mu zadne prawa
do stolca pryncypackiego quia privilegium meretur amittere, qui con-
cessa sibi abutitur potestate, si tamen pertinaciter abusum fuisse — —.
Ustepliwo$¢ Kazimierza spotkala sie z protestem moznych. Perspektywe
przywrocenia wladzy Mieszkowi skwitowali oni stwierdzeniem, Ze brat
bratu nigdy krzywdy nie zrobi, a to oni ponoszg caly ciezar zlych rza-
dow. Wedle Kadlubka poruszenie ucichlo dopiero wtedy, gdy Kazimierz
stwierdzil, iz opinie swojg wypowiedzial po to tylko, by sprawdzi¢ wier-
no$¢ moznych %4, Jesliby w kronice rzeczywiscie miaty znajdowaé odbicie
poglady owczesnych Polakéw, to czyz Kadlubek musiatby tlumaczyé
czytelnikom zasady stosowania instytucji oporu tylko wobec tyrana?
Przypuszcza¢ nalezy raczej, ze u Kadlubka starly sie dwie racje poli-
tyczne: dazenie moznych do odegrania aktywniejszej roli politycznej
w obliczu ostabienia wladzy ksigzecej oraz dazenie Kosciola do ujecia
tego ruchu w korzystne dla siebie ramy, w ktorych on, bronigc samej
instytucji monarchii, decydowalby o zacnosci poszczegdlnych wiadcow.
Inaczej nie da sie wyjasni¢, dlaczego Kadtubek uzyt tylu argumentow
na obrone pozycji Sprawiedliwego przeciwko Mieszkowi, a jednoczesnie

101 Thidem, s. 385.

102 Thidem, s. 394.

108 Tbidem, s. 394: Sane inquiunt, Princeps Serenissime! Boleslai parcendum
crat pietati, quia tunc nulla honestas causae intercessit, solo factionis impetu
contra illum perstrepente. Nunc alia ratio pactum reformat, quum omnes extrema
rget necessitas; quibus nisi tua succurrat miseratio, nisi tam obstrangulante reipu-~
blicae relaxetur per te spiraculum, suffocari necesse est — —.

104 Tbidem, s. 403—404.
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byé¢ krytyka przez Wielkopolanina stosunkéw malopolskich, w ktorych
moznowladztwo wzielo zbytnio gore nad czynnikiem monarchicznym?

Kronika Wielkopolska przedstawionych tu wystgpien moznych ani
nie gani, ani nie pochwala. Relacjonuje fakty tak, jak one mialy miejsce
w rzeczywistosel lub zostaly utrwalone w tradycji. Przeciwko wiladcey
naruszajacemu zywotne interesy rycerstwa wystepowano, tamigc uprzed-
nio skladane przysiegi wiernosci. Ta nieobecnos¢ na kartach naszej kro-
niki argumentacji politycznej opartej na ideologii prawa oporu jest za-
stanawiajgca. Przede wszystkim zdaje sie ta okolicznosé potwierdzaé
poglad, ze Kadlubek omawiang zasade jedynie propagowal w Polsce.
Uktad sit polityeznych za zycia Mieszka Starego (silna indywidualnose
tego wiadey, szacunek moznych dla ,testamentu” Krzywoustego) naj-
wideczniej stwarzal koniecznos$é siegniecia do takiej wlasnie argumen-
tacji, usprawiedliwiajacej posuniecia grup moznych sprzyjajacych Spra-
wiedliwemu. Ksigzeta w XiII stuleciu, szczegolnie w drugiej jego poto-
wie byli slabsi, laktycznie pozbawieni mozliwosci rozbudowywania ,,ideo-
logii monarchicznej”. Opér stawiano im znacznie latwiej, bez potrzeby
szukania do tego specjalnych teoretycznych uzasadnien, nie moéwige
o srodkach ustrojowych. Stad tez, pomijajgc sprawe holdéw lennych na
rzecz ksigzat czeskich, o prawie oporu jako ideologii i jako instytucji nic
w zrodtach polskich XIIT i XIV wieku nie stycha¢, z jednym wyjatkiem,
ktory tez zdaje sie byé sladem przychylnej Przemyslidom opinii kot
koscielnych Polski. Otoz w toku procesu polsko-krzyzackiego z roku 1339,
biskup poznanski Jan, opisujgc wypadki, jakie mialy miejsce po $mierci
Przemystawa II, uznal za rzecz naturalng, ze ksieciem Wielkopolski i Po-
morza wybrano Wtadystawa Lokietka, ktérego nastepnie odsunieto od
rzadow quia prefatus dominus Wladislaus — — mnon erat bonus iusticia-
rius — — nclebal dictos excessus corrigere, nec iusticiam facere — —
nobiles et totus populus se — — opposuerunt et contradixerunt, ipsumgque
— — eiecerunt — — et regem Bohemiae in dominum receperunt — —110,
Przeciez wladnie prawo oporu stanow jako klauzule gwarantujacg ule-
glos¢ wobec Wactawa 11 musial Lokietek uznaé¢, skladajac wymuszony
hotd lenny w 1292 i 1299 roku 111,

5. Czechy z interesujgcego nas tu punktu widzenia stanowig nader
ciekawy przypadek. Prawo oporu zostalo tu wyraZnie przyznane stanom
juz w 1331 r. w zwigzku z obietnica nienakladania nadzwyczajnych
swiadczen 2. W poczatkach poprzedzajacego stulecia feudatowie czescy

10 Lites ac res gestae — —, I, s. 150, oraz W. Sobocifiski, o. c., s. 348,
ktory pierwszy odnalazl powyzszy tekst, jednakze jak sie zdaje nie uwzglednil
kontekstu, w ktérym zdanie bpa Jana moglo powstac,

11 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, nr 818 (1299), a takze R. Gro-
decki, Do genezy..., 0. c., s. 46 1 n.

112 Por, wyzej przypis 69.



40 S. Russocki

wystepowali coraz wyrazniej jako konsolidujaca sie sita polityczna, coraz
regularniej wyrazajaca swe stanowisko wobec decyzji krolewskich, wy-
stepujgca jako samodzielna gwarantka dochowania ukladéw pomiedzy
krélem i kosciolem (1219 r.) 113, Autorytatywne rzady Przemysta Otto-
kara II pozornie tylko oslabily znaczenie moznych. Wladca ten zajety
realizacjg rozleglych planéw politycznych, ciggle nieobecny w kraju,
chcge nie chege stwarzal warunki, w ktorych coraz wiecej decyzji poli-
tycznych o charakterze wewnatrzkrajowym przechodzilo w rece panéw
czeskich. Ci ostatni nie zawahali sie przed zbrojnym buntem w 1276 r,,
ktory stat sie jedng z przyczyn upadku Przemysta 114, Poczynajgc od dru-
giej polowy XIII wieku struktura spoleczenstwa czeskiego coraz bar-
dziej nabierata cech stanowych. Kolejne etapy tego procesu wyzna-
czala po pierwsze aktywizacja szlachty i mieszczanstwa pod koniec rza-
doéw Przemysta II i za czaséw maloletnosci jego syna Waclawa II, kiedy
to stronnictwo antyhabsburskie pod wodzg praskiego biskupa Tobiasza
z Behynia zawarto w 1281 pokéj ziemski majgcy zapewnié¢ bezpieczne
rzagdy wzietemu pod opieke stanéw Waclawowi. Wtedy tez na zjazdach
panstwowych (colloquia) poczeli pojawia¢ sie po raz pierwszy mieszcza-
nie 115, Po drugie, opanowanie przez szlachte i przeobrazenie w organ
stanowy krolewskiego sgdu najwyzszego (Zemksy Sud), ustanowionego
w Pradze jeszcze za rzadow Przemystawa 1I 118, Po trzecie udzial w elek-
cjach lat 1306—1310, nastepujgcych po Smierci Wactawa III 17 | wresz-
cie przygotowanie obszernych kapitulacji wyborczych dla Jana Luksem-
burczyka w 1310 roku, zatwierdzonych nota bene przez tego wladce
w nader okrojonej postaci 8. W toku wszystkich tvch wypadkéw nie
padia ani razu ze strony szlachty sugestia formulujgca prawe stanu czy
stanow do oporu wiladcy. Brak Sladow tej idei spowodowal najpewniej
pomijanie jej milczeniem przez czeskg historiografie zajmujacg sie za-
rowno owczesnym, jak i pézniejszym Sredniowieczem.

Dopiero w latach trzydziestych XX wieku zaczeta sobie torowa¢ droge
krytyka teorii absolutyzmu pierwszych Przemyslidéw 1. Pomimo ten-
dencyjnosci najstarszej kroniki czeskiej biskupa praskiego Kosmasa, be-

13 Por, z najnowszych prac F. Graus, Adel, Land und Herrschaft in Boehmen
vom 10. bis 13 Jahrhundert, Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft,
t. 35 (1966), s. 146 i n.

M J Susta, Ceské dé&jiny, t. 11, 1, Praga 1935, s. 187 i n.

115 Thidem, s. 325 i n.

16 7 Fiala, Panovnicka listina, kancelar, a zemsky soud za Premysla II
(1247—1253—1278), Sbornik Archivnich Praci R, T (1951), z. 1, s. 248, 277 i n.

u7 J Susta, 0.c, s 6911 n.

118 V., Chaloupecky, Inauguraéni diplomy Krdle Jana z roku 1310 a 1311,
Cesky Casopis Historicky, t. 50 (1947—1949), cz. 2, s. 71 i n.

119 pierwszym bodaj badaczem, ktdry podjal systematyczng krytyke tej tecrii
byl V. Vanec¢ek, Zaklady pravniho postavéni klasteru a klas$terniho velkostatku...,
o. ¢, t. 11, Praga 1937, s. 13 i n.
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dagcego podobnie jak i nasz Gall zwolennikiem silnej wladzy monar-
szej, na jej kartach dadzg sie odnalezé liczne slady politycznej aktyw-
nosci czeskich feudaléw. Uczestniczyli oni w elekcjach wladcow, szcze-
golnie poczynajac od XI wieku. Potrafili tez oni gdy zachodzila po temu
potrzeba stawia¢ opér, Przemyslidzi za$ nie zawsze byli w stanie opor
ten przetamac 120,

Wladza monarsza w panstwie czeskim opierala sie przez czas dluzszy
na systemie wielkodruzynnym (liczne oddzialy zbrojne pozostajgce na
utrzymaniu panujgcego) 12!, swobodzie wladcéw w dysponowaniu urze-
dami i zwigzanymi z nimi uposazeniami 122, wreszcie na wzrastajgcych
z biegiem czasu nadaniach ziemskich typu beneficjalnego, zblizonych
zdaniem niektorych badaczy do bizantyjskiej pronii!?3. Podobnie jak
i w innych krajach, wiadza panujgcych siegala najpewniej tak daleko,
jak daleko wiladey byli w stanie zapewni¢ sobie postuch lub zjedna¢ przy-
chylnos¢ spoleczenstwa 12%. Czynnikiem, ktory niewatpliwie odrézniatl
stosunki czeskie od polskich, bylo wieksze, wzorowane na Cesarstwie,
majatkowe podporzgdkowanie krolom kosciola, siegajace w glab
XIII wieku 125,

W takim ukladzie stosunkéw aspekt ideologiczny wzajemnych po-
wigzan wladca—feudatowie sprowadzal sie do obowigzku wiernosci,
stwierdzanego przysiegami skladanymi przy okazji intronizacji. Przy
pomocy przysigg utwicrdzano tez szczegbdlnie wazne akty panstwowe,
jak podzialy kraju miedzy synow, wyznaczanie przez wladce nastepcy,
czy decydowanie o losach pozostalych synéw panujgcego 126, W prak-
tyce skladane przysiegi byly czesto lamane. Zdarzalo sie, ze cze$¢ moz-
nych przysiegala wiernos¢ jednemu, cze$¢ zas innemu wiladcy, jak to
mialo np. miejsce przy wyborze w 1109 r. ksiecia Ottona, brata zabitego
Swietopetka. Jednakze cze$é moznych opowiedziala sie za mlodszym sy-

120 Por. F. Graus, Adel. .., op. cit, s. 136 i n., tenze, Kirchliche und heidnische
(magische) Komponenten der Stellung der Premysliden, Siedlung und Verfassung
Boehmens in der Fruchzeit, Wiesbaden 1967 s. 148 nn. Odnosnie do tendencyjnosci
Kosmasa por. F. Graus, Adel..., op. cit, s. 141, oraz D. Tres§tik, Kosmove
pojeti Premyslovskeé povesti, Cesky Lid R. 52 (1665), nr 5, s. 305 i n.

2t B, Graus, Rané stiedovéke druZiny a jejich vyznam p¥i vzniku statu
ve stiedni Evropé, Ceskosl. Casopis Hist. R. XIII (1965), nr 1, s. 17.

122 F, Graus, Adel..., 0. ¢, s. 139 i n.

123 F Graus, Prawo lenne w Czechach, Sobotka, R. VI (1951), 31 i n.,, a takze
F. Seibt, Land und Herrschaft in Boehmen, Hist. Ztschr., t. 200 (1965), z. 2,s.298 { n.

24 ¥, Graus, Adel..., o. ¢, s. 139 i n,, tenze, Rané druZiny..., o. c., s. 14 i n.

123 F. Graus, Die Enstechung..., o.c., s. 55 i n. Z. Fiala, Die Organization
der Kirche im Premyslidenstaat des 10~-13 Jh., Siedlung und Verfassung... s. 134
in.; 1401 n.

13 Por. np. Kosmas, I, 42 wyznaczenie bratanka na nastepce, II, 13 — testa-
ment Brzetystawa, ustanawiajgcy seniorat, II, 22 — zobowigzanie w sprawie uczy-
nienia jednego z synéw ksigzecych biskupem praskim.
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nem zmarlego — Wladystawem 127, Pozbawiony tronu stryj oraz czes¢
moznych wysuneli z kolei przeciwko Wladystawowi jego starszego brata
Borzywoja, ktoremu nawet udato sie zajaé stoleczng Prage. Wojne do-
mowg zakonczylo zwyciestwo Wtladystawa. W wyniku tego zwyciestwa
omnes fautores Borivoy iubente Viadizlao, alii visu priventur et censu,
alii tantum rebus substantialibus expoliantur — — Jana z rodu Wrszow-
ow wloczyé kazano psom ——— precone acclamante: Talem honorem
portat, qui Wladizlee duci promissam fidem derogat 2% Byla to nie-
watpliwie aluzja do przysiegi wiernosci zlozonej przez moznych z bi-
skupem praskim na czele Wladystawowi '*. Owa wiernase stawala pod
znakiem zapytania, jesli wiadca chcial postapi¢ inaczej niz to uwazali
za sluszne zwigzani z nim panowie. Oté6z w toku sporow pomiedzy ksie-
ciem Wiadystawem II a jego synem Brzetystawem I doszlo do roztamu
wsréd czeskich feudatow 130, Zwolennicy Brzetystawa widzge, Zze skitonny
jest on rogodzié sie z ojcem, postawili mu ultimatum: albo sami ujdg
z kraju pozostawiajac go swemu losowi, albo tez wespdl z nimi uda sie
on na wygnanie. Brzetyslaw zdajac sobie sprawe, iz nic nie bedzie zna-
czye bez poparcia rycerzy, zdecydowal sie na tutaczke 1L

Wspomniana tu wiernos$¢ mialta charakter formalnie jednostronny.
Wiladcy przy okazji wstepowania na tron zadnych przyrzeczen rycerzom
nie sktadali. Formalnie rzecz biorge nie byli niczym ograniczeni*2. Jak
wvgladala praktvika, widzieliSmy wyzej. Racje mial Kosmas gdy pisal,
iz facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere . O de-
pozycjach decydowala sila, poparcie udzielone kandydatowi do tronu
przez odrowiednio duzg liczbe feudalow. Ich to nacisk, bardzicj niz sza-
cunek dla zobowigzan potwierdzonych przysiegg wobec ojca, sklonil
w 1068 r. ksiecia Wladystawa II, by zrezygnowal z wlasnego kandvdata
na praski stolec biskupi i desygnowat na to stanowisko swego brata Ja-
romira, zgodnie z wola ojcowska. Atque si dux violat patris sui sacra-
mentum — stwierdzili mozni — absit a nobis, ut manes nostrorum pa-
rentum apud Deum pro hoc sacramento reddant rationem qut supplicium
luant 134, Brak teoretycznych, ideologicznych uzasadnien dla wystapien
moznych obserwujemy nie tylko u Kosmasa, ale réowniez i jego konty-

27 Kosmas III, 27,

128 Kosmas III, 32.

129 Kosmas I1II, 27,

130 Kosmas 11, 46—47.

131 Kosmas II, 48: Qua de re aut nos quovis terram abire dimittas cum iui
gratia aut nobiscum ubicumque terrarum alciora queras palatia. Nulli enim magis
quam tibi nostro parati sumus servire domino. Videns autem Bracislaus, qua sicut
miles sine armis suo officio caret, sic dux sine militibus nec nomen ducis habet,
maliit cum ecis extraneum querere panem, quam solus sine cum patre domesticam
nabere pacem.

132 Por. uwagi F. Grausa, Adel — —, s. 139 1 n.

133 Kosmas I, 5.

134 Kosmas II, 22.
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nuatorow 132, W podobnym duchu rejestrowali oni przypadki spiskow
przeciwko ksigzetom % czy oporu moznych przeciwko wyprawie wojen-
nej do Italii planowane] bez ich zgody przez ksiecia Wladystawa w 1158
roku 136,

Jjak z tego widaé, pozycia wiadcdw Crech X1-—XI11 wicku zblizona
byta do te], jaka zajmowali w spoleczenstwie Piastowie w stuleciach X1l
i X111, Brak &ladow ideologii prawa oporu na gruncie czeskim i proba
jej propagowania w Polsce lat siederndziesigtych XII wieku zdaje sig
wyraznie wskazywaé na udzial kosciola w takim wlasnie ksztaltowaniu
kategorii politycznego myélenia epoki 1764,

6. Siowianie poludniowi przystgpili do budowy pierwszych organiza-
cji panstwowych stosunkowo wezesnie, bo juz pomiedzy Vil a IX wic-
kiem. Najstarsze z nich, utworzone przez Slowian alpejskich (Karyntia),
zdaje sie wykazywaé wiele cech wspdlnych z analogiczaymi organiza-
cjami stowianskimi i germanskimi, w ktéorych dokonywalo sie doplero
prrzejscie od prymitywnych form wladzy do monarchii wezesnofeudalnej.

czego dowodem chodby obrzadek intronizacji ksigzat karynckich. Wejscie

Karyntii w sferg wplywow najpierw frankonskich, a nastepnie niemiec-
kich, spewodowalo powstanie tam obcej klasy panujacej i mediatyzacje
miejscowych moznyeh, Z tego tez powodu przyznane przez Rudolfa
Habsburga w 1277 r. prawo do oporu trudno zaliczyé do tradycji sto-
wianskich 137,

Skapa ilos¢ zrodel narracyjnych obrazujacych najdawniejsze dzieje
Serbow oraz Chorwatow powoduje, ze odtworzye je miozna Jedynie
w oparciu o najstarszg miejscowyg kronike, przedstawiajgcg gldownie sto-
sunki serbskie, jaka jest powstaly okole polowy XIi wieku tzw. Latopis
Popa Dukljeanina 38, Wiarogodnosé tego zabytku w odniesieniu do sto-

Bia Catkiem wyraznie na motyw rzadzy wladzy wskazuje Kosmas (I, 34)
opisujac zasadzke zgotowang przez Wrszowcow Jaromirowi, synowi o$lepionego
przez Chrobrego ksiecia Bolestawa. Krok swoj mieli oni motywowaé nastepujaco:
Quis iste est, inquiunt, homuncio alga vilior, qui super nos debeat esse mator et
dominus vocari? An non invenitur inter nos melior, qui et dignior sit dominari?
(s. 62).

135 Fontes Rerum Bohemicarum, t. I1, s. 235 1 409.

136 Tbidem, s. 427.

ha Kregi kosciclne przychylne Vrsovocom potrafily jedynie neutralizowac
wrogi stosunek dynastii do nich poprzez wpisanie wzmianki komemoracyjnej do
tzw. ,.Necrologium praskiego z pol. XII w., por. F. Grans, Necrologium bohemi-
cum . ... Ceskosl. Casop. Iist, r. XV, 1967, nr 6, s. 799.

17 Istorija drfave i prava jugoslovanskich ndroda, Beograd 1964, s. 6 i n.;
B. Grafenaucr. Razvoj in struktura driave karantanskich Slovanov od VII do
IX sioletja, Jugoslovenski Istorijskii Casopis rok 1963, nr 3, s. 19 i n.; S. Vilfan,
0. ¢,s. 49 1in M Kos, L'é¢tal slovéne en Carantanie, L’Europe aux IX®—XJe ss. .,
Warszawa 1968, s. 123 nn.

188 H, Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowiarn-
skich, Warszawa 1953, s. 106 i n.; D. Jankowi¢, Istorija driave i prava naroda
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sunkow sprzed XI stulecia stanowi przedmiot spordéw. Kwestionuje sie
precyzje autora w zakresie chronologii wydarzen czy identyfikacji
0sob 139, Natomiast opis stosunkow spoteczno-politycznych zdaje sie nie
budzié¢ zastrzezen. Okolicznosé to tym wazniejsza, ze pozwala nam po-
zostawaé na gruncie jednolitego rodzaju Zrédet typu kronikarskiego. Po-
pulus Popa Duklanina (nizsze i wyzsze rycerstwo) stanowil aktywny
czynnik polityczny, powolujacy i destytuujgcy monarchow, buntujgcy
sie przeciwko zbyt srogim rzgdom lub panowaniu obcych . Tak np. gdy
po $mierci kréla Predimira (ok. 980 r.) synowie jego cceperunt dure et
superbe se agere contra populum, quem regebant. Unde valde coeperunt
displicere populo, ktéry wystal postow do stryjecznych braci wiadcow,
zapraszajgc ich do przejecia rzadéw. W wyniku walk wewnetrznych wy-
bito wszystkich synéw Predimira z wyjatkiem jednego. On to — jak
podaje kronikarz — wobec kary bozej, ktora dosiegnaé miata uzurpato-
réow, ostatecznie wybrany zostal krolem 41, Obalono tez ksiecia Dobro-
slawa (ok. 1101 r.), ktéry choé¢ wybrany jednomysinie, nastepnie coepit
dure se agere contra populum '#2, Szczegdlnie wymowne byly przyczyny
obalenia Radostawa (IX/X w.). Wiadca ten w toku walki z Chorwatami
wzietych do niewoli rycerzy puszczal wolno. Natomiast syn jego Czastaw
oddawal jencow jako niewolnikéw swym rycerzom, przez co zyskal ich
poparcie. Kronikarz tak to przedstawil: Quam ob causam, indignati sunt
milites, qui cum rege erant et relicto eo, obierunt post Ciaslavum filium
eius. Tunc Ciaslavus elevatus in superbiam, expulit patrem suum de
regno, et comsilio militum coepit persequi eum **. Doprawdy trudno
o lepszy przyklad realistycznego, wolnego od moralizatorstwa i mitologii
opisu stosunkéw panujgcych w lonie spoleczenstwa wychodzacego ze
stadium organizacji plemiennej.

Sciste zwigzki monarchii z kosciolem, nawigzujgeym do tradycji ce-
sarstwa bizantyjskiego przyspieszylo rozwoéj teokratycznej doktryny
wladzy kroélewskiej, najpierw na gruncie panstwa bulgarskiego 144, na-
stepnie po 1217 r. % serbskiego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stal
sie wzrost dystansu pomiedzy tamtejszymi wladcami a $wieckimi feuda-

Jugoslavije, I, wyd. 5, Belgrad 1960, s. 111 i n.; Stownik Starozytnos$ci Stowianskich,
t. I, s. 402 i n.

139 Por. uwagi V. Ma$ina we wstepie do wydania Ljetopis Popa Dukljanina,
Zagreb 1950, s, 18 i n., a takze A. Dabinowi¢ o. ¢, s. 23 1 n.

M0 H f.owmianski, o.c, s 107

141 Tjetopis. .., rozdz. 31,

12 Thidem, rozdz. 43.

13 Ibidem, rozdz. 22.

M Por. z najnowszych uje¢ J. Snegarov, Obséesivenata misl v p'roata
btgarska d’rZawa (680—1018), Stavianska Filotogija, t. V, Sofja 1963, s. 147 i n.

s T Wasilewski, Feudalizm w Serbii, Stownik Starozytnosci Stowianskich,
t. II, cz. 1, s. 54, oraz K. Jirecek, Istorija Srba, wyd. 2, Belgrad 1952, t. I,
s. 121 in, t. II, s 10in, 621in.
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lami. Inaczej potoczyly sie losy Chorwatow. Tu miejscowi feudalowie nie
utracili w X—XI wieku wplywu ani na obsade tronu, ani tez na poczy-
nania poszczegdlnych wladcow. Miedzy innymi, odsrodkowe tendencje
moznych staly sie jedng z przyczyn wchloniecia ziem chorwackich przez
monarchie wegierskg na przetomie XI i XII wieku 145

7. Rus w okresie poprzedzajacym powstanie na jej terenach scentra-
lizowanej monarchii (XIV—XV w.) byla krajem o bardzo zlozonej i nie-
jednorodnej strukturze spoteczno-politycznej. Trudnosci zwigzane z jej
analizq 1 odtwarzaniem poglebia nieprecyzyjno$¢ wystepujacej w zro-
dlach terminologii ¥7. Ugruntowaniu sie silnej i jednolitej wiladzy ksig-
zecej slal na przeszkodzie caly szereg czynnikéw, w szczegodlnoSci zas
ogrom terytorium, nad ktérym nie sposéb bylo zapanowaé¢ jednemu
osrodkowi wladzy, szczegbdlnie przy O6wczesnych trudnosciach komunika-
cyjnych 148, Dalej, rozwdj wielkich osrodkéw miejskich, takich jak No-
wogrod, Pskow, Kijow, Wilodzimierz, Halicz itp., ktére, jesli nie przeo-
brazily sie wrecz w swego rodzaju feudalne republiki (Nowogrod, Pskow),
to w kazdym razie posiadaly na tyle silng gére feudalna, ze skutecznie
potrafily przeciwstawiaé¢ sie ksigzetom oraz sprawowaé¢ nad nimi kon-
trole. Wreszcie, podkreslic nalezy coraz liczniejsze, poczynajgc od
XI wieku podzialy terytorium pomiedzy czlonkdéw panujacej dynastii.
Poczatkowo wzgledng jednosé panstwa mogla zapewnié¢ instytucja wiel-
kiego ksiestwa -— wladey Kijowa, w stosunku do ktérego pozostali ksig-
zeta wystepowali w roli quasi lennikéw 14, Ustanowiona przez ksiecia
Jarostawa Madrego w 1054 r. instytucja senioratu nie byla w stanie
utrzymac¢ rozpadu jednosci politycznej. Co wiecej, zwigzana z senioratem
zasada rotacji (gdy najstarszy w rodzie wstepowal na tron kijowski, naj-
starszy z kolei jego krewniak przejmowat jego dzielnice, a drugi z kolei
krewny przejmowatl dzielnice starszego) przyczyniala sie do traktowania
rzgdow dzielnicg jako stanu przejsciowego zardéwno przez samych ksig-
zat, jak i bojarow. Totez juz w 1097 r. na zjeidzie w Lubeczu Ruryko-
wicze poniechali zasady senioratu, wprowadzajgc dziedziczno$é¢ wladzy
w roszczegdlnych ksiestwach. Poczynajac od XII stulecia pozycja po-
szezegolnych ksigzat ruskich przedstawiala sie bardzo rozmaicie. Tak na

148 7 nowszych prac por. M. Kostrenc¢ié, Nacrt historije hrvatske drZave
i hrvatskog prava, Zagreb 1956,

T Wasilewski, Studia nad skladem spolecznym wczesno$redniowiecz-
nych sit zbrojnych mna Rusi, Studia WecezesnoSredniowieczne t. IV, Wroclaw 1958,
s. 303 i n. Poruszane w tym ustebie zagadnienia sg powszechnie znane. Dlatego
tez autor poniechal cytatéw Zrodlowych, odsylajac czytelnika do nowszych jedynie
opracowan, w ktorych przytoczono zarowno material zrdédiowy, jak i dawniejsze
prace.

48 B, A. Rybakov, Obzor obséich javlenij russkoj istorii IX — serediny
XII veka, Voprosy Istorii 1962, nr 4, s. 49 i n.

149 Drevnerusskoje gosudarstvo i ego meidunarodnoje znadenie, Moskwa 1965,
.51 1in.
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Rusi restowo-suzdalskiej zdotali oni utworzyé podstawy stosunkowo sil-
nej wiadzy. Rus halicko-wlodzimierska byia natomiast arena cigglyeh
smagan pomiedzy czynnikiem dynastycezoym i bojarstwem. W Nowo-
gredzic Wielkim wreszele miejscowi bojarzy zdolail ograniczyé poryejs
ksigcla faktyeznie do reoli dowddey woisi. Pezostale keigstwa posiadaiy
usirdj zblizajgey sie do jodnt‘ffo » Arzech wymienionyeh tu typow. Sto-

sunki pomiedzy ksiazetami nadal ukladaly sle na zosudzic zaleznescl wa-

1

sainej, stwierdzane} przyvsiega wiernosel, tvie, ze wynilkala one z dedro-

umecw, o nie odgornie ustalonej zasadv zoleznoicl od wielkiego

1UE

chodzi ¢ stosunk] pomiedey panujacym a twarzacy sie i
, to przewaza poglad, iz panstwo ruskie, podchnic
czy polskie, powstalo dzieki narzuceniu ogdlowi ludnosei wiadm
i zwigzanych z nim wic;kszych” i ,roniejszych” ludzi ocganizu ar*fh
mbiorowsg eksploatacje !, Grupa ta, osiadia w poszezegolayeh f.;rxi;x:ézlch -

cre 31{"@

miastach, skladata sie z dwéch zasadniczych czesei: nielicznych moznveb

oraz pozostajacych na ksigéecym utrzymaniu Oddn Aiow wolskowveh —
druzyny 172, Ta ostalnia przetrwala na Rusi dtuzej niz gdzie indzicj, bo

az w gigh X1 wieku. Podobnie jak w innych anal
ciech panstwowvch, druzynnikow z ksicciem laczy

gicznych org
a nic tvie ab: tm.v
Ccvina wiernosé, co oczekiwanie na korzysci mate_d ne 1 panskg laske 7%

10
v
7 A

Podobnie jak w Czechach czy u Slowian poludniewych, drazvnnicy
opuszezali takiego kelecia, ktédry przestawal realizowné ich interess
Whbrew sugestiom nicktorych badaczy, trudne dopairzyé sie na Rusi
przed XiV stuleciem rozwinietych stosunkéw wasalno-lennyceh pomiedzy
ksigzetami a bojarstwem. Istnialy one jedyrie we wzajemnych stosun-
kach ksiazat 1*°. W stosunku ksigzeta—bojarzy brak bylo istotnege din

0 K, Koranyi, Fowszechna Historia Panstwa ¢ Prawa, t. 11, cz. 1, War-
szawea 1863, 5. 276 1 n.

W Lowmianski, Feudalizm na Rusi, Slownik StaroZyinosci Slowiaf-
\klth t II, 1, Wroclaw 1964, s. 36.

T Wasilews ki, o. ¢, passim.

aAz

Iuluem, 5. 343, M. Hellrnann, Probleme des Fewdaiisinus in Russland, Sty
dien zum mitteialteriichen Lebenswesen, ILindau—Konstanz 1860, s. 243.

BLs VvV, Juskov, Obscestvenno-poliziCeskij sirej ¢ pravo Kicvskogo gosu-
darstva, Moskwa 1949, 5. 335 1 n.. Dreonerusskee gosudarsico..., o. c., s. 63. Pozi-
noszony przcz T. Wasilewskiego brak precyzyine) 1(‘]m‘.1’1010§ﬁii zradel ruskich,
a takze nickidérych opracowan odnosnic do druzyny, nie pozwalaja =z calyg pew-
noscla stwierdzic, czy chodzi tu o odejécie druzyny sensu stricto, czy tez bojarow.

B Trudno uznac za zadowalajace wyjasnienie V. T. Pasaty. ktory analizujge

stosunki zalcznosel wasalnej wiérsd ksiazat stwierdzil, iZ ich istnicnie mozna row-
niez przvige dla innych warstw kKlasy [feudalow (Drevnerusskoe gosudarstwo..
0. ¢.. 5. 66). Sceptycyzm wobec su;cbtn Pasuty na temat istnicnia lenn b01arv‘r}~
na Rusi ¥I—XIT wicku podzielaja H. Lowmianski, o.¢,s 39, R. Boutruche
0. ¢, 5 23 1 n Hellman o.c, s. 239 nn., 5 takze wirod hadaczy radzieckis
2, imin, Iz istorii pomestrnogo cemleviadenije na Rusi, Vopr. Istorii 1959, nr 11,
I in.

>
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stosunkow wasalnych czynnika, mianowicie beneficjum. ,Dary otrzy-
mywane od ksigzat nosity charakter dyskrecjonalny, dorywczy. Totez
i stosunck wasalski bojarow do ksigzat nie mial cech instytucjonalnej
trwaloscei 1 fatwo ulegal zerwaniu, skoro ksiaze podejmowal decyzie nie
odpowiadajace zyczeniom wasali” 136, Pojedyncze lub grupowe porzuca-
nte ksigzat przez bojaréw 1 przechodzenie na stuzbe innych byto zia-
wiskiem rowszechnym, nie naruszajgcym samej zasady wiernogel 174
Zrodiu rownicid czesto wspominajs o skiadaniu uroczystveh przysiag, jak
i wiaratomstwie 158

Bojavzy, gdy zachodzila po temu potrzeba, nie tylko porzucali swych
ksigrgt, ale réwniez potralili usuwaé ich z tronu, powolujae na to miej-
sce bardzied dogodnveh dla siebie kandydatow 199, Wieksze osrodki po-
litvezne Rusi, takie jak Nowogréd, Kijow, Wicdzimierz czv Haliez za-
wicraly newet z ksigzetami formalne umowy — rjad. Zasadnicze ele-
menty  takicj umowy obejmowaly zastrzezenia odnosnie do dozywot-
nosei wladzy ksigzecej (dziedzic moégl bye ustanowiony jedynie za zgoda
mieszkancoéOw miasta), obowigzku osobistego sadzenia i tc zgednie z lo-
kbalnym prawem, nieusuwania niektérych urzednikow bez up rzedmego
dowicdzenia im winy (np. posadnikéow nowogrodzkich), sprawowanis
opieki nad bezpieczenstwem ziemi, czy niezagarniania gruntdw nulwa—
cych do miasta -— dzielnicy. Ksiaze naruszajgcy rijad moégt byé pozba-
wicny wiadzy %9, Tradvcja latopisarska wywodzi rjudy z niepamictnych
crasow 181 Najstarsze znane teksty takich umoéw rochodza z terenu No-
wogrodu dopiero z lat 1264—1270 152, Ich pierwowzoru szukajg badacze
najczodciej w o skutkach wielkiego powstania 1136 r. 183 Zastanawiajgce
jest, ze w zadnej ze spisanych w XIII wieku uméw nic zostala sformu-
lowana klauzula wypowiedzenia postuszenstwa. Tekst rjadu nosi cha-
rakter listy warunkow stawianych ksieciu, a nie formalnej umowy. Ze-
gnanie wiadey nie przestrzegajacego tresci rjedu, do czego zobowiazywat
sie on przez uroczyste calowanie krzyza 184 nastevowalo najwidoczniej
w wyniku decyzji kazderazowo podejmowanej przez moznych. Zdaje sig

56 H Lowmianski, o c., s. 39.

157 Drevnerusskoe gosudarstvo..., o. ¢, 67 in.; S. V. Juskov, o. ¢, s. 245 i n.

5SS B, A, Romanov, Ljudi ¢ nravy drevnej Rusi, wyd. 2, Moskwa 1966,
3,134 i n.
1 Por. np. M, N. Tichomirov, Drevnerusskije goroda, wyd. 2, Moskwa
6, 5. 184 i n. K. A. Sofronenko, Obilcstvenno-polititcskij stroj Galicko—
Volynskoj Rusi XI—--XTII vv., Moskwa 1955, s. 49 i n.

we Drevnerusskoe gosudarstvo.. ., o, ¢, 341 n.

15t Thidem., s. 36.

2 Pamjatniki Russkogo Prava, t. I, s. 1351 n.

102 Por. uwagi A, Zimina we wstepie do cyl. wyze] nowogrodzkich rjadov
(Ibidem, s. 133 i n.).

161 Nq sem’, knjaie, cetui chrét k vsemu Novugorodu, na cem’ to celovali dedi
¢ otec tvoi Jarostav {ibidem, s, 139 art. 1).
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stad plyng¢ wniosek, ze klauzule o prawie do oporu {ormutowano w po-
wigzaniu z kosciolem dla tych wladcow, ktorzy potratili w wiekszym
stopniu wyemancypowa¢ sie spod kontroli feudatéw i gdzie pisemne sfor-
mutowanie tej zasady miato ogranicza¢ ich i — odwrotnie — umacniaé
pozycje czynnikéw spolecznych uczestniczacych we wladzy. Dlatego tez
na niezrozumieniu istoty mechanizmu wtadzy na Rusi przed XV/XVI wie-
kiem zdajg sie by¢ oparte stwierdzenia tych badaczy, ktérzy brak prawa
oporu na tamtejszym gruncie, a nawet warunkow dla powstania jego
idei, tlumaczg absolutnym charakterem panowania miejscowych wlad-
coOw 165,

1V

Rozwazania niniejsze nie mogg pretendowaé do wyczerpania zlozone]
problematyki narodzin i ewolucji samej idei, teorii i wreszcie instytucji
ustrojowej, jakg bhylo w sredniowieczu prawo oporu. Podkreslona na
wstepie waga problemu sklania do przedstawienia juz dzi§, w postaci
roboczej hipotezy, wnioskéw, jakie nasuwaja sie z proby spojrzenia na
zagadnienie nie tylko z tradycyjnego, zachodnioeuropejskiego punktu
widzenia, ale réwniez od strony panstw Europy srodkowo-wschodniej.
Takie poszerzenie perspektywy moze skiania¢ niejednokrotnie do zmiany
pogladow na to, jakie elementy omawianego zjawiska mialy charakter
zasadniczy, a jakie odgrywaty rolé wtérna.

1. Mozna uzna¢ za przyjely poglad, ze feudalni wladecy nie mieli
mozliwosci sta¢ sie absolutnymi monarchami. Musieli oni sprawowac
rzady w oparciu o wezsze lub szersze grupy feudalow, w zaleznosci od
tego, jak dalece potrafili rozbudowac aparat wladzy, umozliwiajacy im
wiekszg niezaleznos¢ i swobode manewrow. Niemniej na kazdym etapie
rozwoju feudalnej monarchii klasa panujgca w calosci lub czesci nie re-
zygnowala z walki o wplyw na decyzje kierowniczego osrodka w pan-
stwie.

2. W $wiadomosci politycznie aktywnych warstw feudalnego spote-
czenstwa (szczegdlnie we wezesniejszych stadiach jego rozwoju) stosu-
nek do panujacych nie ksztaltowal sie wedle schematu wytworzonego
znacznie pézniej: wszechmocny wiadca — poddani. Oligarchiczny system
sprawowania rzgdéw powodowal zmniejszanie dystansu pomiedzv mo-
narcha i feudalng gora spoleczenstwa., Wszelkie wystapienia i opor ze
strony moznych uzasadniano jak sie zdaje przede wszystkim tym, ze
wladca swym postepowaniem naruszyt! formalnie rzecz biorge tradycja
uswigcone zasady zachowania, faktycznie zas te czy inne zywotne inte-
Tesy wspdlirzadzacej z nim grupy, utozsamiane zreszta najczesciej z in-
teresami panstwa.

165 Por. choctby poglady E. Puttkamer. Ostrg krytyke tych tendencji prze-
prowadza V. P. Susarin, Sovremennaja buriuaznaja istoriografije drevnej Rusi,
Moskwa 1964, s. 185 i n.
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3. Jak mozna sadzié na podstawie przeanalizowanych materialow,
stawianie oporu wiladcom bylo zjawiskiem notorycznym. Ci ktoérzy to
czynili rzecz jasna musieli kierowaé sie subiektywnym przeswiadcze-
niem o tym, ze istniejg jakie$s racje uzasadniajgce ich postepowanie.
Natomiast prawo oporu jako ideologia, doktryna, czy instytucja poja-
wialo sie jedynie w sporadycznych przypadkach. Uciekanie sie do tego
typu argumentacji czy jej instytucjonalnej realizacji bylo uwarunkcwane
przez specyliczny ukiad stosunkéw politycznych, wystepowanie silniej
rozbudowanej ideologii monarchicznej, stan szczegdlnego napiecia sto-
sunkow wewngtrzklasowych, wyrosly na tle emancypacyjnych dazen
wladcoéw, czy tez cheé¢ moznych do zapobiezenia temu stanowi rzeczy.

4. Czypnnikiem, ktoremu idea prawa oporu byla szczegodlnie potrzebna
i ktory ja rozwingl byl koscidt, uwiklany w trudng sytuacje polityczng.
Jako tworca ideologii ,;monarchii z bozej laski” zostat on z kolei zmu-
szony do znalezienia teoretycznego uzasadnienia wobec spoleczenstwa
wystgpien skierowanych przeciwko wtadcom opierajacym sie suprema-
cyjnym dazeniom z jego strony. Na przyktad w Polsce czasow Kadlubka
i reform Kietlicza idea ta byla potrzebniejsza niz we wspotczesnych Cze-
chach. Tymi samymi wzgledami da sie tez chyba tlumaczyé aktywny
udzial episkopatu Anglii i Wegier przy redagowaniu Wielkiej Karty
Wolnosci, czy Ziotej Bulli. Odmienno$é aspiracji politycznych kosciola
prawostawnego zdaje sie tez dodatkowo tlumaczyé nieobecnosé prawa
oporu w sferze jego wplywow.

5. Jako teoria, prawo oporu stanowié mogilo ze wzgledu na swojg
nieokreslonosé powazne niebezpieczenstwo dla panujacych, stajacych
w obliczu ewentualnosci buntu, ktorego zakres nie dawal sie przewidzie¢.
Przeobrazane w instytucje ustrojowsg, stawalo sie prawo wypowiedze-
nia postuszenstwa faktycznym kompromisem politycznym. ,Buntow-
nicy” widzieli w nim klauzule gwarantujaca realizacje swych postula-
téw. Dla monarchy z kolei prawo oporu stanowilo rekojmie, ze opér
moznych nie przekroczy (w kazdym razie poczatkowo) zakreslonych ram
i przebiegaé bedzie zgodnie z ustalong poprzednio procedura. Ten cha-
rakter kompromisowy instytucji prawa oporu zdaje sie tlumaczyé przy-
czyny, dla ktorych wiadey tak czesto potrafili usuwaé niewygodna dla
siebie klauzule.

6. Czynnikiem wtornym w procesie rozwoju prawa oporu jako insty-
tucji zdaja sie by¢ zasady ustroju lennego. Przede wszystkim dlatego,
ze w ich ramach nie potrafiono znalez¢ praktycznych srodkéw zabezpie-
czajacych realizacje praw pokrzywdzonego wasala czy wasali. Po wtére,
prawo oporu jako element instytucjonalny formulowano réowniez i w tych
panstwach, w ktéorych system lenny nie odgrywal dominujgcej roli
w ustroju politycznym. Po trzecie wreszcie, naprawde skuteczna mogta
byé grozba oporu ze strony wiekszych, skonsolidowanych grup spolecz-
nych, stanow, czy tez ich zalgzkéw.

4 Czasopismo Prawno-Historyezne t. XX z. 1
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7. W swietle przedstawionych wyzej racji prawo oporu jako idea,
doktryna czy wreszcie instytucja ustrojowa, a nie sam opor stawiany
wladcom, zdaje sie stanowi¢ element teorii i praktyki politycznej w dobic
rozkwitu $redniowiecza. Byl to jeden ze sposobow ukladania wzajem-
nych stosunkoéw pomiedzy ,silami polityeznymi” a uosobieniem naj-
wyzszej wladzy w tych czasach — monarcha. Podobnie jak powszechny
wymoég sprawowania rzgdéw przez wladcow za radg i zgoda odpowied-
nich czynnikéw, prawo oporu stanowilo jedna z zasad ,.feudalnego kon-
Stytucjonaiizmu”. Jezeli ,rada” czy ,zgoda” sit politveznych byla nie-
odzowna dla skutecznego dzialania aparatu wladzy owych czasow, oma-
wiana przez nas instytucja stanowita jedno z mozliwvch do przyvjecia roz-
wigzan. Jej pojawienie sie uzaleznione bylo od pewnvch, szezegdlnvch
okolicznosci.

8. Odpada¢ zdaje sie potrzeba uzasadniaznia oczywistych i powszech-
nych w s$redniowieczu zjawisk, takich jak udzial moznych w sprawowa-
niu rzadow, czy konieczne tarcia pomiedzy nimi a monarcha, przv po-
mocy specjalnego, rzekomo tak starego jak samo panstwo prawa operu.
Stosowanie zbyt szerokich. wieloznacznych pojeé, pod ktore podeigga sie
tak réznorodne zjawiska, jak indywidualna $wiadomosé, ideologia i dok-
tryna polityczna, czy wreszcie jej instytucjonalne urzeczywistnienie.
gmatwa tylko i tak trudny do odtworzenia obraz mechanizmu witadzy
w dobie feudalne].

Stanistaw Russocki (Warszawa)

RESISTANCE ET DROIT DE RESISTANCE DANS LE MONDE SLAVE
DU MOYEN — AGE )

Résumeée

Le droit de résistance (ius resistendi) fut explicitement accordé aux ordres
et états dans quelques pays slaves, notamment en: Croatic 1222 (Bulles d’Or hon-

groises, en Slavonie — 1277, en Poméranie Occidentale — 1283, en Bohéme —
1321, en Silésie (une des principautés, celle de Brzeg) — 1337). La wortée ct la

signification de ces concessions, comme on admet généralemoent, n’a pas ¢té
grande. C’est aussi pourquoi ces concessions n'attiraient gucre lattention speciale
des chercheurs, excepi¢ la Pologne. Quoique le ,.ius resistendi” ne {ul reconnu en
Pologne gqu’en 1573, on consacra & la recherche de ses origines pas mal d'¢tudes.
Les opinions c¢mises a ce propos peuvent étre classées con deux groupes. IDans
les cadres du premier il faut ranger les partisans de la these selon laquelle ie
»ius resistendi” en tant gu’institution politique n'apparut que dés le moment ou
il a été¢ formulé dans un privilege. Les mentions antiricures concernants des actes
d’opposition contre les souverains, rapportes par les chroniqueurs. nous informent
seulement d’une tentative de pénétration de l'idée du droit de résistance dans
la mentalité de I’époque. Les partisans du second groupe d’opinions ont tendance
de confondre avec le ,,ius resistendi” en tant qu’institution bien définie tout acte
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dractivité politique de la part des grands du rovaume et cela a partir méme
des temps les plus anciens.

C’est a l'historiographie allemande avee K. Kern cn téte gue nous devons
¢laboration de la théorie du ,ius resistendi”, ainsi que l'étude de son histoire
cn Europe occidentale I1 mangue jusqu’a présent d’études envisageant le probleme
des origines de notre institution chez les Slaves, ainsi gque des vues d’ensemblce
concernant 1'Burope toute entiérce. L’unique tentative entreprise derniérement
par E. Puttkamer, faute d¢ connaissance approfondie de la littérature du sujet,
n'en parlant pas des sources, ne résoud aucun probléme. En plus, cette étude
donne dans quclgues cas une fausse vue sur des probléemes bien établis dans
Phistoriographie, La préscnte ¢tude constitue un premier pas visant une synthese
pnostulée ci-dessus.

Passant en revue les trois sources du ,ius resistendi” en Occident, depuis
Kern envisagees comme classiques, Uauteur arrive & formuler les conclusions
suivantes: 1) Les institutions feodo-vassaliques n'ont pu contribuer directement
a la formation du droit de résistance pour deux raisons. Dans les cadies des liens
vassaligues on a pas reussi a élaborer des moyens efficaces contre un seigneur -—
roi cocupable de félonie. En plus, le ,ius resistendi”™ fut reconnu justement dans
ces  pavs (Angleterre, Iiongrie, Aragon) ou les institutions [dodo-—vassaliques
¢taient ou bien peu developpees, ou bien elles avaient un caractére bien specifigque
(le cas de 'Angletere;. 2) I nlexistait pas une fidelité” (Treue) spécifiguement
germanigue, Do meéme, une notion abstraite do contrat 2ntre prince ¢t ses hommes
ne pouvait avoir licu avant, ¢t hors des rclations {éodo-vassaliques. L.a monarchic
feodale ¢tait on réalité comme 'a bien noté K. RPosl une oligarchie de seigneurs
yee 1o monarvgue on Léte, Llactivite des grands du pays allant méme jusqu’a la
déposition des monarques considerés par oppinion communce pour inaptes, ¢lait
le résultal des necessites ef des pessipilités de comporiement politigue de 'époguec.
3) Les théories de contrar entre souverain ot gouverncs, aingi que celle du droit
de la population & sopposer aux monargues fdrent éiaborces par VEglise pour
ses propres fins., Au debul clie a propagé la doctrine des souveralns ,,Dei gratia”,
mais au moment de la luite pour U'émancipation du clergé, 'Eglise a trouve dans
fe ius resistendi” unce justilication théorique des meyens pouvant étre utiliseés
contre les reignants s opposant a cette tendance (rex tyrannus).

Les resultats dos recherches mencées dans le monde  slave peuvent étre
résumées cn grandes lignes comme suit: 1) Dans ces pays on n'observe pas des
liens du typc vassaligue. Toul au plus nous sommes en présence des éléments
d'un systéeme de bénélices. 2) Les ,grands” prennent une part active dans la vie
politique. Ils instituent leurs souverains, mais aussi ils les combattent, les délaissent,
¢t méme ils arrivent & les déposer. Lies serments de fidelité protés a l'occasion des
intréonisations ne semblent pas constituer un obstacle insurmontable la, ocu les
interéls politigues des seigneurs sont en cause. En Russie de Kiev (XIT-—XIV ss.)
on parvint miléme a 1mposer aux princes des contrats formels, sans que la notion
méme dun ,,1us resistendi” soit invoquée. Elle n'apparait aussi dans les sources
narratives, excepiion fTaite pour la Pologne des débuls du XIIfe s. (Chronigue de
Méitre Vincent div Kadiubek). 3) MAitre Vincent. évéque de Cracovie déployait
toute sa grande culture juridigue pour convaincre ses contemporains de la legalité
de Télévation au trénce de Cracovie, contre les régles de succession instituées en
1138, d'un prince bicnveillant a Eglise, Le prédecesseur de Kadlubek au Xlle s,
ainsi que ses continuateurs au XIII¢ s., se passaient bien des arguments touchant
a la théorie de la tyrannie. 4) En conséquence on peut présumer gque le ,ius
resistendi” en tant qu'idée et élément d’une doctrine politique pouvait éire
repandu surtoul par I'Eglisc romaine aux temps ou elle entrait en conflit avec la
monarchie.

4*
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Et voila encore quelques observations qui semblent étre valables pour I'Europe
médiévale toute entiére. 1) L’idée d'un droit de la population a la résistance aux
monarques ne fut transformeé en institution politique du ,,ius resistendi” que rarement
et dans des circonstances particuliéres. En premier lieu dans ces pays, ou les
forces politiques de la société, s’organisant a base de solidarité corporative.
réussirent a imposer & la monarchie un genre de pacte. Le ,ius resistendi” jouait
dans ce pacte le role de clause de garantie pour les deux partics (de méme Span-
genberg, Wolzendorff, Puttkamer). 2) On n’avait recours a ceite formule que dans
la situation, ou la monarchie réussissait pour un certain temps a échapper du
controle des forces politiques du royaume, ce gui a pu créer par la suite une
situation de tension particuliérement grave. 3) L’extension excessive de la notion
de ,ius resistendi” dans les travaux historiques traitants des origines de la
société médiévale semble appartenir & l'héritage idéologicque de l'historiographie
allemande de la fin du XIXe¢ et des débuts du XXe s, Ses représentants, combat-
tants a juste titre 1'idée de plus en plus périmée de l'existence au moyen-age
d’une monarchie absolue, projetérent dans le passé l'idée moderne du ,Rechls-
staat”, bien assise dans la mentalité d’alors. 4) Dans les quelgues tentatives de
transformer l'idée du droit de résistance en institution politique, on pouvait bien
voir 'amorce d’éléments d’un ,sui generis” constitutionalisme meédiéval.



