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ZBIGNIEW SZCZASKA (Warszawa)

Sad sejmowy w Polsce
od konca XVI do konca XVIII wieku *

1. Wstep. II. Sgd sejmowy w latach 1578—1775: 1. Elementy rozwoju; 2. Skiad
sgdu: 3. Wilasciwos$é; 4. Postepowanie (porzgdek sgdzenia spraw, regestry, strony
i zastepcy procesowi, pozew, terminy, postepowanie dowodowe, wyrokowanie).
III. Sad sejmowy w latach 1775—1793: 1. Reforma w latach 1775—1776 (kompetencije,
organizacja sadu i proces); 2. W dobie Sejmu Czteroletniego (poczatek sejmu,
ustawg o komisji wojskowej, rola sadu po uchwaleniu Konstytucji 3 maja, skiad
i organizacja, wlasciwos$¢, postepowanie, wnioski kodcowe). 3. W czasach sejmu
grodzienskiego.

Sad sejmowy powstal pod koniec XV w, i istnial az do korica Rzeczy-
pospolitej. Zmieniala sie wielokrotnie jego wlasciwosé, sklad i organi-
zacja. Plerwszym okresem w dziejach sgdu byly lata do 1578 r., do
utworzenia trybunatu koronnego. W tym okresie sad sejmowy skrystali-
zowal sie jako odrebny sad krélewski, rozszerzyl swe kompetencje, stajgc
sie wreszcie sgdem apelacyjnym, do ktorego docieratla wiekszos¢ spraw
zlacheckich.

Po utworzeniu trybunalu koronnego sgd sejmowy zmienil swéj cha-
rakter. Stal sie sgdem, ktéry po odejsciu spraw apelacyjnych do trybu-
natu rozstrzygal najwazniejsze sprawy kryminalne i cywilne. W drugiej
potowie XVII i na poczgtku XVIII w. nastgpil upadek tego sadu wraz
z kryzysem parlamentaryzmu szlacheckiego. Od 1775 r. zaczela sie nowa
epoka w dzialalnosci sgdu sejmowego. Stal sie on, w przewazajgcym

* Artykul niniejszy stanowi rozszerzong wersje pracy magisterskiej napisanej
w katedrze historii panstwa i prawa polskiego na Wydziale Prawa UW, pod Kkie-
runkiem prof. dr Jakuba Sawickiego. Autor pragnie podziekowaé profesorom:
Jakubowi Sawickiemu i Boguslawowi Les$nodorskiemu za cenne rady i uwagi, ktére
przyczynily sie do powstania pracy i do nadania jej ostatecznego ksztaltu. W ar-
tykule wykorzystano material normatywny oraz czeSciowo dostepne diariusze sej-
mowe i akta sejmikowe, nie siegajgc szerzej do praktyki sadu sejmowego, co
wymaga dluzszych studidw i poszukiwan archiwalnych. Obszerniejsza monografia
tej instytucji jest przedmiotem dalszych prac autora przedstawionego szkicu.
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stopniu, sgdem rozstrzygajacym sprawy o przestepstwa stanu. Przed-
miotem niniejszego zarysu sag dzieje sadu sejmowego od konca XVI
wieku do konca XVIII wieku.

Aby oméwié¢ organizacje i dzialalnosé sgdu od konca XVI w. nalezy
choéby pokrotce przedstawié okres wezesniejszy. Juz za Zygmunta I
przyjat sie zwyczaj, ze sad nadworny odprawiany w czasie sejmu nabie-
ralt szczegdlnej wagi i1 stawal sie czyms$ odrebnym od zwyklego sadu
nadwornego !. Zmuszalo tc kréla do sadzenia pewnych spraw tylko
w okreslonym, krétkim czasie 1 do przyjmowania calego senatu za ase-
sorow. W interesie senatorow i postow lezalo podniesienie znaczenia
sadu sejmowego. Na dworze sklad sgdu zalezat od krola. Mogt on powolaé
na asesorow kilku wybranych urzednikéw. Na sejmach natomiast brat
udziat w sgdach caly senat. Wprawdzie postowie nie uczestniczyli w sa-
dzeniu, mogli jednak posrednio wywieraé wplyw na przebieg sprawy.
Przystuchiwali sie oni ciekawszym sprawom 2, czasem wstawiali sie za
skazanym, a nawet prosili o zmiane wyroku 3. Na sejmie szlachta miala
daleko wiekszg sposobnosé wplywania na kroéla niz na dworze, tak wiec
rozszerzenie powagi sadéw sejmowych, na niekorzys$é nadwornych, mu-
sialo leze¢ w jej programie.

Pod wplywem powyzszych czynnikow nastgpila zmiana w ustroju sg-
downictwa krélewskiego: wytworzyla sie samoistna komretencja sgdow
sejmowych. W ciggu XVI w., w zwiagzku z rozwojem demokracji szla-
checkiej oraz upadkiem dotychczasowych sgdow ostatniej instancji (wie-
cow), sad sejmowy skupil wiekszo$¢ spraw apelacyjnych i najwazniejsze
sprawy pierwszoinstancyjne . Ten zywiolowy wzrost kompetencji sadu
sejmowego musial spowodowaé¢ kryzys wymiaru sprawiedliwosci, mimo
iz nie przestrzegano postanowien konstytucji z 1538 r. stanowiacej, ze
po zamknieciu sejmu nie mozna sgdzi¢ w sprawach nalezgcych do sadu
sejmowego na tzw. sadach posejmowych?® Powodowalo to narastanie

1 Decreta in iudiciis regalibus tempcere Sigismundi I regis Poloniae a. 1507—
1531, edidit M. Bobrzynski. W: Starodawne prawa polskiego pommniki, t. VI,
Krakow 1881, s. 13.

2 ze gdy JKM z radg swojq obojq z pany i posty w radzie w zamknieciu
byli, rana Wojewody kijowskicgo zZaloby przystuchiwali, tedy miektdrzy postowie,
Ltorzy sie omieszkali do tego aktu w czas przyj$c¢ barzo kolatali, pan Marszalek

rnadworny — — kazal otworzyé ~—— (Diariusz sejmu z 1570 r., Scriptores rerum
polonicarum, t. I, Krakow 1872, s. 119).
3 — — postowie chodzili prosi¢ kréla, aby Mikolajowskiego garditem darowal,

gdyz sie jem zdalo, Ze nieslychane za jednego kjlka 0s6b srodze skaraé. (Koja-
lowicz, Dniewnik lublinskawo sejma, s. 604, cyt. wg A. Rembowski, Kon-
federacja i rokosz, Warszawa 1896, s. 359).

4 | Cudzoziemcy, opisujgey Owczesng Polske wyrazaja sie wprost, ze szlachta
ma taki przywilej, iz nie gdzie indziej, jako na sejmie moze byé sadzona” (O.Bal-
zer, Geneza trybunatu koronnego. Studium z dziejow sgdownictwa polskiego
XVI w., Warszawa 1886, s. 70).

5 V. L.1, 531.
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coraz wiekszej liczby nie zalatwionych spraw, gdyz réwnoczesnie ta
sama konstytucja ograniczala czas sgdéw sejmowych do dwoéch dni w ty-
godniu — s$rody i piatku®. Wywolywalo to niezadowolenie szlachty,
ktora energicznie domagala sie zmiany tego stanu rzeczy 7.

Juz od polowy XVI w. pojawialy sie projekty reformy najwyzszego
sgdownictwa 8. Dopiero jednak sejm warszawski z 1578 r. ustanowil sad
ostatniej instancji zwany urzedowo Judicium ordinarium generale Tri-
bunalis Regni® Trybunal byl szlacheckim sgdem apelacyjnym, ktéry
rozstrzygal sprawy cywilne sadzone w instancjach nizszych przez sady
ziemskie, grodzkie, podkomorskie, komisarskie i wiecowe, o ile przeciw
nim zalozono $rodek prawny apelacji lub mocji, i sprawy karne — o ile
wchodzily one w zakres pojecia tzw. artykulow grodzkich i w pierw-
szej instancji rozstrzygniete zostaly przez sady grodzkie.

Powstanie trybunalu spowodowato dalsze dazenia szlachty do roz-
szerzania zakresu wykaonywania przez jej veprezentantow najwyzszej
wladzy sadowej. , Rezultat tej daznosci objawil sie w dwojakim kierunku:
z jedne]j strony ograniczono coraz bardziej wiladze sadéw krolewskich na
rzecz trybunatlu, a tym samym uszczuplano znaczenie krola i senatu
na korzys$é szlachty; z drugiej zas strony usunieto wylgczne prawo moz-
nowladztwa do udzialu w sgdownictwie krolewskim. Juz w dziesieé¢ lat
po dokonaniu reformy deputaci izby poselskiej dobili si¢ prawnego
udzialu w sadach sejmowych, zostali przypuszezeni do orzecznictwa
w sprawach takiej wagi, jak zbrodnia obrazy majestatu, zdrada kraju
i kwestie egzekucyjne (causae nullo iure). Zwyciestwo z 1378 r. stalo
sie pomostem do dalszych zdobyczy na tym polu” 0.

II

1. Po utworzeniu trybunatu koronnego sad sejmowy stal sie jednym,
a nie jedynym, z kilku sgdow wultimae instantice. Zmienil sie jego sklad.
W omawianym okresie zmiany ustawowe organizacji i kompetencji sgdu
byly minimalne. Sad sejmowy podobnie jak sejm, ktorego byl organem,
przezywal w drugiej polowie XVII w. i w XVIII w. gleboki upadek.

Niediugo po powstaniu trybunalu koronnego, na skutek braku wy-
czerpujgcego okreslenia kompetencji sgdu sejmowego, zaczelo dochodzié
do sporéw o wilasciwose sadu. Szlachta na sejmikach wystepowata prze-

6 Ibidem.

7 Na przyklad na sejmie w 1553 r. Hieronim Ossolifiski postawil krélowi za-
rzut bezprawnego limitowania sgdéw: WidzieliSmy, zZe omieszkanie wielkie sqdow
WKM a sprawiedliwosci naszej, widzielismy ULimitacje przeciw prawom i wolno-

éciom naszym —-— (Scriptores..., 0. c., s. 304).
80Q. Balzer, o. c, s. 30—142.
$ V.L.II, 966.

% QO Balzer, o. c., s. 334.
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ciwko pozywaniu przez krola przed sad sejmowy w sprawach wedlug
niej podleglych innym sadom . Wychodzg konstytucje sejmowe (np.
w r. 1638 r.), ktore zabraniajg pod karg pozywania przed sad sejmowy
w sprawach nalezgcych do wlasciwosci trybunatu 12,

Brak uregulowania kwestii wlasciwosci- sagdu, powodowal wystepo-
wanie przez szlachte z postulatami dokladnego rozgraniczenia zakresu
spraw podlegajacych sadom najwyzszym: Konfuzyje za$ iurisdictionis
aby sie nie dziala, prawem pospolitym sejmowe, zadworne i trybunalskie
sprawy specyfikowaé i opisaé, aby kazdy wiedzial, ktéra sprawa do ktérej
nalezy jurysdykcyjej!s. Pojawily sie liczne proby uregulowania tego
stanu rzeczy, zadna jednak z nich nie doszla do skutku. Wyczerpujgco
przedstawil wlasciwosé sadow, a przede wszystkim sadu sejmowego,
w Postepku prawnym skréconym Jan Swoszowski, pisarz ziemski lwow-
ski 14. Konstytucja z 1611 r. polecila wydrukowanie tej pracy i rozestanie
na sejmiki, w celu rozpatrzenia przez szlachte, przed uchwaleniem jej
jako obowigzujacego rrawa na nastepnym sejmie 15, Postepek nie zostal
jednak uchwalony przez sejm i nie stal sie prawem obowigzujacym 16,

Mimo znacznego odcigzenia sadow sejmowych przez odejscie spraw
. apelacyjnych do trybunalu, nadal istnialy powazne zaleglosci w zalat-
wianiu spraw. Konstytucja z 1590 r. przyznaje, iz sqdzenie kwarty nie
zupelnie na sejmie dla wielkosci spraw dochodzi — — 17,

Uchwala sejmu z 1611 r. mowi: Iz prze newalnosé¢ spraw sgdo-
wych dochodzi¢ nie moga sqdy, ratione bonorum nullo iure recepto-
Tum — — 18, Podobnie wygladala ta sprawa w oczach szlachty na sej-
mikach: A iz w taki wielodci kryminaldw a przy tym inszych spraw RP
czas sejmowy odsqdzeniu ich wydola¢ nie moze — — 19 lub: Instabunt

11 Trudniqc executionem rei iudicatae zwykl miektére sprawy instigator Regni
przez mandaty na sejm, jako to z jm, panem starostq oswiecimskim takze sprawy

mere civiles ex nexu contractum mere emergentes uno edicto protribus — — wy-
cigga¢ —— tak tez sprawy sadom tek ziemskim jak i grodzkim i trybunalékz’m
do sadzenia naleZqce, aby na sejmie prosekurowane mie byty i od tych mandatéw
uby osoby na sejm ewokowane uwolnione zostawaly —-— (Akta sejmikowe wo-
jewodztwa krakowskiego, t. I1I, 1621—1660, wyd. A. Przybo$ Wroctaw 1955,
s. 332).

12 V. L. III, 936.

13 Instrukeja sejmiku przedsejmowego w Zatorze 19 grudnia 1642 r., W: Akta
sejmikowe woj. krakowskiego, o.c., s. 277.

1 V. L, IiI, 67.

5V, L. III, 3.

16 J, Michalski, Studia nad reforma sgqdownictwa i prawa sqdoweyo
w XVIII w., czeé¢ I, Wroclaw 1958, s. 179.

17 V. L. 11, 133.

8 V.L, I1I, 19.

19 Instrukcja sejmiku przedsejmowego w Srodzie 9 lutego 1606 r., w: Akta
sejmikowe wojewodziw poznanskiego i kaliskiego, t. I (1572—1632), wyd. W. Dw o-
rzaczek, cz. 1 (1572—1616), Poznan 1937, s. 277.
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takze i za panem Mikotajem Goluchowskim, aby sprawe jego ex remis-
sione trybunalu na sejm odestang, ktérej decyzyjej juz lat kilkanascie
oczekiwa, aby przez sejmu terainiejszego sqd decisionem odnidst 20,

Konstytucja z 1678 r. stwierdza: sprawy ex remissione na sqdy sej-
mowe odestane, od czasu dawnego odsqdzone byé nie mogty — — 21, Po-
wodem tych zalegtosci byl bardzo krétki czas, ktéory poswiecano na
sgdv w czasie sejmu, z powodu wielu innych waznych zaje¢, i krotkose
samych kadencji sadu w stosunku do ilosci spraw.

Krol zwracal sie czesto do sejmikéw o ograniczenie czasu trwania
sejmu: sejm ten aby dluzej trzech niedziel nie trwal: wigc zeby sqdy
inne oprécz tych, ktére do odzyskanie dochodéw skarbowych naleza,
takze ktére zachodzq bezpieczenstwo pokoju pospolitego i sqdéw, na nim
odprawowane nie byly, bylo to zdanie na przyszly sejm 22,

Koniecznoscig staty sie limity sgdow, np. w 1611 r.: tedy przestrze-
gajac sprawiedliwosci, za prosbg poddanych naszych, sprawy te na blisko
przyszlym sejmie sqdzié obiecujemy 2.

W innych wypadkach przesylano nieosgdzone sprawy z sejmu do try-
bunalu: odsylamy sqdzenie pro retentis kwarty do trybunatu lubelskiego,
pro hac vice tantum; gdzie tez instygator nasz siqwié sie bedzie powi-
nien 24, Ustawa z 1607 r. przekazala do kompetencji trybunalu remisy
ex paritate votorum w sprawach swieckich. Dotychczas, jesli przy wyre-
kowaniu obie strony mialy rowng liczbe gloséw, sprawe odsylano do
sagdu sejmowego. Odtad sprawy te mialy byé¢ rozstrzygane jeszcze raz na
nastepnym trybunale %5

Wysuwane byly rézne projekty zmiany tego stanu rzeczy. I tak pro-
ponowano trwale przedluzenie kadencji sagdu sejmowego poza czas trwa-
nia sejmu 2. Byty réwniez pomysty, aby dla ochrony przed absolutyzmem
krola przenie$é sprawy o zdrade i obraze majestatu do trybunatu 7.

2 Instrukcja sejmiku przedsejmowego w Proszowicach 7 lutego 1667 r., w: Akta
sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. IIT (1661—1673), wyd. A. Przybos,
Wroclaw 1959, s. 169.

2 VY.L, V, 554.

2 Legacja dana WI Przyjemskiemu... postowi krélewskiemu na sejmik przed-
sejmowy w Srodzie 27 lipca 1621 r., z Warszawy 10 lipca 1621 r., W: Akta sejmi-
kowe woj. poznanskiego i kaliskiego, t. I (1572—1632), wyd. W. Dworzaczek,
cz. 2 (1816—1632), Poznan 1962, s. 407,

2 V. L. I, 19.

24 V.L. 11, 1333.

25 V.L, II, 1609.

26 Po sejmie KJM nie w mniejszym od szesnastu liczby senatoréw z sejmu do
tego deputowanych i ze czteroma z kola poselskiego deputowanymi osobami, opa-
trzywszy im nalezne salaria, przez drugq szes¢ niedziel dosadzywacé — — raczyl
(Akta sejmikowe woj. poznanskiego i kaliskiego, 1. 1, cz. 1, o.c, s. 277).

27 Za czym aby takowe sprawy {actiones perduellionis et criminis laesae maie-
statis) abhinc nie na sejmie, ale w trybunatach glownych sqgdzone byty (Akta sej-
mikowe woj. krakowskiego, t. III, o.c., s. 255) Ciekawszy projekt reformy sadu

7 Czasopismo Preamo-Historyezne t. XX z. 1
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Nie doszlo jednak w omawianym okresie do zadnych zmian ustawo-
wych. Jednoczesnie w drugiej polowie XVII w. sejmy coraz czesiciej nie
dochodzilty do skutku. Dzialalnos¢ sadu sejmowego pod koniec XVII
i na poczatku XVIII w. nie zostala dotagd zbadana 28,

Lengnich moéwi o czasach sobie wspolczesnych: Nie na kazdym jednak
sejmie postowie do sqdéw tych wysylani bywajg, nie zawsze te: sqdy
po wyznaczeniu do nich postéw istotnie miejsce majq, gdyz czesto wecale
do skutku mie przychodzq. W roku 1740 sprzeciwienie sie niektéorych po-
stéw bylo powodem, iz z izby poselskiej nie byli wybrani sedziowie i Ze

~w skutku tego, sady odbyé sie wcale nie mogly; odbyly sie wszakze
w roku 1744, gdy krél marszatka poselskiego wprzéd upomnial, azeby
postéw do sqdu sejmowego przeznaczyl 29.

O sadzie sejmowym odbytym na sejmie w 1744 r. wspomina diariusz
tego sejmu: Krol — — z — — senatorami i deputowanymi ex ordine
equestri w senatorskiej izbie rano zasiadal na sgdach sejmowych, na kté-
rych spraw kilkadziesiat ab anno 1722 wpisanych per non sunt spadio;
w przywolanej za$ sprawie miasta Starej Warszawy z kapitulg warszawskq
pozwolona dylacja i sqdy solwowane, ktére tego sejmu juz reassumi nie
majq 30,

W diariuszu z 1746 r. widnieje $lad odprawienia sgdu sejmowego:
Jmp. marszatek — — opdéinionego dnia dzisiejszego do izby poselskiej
zgromadzenia, sqgdom sejmowym przyczyne przypisawszy — — 3.

Diariusz sejmu z 1748 r. moéwi o nieodbyciu sie na tym sejmie sadow:
'Poset inflancki, — — z tem sie oswiadczyl — —, Ze za$§ Jmp. marszalek
Zadnego ex equestri ordine na sqdy sejmowe nie deputowal, vel orrori
vel abusui praw to przypisowal — —. Jmp. marszaltek sejmowy — —
kwestiq za$, zarzucang przez Jmp. Lopacinskiego, tak solwowal, Ze do

sejmowego w sprawach obrazy majestatu i zdrady zawiera instrukcja sejmiku
przedsejmowego w Proszowicach 28 wrzesnia 1666 r.: Jesliby tez prawa de crimine
leaesae maiestatis et perduellionis catej RP poprawié¢ sie zdato, w tym z cata RP
znosié¢ sie, Zeby w takiej sprawie, ileby ichm. pandw senatoréw i urzednikow ko-
ronnych do sgdzenia bylo, aby tak wiele in duplo postow ziemskich przy ichm.
vanach Senatorach i urzednikach koromnych zasiadato., A tych postow ziemskich,
aby nie jm. pan marszalek poselski ex beneplacito suo, ale sami postowie ex gen-
tibus takowq liczbe deputowali, ktora by in duplo liczbie ichm. pandw senatordw
i urzednikow koromnych rownala sie. Sentencje za$ aby per tacita suffragia, t.j. per
calculos dawane byly. Takze dylacja inkwizycyjej, kto by jej potrzebowat, aby do
drugiego sejmu pozwolona byweaila (Akta sejmikowe woj. krakowskiego, t. III, o.c.,
s. 157).

28 J Michalski, o.c., s. 178.

2 B, L.engnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego. Przektad z laciny
i wstep A. Z. Helcla, Krakow 1836, s. 367.

39 M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackgq,
Krakow 1913, s. 324.

31 Diariusze sejmowe z wieku XVIII, wyd. W, Konopczynski, t. 1I, War-
szawa 1912, s. 163.
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sgdéw sejmowych Zadnego dla tej racji nie naznaczyl, iz Zadnej deputacyt
do tych sqdéw a Majestate nie styszal 32, W czasie najblizszych sejméw
nic juz o sadach sejmowych nie stycha¢ 33.

W zwiagzku z upadkiem sgdu sejmowego w wielu sprawach, przede
wszystkim politycznych, rezygnowano z goéory z tego sadu. Tak np.
w 1717 r. powolano sqdy ekstraordynaryjne moc i wladze sqdow sejmo-
viych reprezentujgce, ktore mialy dziala¢ — — az do sejmu pierwszego
po zakonczonym traktacie z korong szwedzkg 34.

Praktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez sgdy sejmowe musialo
doprowadzi¢ do przejecia przez inne trybunaly spraw nalezgcych do
wlasciwosci tych sadow. Nie zostalo to jednak uregulowane ustawowo.
W czasie panowania Stanislawa Augusta zwolywano bardzo rzadko sad
sejmowy. Podczas sadu sejmowego odbytego w 1773 r. dla osgdzenia
sprawcoéw porwania krola instygator wyrazil sie nastepujgco o sprawach
rozpoznawanych przez ten sad: Teraz za$ prawie tylko spraw kryminal-
nych trzy gatunki o sqd sejmowy opierajq sie, to jest criminis laesae
Majestatis, perduellionis et peculatus, inne za§ w ordynaryjnych magi-
straturach expediuntur — — 35,

Byl to zresztg ostatni sad sejmowy odbywany w dawnym skladzie
i w dawnym trybie. W 1775 r. doszlo do reformy, ktéra wlasciwie stwo-
rzyla na nowo sgd sejmowy nadajagc mu odmienny od dawnego skiad
i charakter.

2. Jak juz wspomniano utworzenie trybunalu koronnego musialo
spowodowa¢ rozszerzenie skladu sgdu sejmowego. Zostalo to przeprowa-
dzone w 1588 r. w konstytucji dotyczgcej zbrodni obrazy majestatu
i zdrady 3.

W sprawach o obraze majestatu wlasciwy byt sad sejmowy, w skiad
kiorego wchodzili senatorowie i o$miu deputowanych od kota posel-
skiego. Krol na czas takiej sprawy powinien sie usungé z senatu: Aby na
le sprawe na sejmie onym, bez bytnosci naszej wotowali — —. Do ktorego
takiego sadu z kola poselskiego deputowani byé majqg o$ém osoéb, ktorzy
przysieglszy na prawne i sprawiedliwe, podtug sumienia wotowanie,
przy panach senalcrach wotowaé, ¢ wota ich, takze jako i Pandéw Rad
liczone i porachowane byé majg 37.

W sprawach o zdrade sgdzi¢ mial krdl z senatem i oSmioma depu-

32 Diariusze sejmowe z wieku XVIII, o.c., s. 80—81.

3 J Michalski, o.c., s. 179.

34 V. L. VI, 247.

35 Processus judiciarius in causa respectu horrendi criminis regicidii in sacra
persona serenissimi Stanislai Augusti regis Poloniae, Varsavie, typis Sacrae Regiae
Majestatis anno MDCCLXXIV, s. 51.

36 V. L. II, 1207.

37 Thidem.

*
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tatami poselskimi: My jako glowa, z Pany Radami, i z oémiu deputatéw
poselskich sqdzi¢ — — mamy 38.

Ustawa ta radykalnie zmienita dotychczasowy sklad sadu sejmowego.
Wprowadzila, i to z glosem decydujacym, nowy czynnik — postow.
Zmienila sie réwniez dotychczas bierna rola senatu. Krél stal sie wla-
sciwie przewodniczacym skladu sadzgcego, gdy dotad byl prawnie je-
dynym decydujgcym czynnikiem. W sprawach o obraze majestatu sadzono
w ogéle bez udzialu kréla. Przewaodniczyt skladowi sgdzgcemu marszatek
koronny. Dopiero po zapadnieciu wyroku, odczytywal go marszalek juz
w obecnosci kroéla 39,

Konstytucja z 1669 r. powtarza jeszcze dobitniej zakaz brania udzialu
przez krola w sadzeniu spraw o obraze majestatu: aby gdy do takowych
sadéw przyjdzie, podlug konstytucji anno 1588 zachowaé si¢ powinno
z tym dokladem, aby krél Jmé przy takowych sadach nie zasiadal 4,

Stanistaw August przemawiajac na procesie sprawcoéw zamachu skie-
rowanego rrzeciwko osobie kréla powiedzial: Nie jako sedzia w tym
dzisiaj miejscu zasiadam, bo nim byé w tej sprawie mie moge — — 4L,

Konstytucja tegoz samego sejmu z 1588 r., méwiagc o sprawach o do-
bra zabrane na skarb krolewski bez tytulu prawnego (bona nullo iure),
wspomina rowniez deputatéw poselskich 42, Z deputatami od postow spo-
tykamy sie rowniez w innych konstytucjach. Ustawa z 1678 r. o remisach
na sejm méwi o mianowaniu deputatéow do remis zaraz po wotach sena-
forskich 3. Deputowanych do sadu sejmowego mianowal marszatek izby
poselskiej po rozitgczeniu sie izb i powrocie postow z senatu: My z Ra-
dami naszemi, i deputowanemi z izby poselskiej postamt, ktérych, powrs-
ciwszy sie do izby, urodzony Marszalek Poselski deputowaé powinien,
wedtug dawnych praw i zwyczejow sprawy sejmowe sqdzi¢ bedziemy 4.
Trudno ustali¢ o ile marszalek miatl tu swcobode decyzji i o ile dzielil te
kompetencje z izbg %5,

Szlachta postulowala w instrukcjach sejmikowych, aby deputaci wy-
bierani byli przez postow, a nie mianowani przez marszalka %, Udzial

38 Ibidem.

3% Ibidem.

W0 V. L.V, 10.

41 Processus judiciarius..., s. 154

2 V. L. II, 1212,

8 V.L. V, 554,

4 V.L. V, 763.

% H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan
1966, s. 192.

4 Na przyklad zeby marszalek poselski —-— privata authorilate sam przez
sie mie naznaczal deputatéw do sqdéw albo komisarzéow ad quaevis munis reipubli-
cae obeunda, ale kazde wojewddztwo z posrodka siebie majg ich maznaczyé i obie-
raé (Instrukecja z sejmiku przedsejmowego w Wiszni z 20 lipca 1669 r., cyt. za
pracg H. Olszewskiego, o.c., s. 192), porownaj instrukcje z sejmiku w Wiszni
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deputowanych poselskich w sqdach sejmowych stanowit dodatkowe forum
zapobiegania tamaniu wolnosci stanowych przez krdla i powolng mu
cze$¢ senatu*?. Pomimo tego, rola krola w omawianej instytucji pozo-
stala przez dluzszy czas najwazniejsza. Mial on rprzeciez decydujacy
wplyw na sklad senatu, ktory rzadko wystepowal otwarcie przeciw kro-
lowi i posredni wplyw na powolywanie deputatow, ktérych delegowat
marszatek izby poselskiej, najczesciej zwigzany ze stronnictwem dwor-
skim.

Konstytucja z 16535 r. nakazala wyznaczyé 24 deputatow z izby posel-
skiej (po 8 z kazdej prowincji) do sadu sejmowego dla osgdzenia woje-
wody smolenskiego za poddanie Smolenska. Nie mialo to jednak stano-
wié precedensu na przysztosé 8. Konstytucja z 1670 r. powiekszyla liczbe
deputatow poselskich do dwunastu %. Techniczng cbstuge sgdu zapew-
niali referendarze koronni i litewscy oraz pisarze ziemscy z miejsca od-
bywania sejmu. Pisarze ziemscy i dekretowi prowadzili regestry, refe-
rendarze wywolywali sprawy, podpisywali wyroki i czuwali nad kolej-
noscig sadzenia spraw 0.

3. Wlasciwos¢ miejscowa sadu sejmowego obejmowala teryto-
rium calej Korony. Po inkorporacji Mazowsza, stal sie on wlasciwym
miejscowo réowniez dla spraw mazowieckich. Podobnie stalo sie po unil
lubelskiej z Litwa. Utworzony zostal wspolny sejm dla catej Rzeczy-
pospolitej, co spowodowalo, ze zarowno Korona, jak i Litwa zostaty
cbjete wlasciwoscig miejscowg sadu sejmowego. Konstytucja z 1589 r.
przeznaczyla jeden dzien w tygodniu w czasie trwania sejmu (wtorek)
na sadzenie spraw litewskich 51

Wiasciwosé rzeczowa sadu sejmowego zostala uregulowana po-
bieznie i niewyczerpujaco w konstytucji z 1578 r. rowolujgcej do zycia
trybunal koronny 32, Poza tg konstytucjg jeszcze kilka ustaw z XVI—
XVII w. zajmuje sie tg materia. Probe szerszego uregulowania wiasci-
wosci sgdu sejmowego zawieral, jak juz wspomniano Postepek prawny
skrécony Jana Swoszowskiego. Nie bedac prawem obowigzujacym Poste-
pek opieral sie jednak tylko na obowiazujgeych ustawach i zwyczajach 33,
Zakreslatl on bardzo szerokie kompetencje sgdu sejmowege 4.

23 wrzesnia 1666 r.: Zeby nic byli [deputaci] electi od marszatka, ale z caicj izby
et per consensum onej {(cyt. ibidem) i poréownaj instrukcje z sejmiku przedsejmo-
wego w Proszowicach z 28 wrzesnia 1666 r. (cytowana przeze mnie w przyp. 27).

47 H. . Olszewski, o.c, s. 300.

8 V. L. IV, 479.

9 V. L.V, 54,

5% J Rafacz, Sad referendarski koronny. Z dziejéow obrony prawnej chlopéw
w dawmnej Polsce, Poznan 1948, s, 13, Porownaj rowniez: V. L, IV, 5.

51V L. 11, 1285.

52 V. L. II, 966.

3 J Michalski, o.¢c, s. 179.

54 V. L. III, 69.
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Mimo iz praca Swoszowskiego nie byla oficjalng kodyfikacjg, Len-
gnich przy przedstawieniu wlasciwosci sadu sejmowego odsyla do niej:
Do sqdéw tych wiele spraw nalezy, publicznych, prywatnych, cywilnych
i kryminalnych, ktore w postepku sqdowym z roku 1611 sq wyliczone 5.
Kompetencje sadu sejmowego opieraly sie przede wszystkim na zwy-
czajech, przykladziech i na powadze dekretéw 56, Wlasciwos¢ rzeczowa
tych sagdow przedstawili wyczerpujaco Jan figezynski w swoim Kompen-
dium sqdéw Kréla Jegomodci, napisanym w 1594 r.%7 oraz Tomasz
Drezner w drukowanym w 1601 r. dziele Processus iudiciarius Regni
Poloniae 8. Autorzy ci dzielg sprawy sejmowe na kryminalne i cywilne.

Criminales publice — —, ktére RP zachodzq i osoby kréla dotykajq.
Criminales private — —, ktére i delatory w sobie majq i sluzq pewnym
osobom privata vocantur — —. Sprawy kryminalne sg te, ktére sig ucz-

ctwosci dotykajq, i za ktorych wystepkiem, gardiem, uczciwodciq, kon-
fiskowaniem doébr karzq, albo jako iuris periti zowiq wing pokarng albo
kryminalng %°. Cywilne dzielg sie, na sprawy Rzeczypospolitej i kro-
lewskie oraz sprawy prywatnych osoéb.

Do wlasciwosei sadu sejmowego nalezaly przede wszystkim tzw.
causae mere criminales (sprawy zagrozone karg $mierci, infamig i kon-
fiskatg dobr): Sqdzi¢ majg [w trybunale] — — exceptis causis mere
criminalibus, ktore sgdowi naszemu na sejmie nalezeé¢ majg. A gdzieby
kto ex civili causa criminalem czynige, na sejm albo za dworem kogo
wyzwal, tedy gdy bedzie uznana przez Nas na sejmie byé causa civilis
— — ma byé odeslana ad forum competens 0,

Sposrod spraw wlasciwych kryminalnych najwazniejsze byly zbrodnie
publiczne, a wiec przede wszystkim zbrodnia obrazy majestatu (crimen
laesae maiestatis), Wedlug ustawy z 1588 r. chodzilo tu o przestepstwa
skierowane bezposrednio przeciwko oscbie krélewskiej: Jesliby kiedy-
kolwiek Nam i potomkom naszym, krélom polskim, z poddanym swym
szlacheckiego zawolania, przyszla sprawa o crimen laesae matestatis — —-
tedy od instygatora maszego — — ma — — pozew -— — byé potozony
na sejm 61,

Drugg grupg przestepstw publicznych, podlegtych kompetencji sadu
sejmowego byly sprawy o zdrade (crimen perduellionis). Konstytucja
z 1588 r. rozumie pod tym pojeciem bunt przeciwko Rzeczyposgpolitej,

% B.Lengnich, o.c., s. 366.

56 V. L. III, 69.

57 Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI w. Jan Lagczynski i jeyo
sKompendium sqdéw krola jegomodcei”. Studium z dziejéow polskiej literatury praw-
niczej, Torun 1960, s. 106 nn.

8 K., Bukowska, Tomasz Drezner polski romunista XVII wieku i jego zna-
czenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 163 nn.

5V, L. III, 69.

60 V. L. II, 966.

51V, L. II, 1207.
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porozumiewanie sie z nieprzyjacielem na szkode kraju, powierzanie ta-
jemnic Rzeczypospolitej nieprzyjacielowi, poddanie mu zamku w zmo-
wie, naruszenie paktéw z sgsiednimi krajami i inne zbrodnie wymie-
rzone przeciwko Rzeczypospolitej 2.

Trzecig grupg zbrodni publicznych byly tzw. crimina peculata. Wedltug
Swoszowskiego byly to przestepstwa polegajace mna zlym szafowaniu
skarbem przez podskarbiego i deputatdéw 3.

Do zbrodni publicznych zaliczano roéwniez miedzy innymi, gwait
na sejmie, rozbicie sejmu, trybunatu i sejmikow %4. Konstytucja z 1589 r.
traktuje jako zbrodnie publiczng uproszenie starostw w Inflantach wbrew
alternacie uczynione %5, Do przestepstw publicznych nalezalo jeszeze
falszowanie monety, nieposzanowanie glejtu, zjechanie z potrzeby, uczy-
nienie tumultu i k61 w wojsku nad wole hetmansks #, wstgpienie na
opactwo wbrew konstytucji przeciwko cortesanom 7.

Obok zbrodni publicznych do wlasciwosel sadu sejmowego nalezaly
zbrodnie prywatne zagrozone karg $mierci, utraty czci i konfiskaty mie-

nia, np. sprawy dotyczgce poczciwosci: iz ktokolwiek — — pozwal jakg
persone criminaliter in causis honorem tangentibus — —— na sejm (jakoz
nie gdzie indziej o to pozywaé ma), szczypige go na poczciwodci — — 68,

Sgdowi temu podlegaly rowniez sprawy przeciwko porywaczom i gwal-
cicielom 69,

Swoszowski, Eagczynski i Drezner zaliczajg do zbrodni prywatnych
sagdzonych na sejmie: zabicie, zranienie bez odpowiedzi, otrucie, bez-
prawne stracenie osoby rownej stanem, kazirodztwo, cudzolostwo, uzur-
powanie sobie nienalezgcych tytutéw 1 herbow, przechowywanie be-
zecnych i banitow ne sejmie przekonanych, krzywoprzysiestwa, oszczer-
stwa, pisma znieslawiajace, gwalty dokonane przeciwko mieszczanom:
krakowskim, poznanskim, lwowskim, warszawskim, przemyskim i kros-
nienskim 7.

62 Thidem:.

8 V.L, III, 68, podobnie Laczynski, Zob. Z. Kolankowski, o.c, s. 106,

% Za prosbg poslow ziemskich i zgodq wszech stanéw — — tak —-— pryncy-
pata, jako tez pomocnikow o rozbicie semiku w Ostrowi, na przesztym sejmie infa-
miowanych —— do czci przywracamy. V. L. IV, 94, Swoszowski — V. L. III, 69).
Lgczynski zalicza jeszcze do tych przestepstw gwalt na woznym urzad swdj od-
prawujgcym (Z. Kolankowski, o.c., s. 106).

65 V.L. II, 1263.

6 Swoszowski — V. L. III, 69.

67 Konstytucja sejmu z 1588 r. (V. L. 11, 1222).

6 V. 1. II, 693.

5 O gwalty, branie wdéw, panienek, czego sie barzo wiele miedzy ludimi za-
geszcza aby byta za mimi przyczyna od pp postéw do KJM aby JKM ich sprawy
jak najrychli ma tym przyszlym sejmie sqdzi¢ raczyl — — (Instrukecja sejmiku
przedseimowego w Srodzie z 31 stycznia 1589 r., Akta sejmikowe woj. poznanskiego
i kaliskiego, t. 1, cz. 1, o.c., s. 7T7).

" Swoszowski (V. L. III, 69); Drezner (K. Bukowska, o.c,, s. 165); Egczynski
(Z. Kolankowski, o.c, s. 107).
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Do wiasciwosci sgdu sejmowego nalezaly rowniez sprawy cywilne.
Byly to przede wszystkim sprawy skarbu krolewskiego: o niewydanie
kwarty, o dobra nullo ture recepta ™, o kaduki 2. Sposrdéd spraw cywil-
nych sgdowi sejmowemu podlegaly tez: tzw. causae officit — sprawy
przeciwko urzednikom publicznym 73, apelacje od sadow komisarskich
w sprawach granicznych miedzy dobrami krolewskimi a ziemianskimi,
przeciwko burgrabiom krakowskim nie mieszkajacym w zamku 7%

Konstytucja z 1588 r. poddala sadom sejmowym dzierzawcoéw zup
solnych, niszczacych kopalnie przez brak konserwacji i nadmierna eks-
ploatacje 5. Przed sadem sejmowym odpowiadali rowniez ci, ktorzy nie
wydali powierzonych sobie klejnotéw Rzeczypospolitej 6. Ze spraw cy-
wilnych oso6b prywatnych, sad ten rozpatrywal sprawy o nieplacenie
dziesiecin z dobr szlacheckich z remisji trybunalskiej i o spustoszenie
kosciotow 77,

Do sgdu sejmowego nalezaly remisy od trybunaldéw i sgdu nadwor-
nego 8. Jak to bylo wspomniane wyzej, od 1607 r. remissy ex paritate
votorum w sprawach $wieckich mialy byé¢ rozstrzygane na nastepnym
trybunale, a nie odsylane na sejm 7%,

Jedynie sgd sejmowy mogt rozstrzygaé tzw. nova emergentia (sprawy,
ktore nie byly dotychczas rozstrzygniete w prawie pisanym): nova emer-
gentia jednak na sejmie decydowaé mamy 8,

Strony mogly pewne sprawy wnie$é¢ przed sad sejmowy, badZz inny,
co zostawiano do ich uznania: np. o krzywdy poniesione na skutek znie-
sionej przez konstytucje z 1658 r. egzekucji wojskowej mogli pokrzyw-
dzeni pozywa¢ przed sad sejmowy, badz hetmanski 81

Sad sejmowy przestal by¢ sadem apelacyjnym. Nie mogt zmieniaé
lub uchyla¢ dekretow innych sgdoéw, a przede wszystkim trybunatu.
Zakaz ten powtarzano w wielu konstytucjach, np. w 1607 r.: O dekre-
tach trybunalskich — — aby takowych dekretéw nikt in dubium nie
przywodzil, ani takowych dekretéw sqdy naszymi zadwornymi i sejmo-
wymi znosié nie bedziemy — — 82, lub w konstytucji z 1638 r.83 i innych.

Tak wygladaly kompetencje sgdu sejmowego w ustawodawstwie i li-

1V, L. 11, 966, poréwnaj rowniez V. L. 1I, 1212,
2 V. L. 11, 1210.

% 0O.Balzer, o.c., s. 318.

74 Swoszowski (V. L. III, 69), Laczynski (Z. Kolankowski, o.c, s. 107 i n.).
V. L. I, 1222,

% V. L. IV, 707.

7 Swoszowski — V. L, III, 69.

V. L. IV, 8

M V. L. II, 1609.

80V, L. 11, 1609.

81 V. L. 1V, 545,

82 Vv, L. II, 1608.

83 V., L. III, 936.
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teraturze prawniczej przelomu XVI i XVII w. i w pierwszej polowie
XVII w. Pod koniec XVII i na poczatku XVIII w., mimo braku zmian
ustawowych kompetencje sagdu sejmowego zmniejszyly sie, aby w dru-
giej poltowie XVIII w. ograniczy¢ sie tylko do spraw o obraze majestatu,
zdrade i crimen peculatus.

4. Rowniez po powstaniu trybunatu koronnego kadencja sgdu sej-
mowego pokrywala sie z czasem sejmu. Bezsporne jest, ze wyroki sadu
sejmowego wydane przed zerwaniem sejmu byly wazne. Wedlug Len-
gnicha, bieg sqdéw tych natychmiast jednak ustaje, gdy postowie albo
w izbie obrady swe ukonczq, lub tez sejm zerwany zosianie — —, Wazne
sg jednak wyroki sgdu sejmowego, ktore przed zerwaniem jeszcze Sejmu
orzeczone zostaly %. Podobnie instrukcja sejmiku w Proszowicach z 19
IT 1665 r.: Ze kiedykolwiek ktéregokolwiek wojewddztwa + ziemie poset
circa suam przy prowie contradictionem z izby poselskiej wynidzie, zaraz
za jego odej$ciem omnis activitas wszystkich postéw tak w izbie posel-
skiej zostajgcych, jako i depulacje jakiekolwiek odprawujgcych [np.
w sgdzie sejmowym — Z. S.] ustaé powinna 35,

Na tej podstawie oparl Jerzy Lubomirski swoéj protest przeciwko
wyrokowi sgdu sejmowego: Sqdzonym contra naturam status RP rozer-
wanej, nim sig sqdy zaczely. Posel z protestacjqg wyszedl, deputatéw do
sadu kontradykcja staneta, lubo za wysSciem posta i przystaniem prote-

stacyjej autentice wszytek actus mial cessae — — %6, Wyrok ten zostatl
zniesjony w 1669 r. uchwalg sejmu elekcyjnego: tak przez zgwalcenie
glosu wolnego wolnoéci kontradykcyi poselskiej — — przeto my dekret
ten nullitatis by¢ deklarujemy — — 57,

Henrvk Olszewski podaje, ze ,do konca okresu utrzymuje sie, mimo
szeregu prob jej obalenia, zasada, ze pasivitas w obradach stanow, czy
nawet zerwanie sejmu ani mie obala zapadlych wyrokéw sgdowych, ani
nie wyklucza mozliwosci kontynuowania postepowania sadowego’ 88,
Zdanie to wydaje sie wytpliwe w $wietle przytoczonej wyzej wypowiedzi
Lengnicha i konstytucji sejmowej kasujacej wyrok wydany na Jerzego
Lubomirskiego juz po zerwaniu sejmu, a w kazdym razie kwestia ta moze
by¢ rozstrzygnieta po przebadaniu praktyki sgdu sejmowego.

Konstytucja z 1578 r. podaje nastepujacy porzadek sadzenia spraw
sejmowych: A izby sie criminales actiones na sejmie zawsze odsqdzié
i odprawowac mogly, tedy od poczecia sejmu, ktéry na dzien naznaczony
listy sejmowemi, propozycjq zaczynaé sie ma zawzdy. A po propozycji
i odprawieniu przy poslech ziemskich wot senatorskich, tydziehr caly

4 B. Lengnich, o.c., 367.

% Akta sejmikowe woj. krakowskiego, t. 111, o.c., s. 103.
% Akta scjmikowe woj. krakowskiego, t. III, o.c., s. 101.
87 V.L. V, 10,

8 H OlszewsKki, o.c., s. 299.
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dzienn podle dniac mamy mie¢ wolny do sgdéw criminalium actionum:
a po tym pdki sejm bedzie, mamy odprawowal te criminalia, na kazdg
$rode, pigtek i sobote nie omieszkiwajgc innych spraw sejmowi nalezq-
cych. A zwlasgeza nullo ture i kwarty sgdzenia — — 8. Konstytucja
z 1589 r. przewiduje, ze sprawy gldwne litewskie seymowe majg byé sa-
dzone we wtorki 9. Konstytucja z 1588 r. wyznacza przynajmniej jeden
dzien w tygodniu na sadzenie spraw o dobra nullo iure .

Ustawa z 1641 r. o porzadku sadzenia spraw sejmowych powtarza
dawne postanowienia i uzupelnia je. A wiec po odprawieniu wotéw se-
natorskich, caly tydzien maja by¢ sadzone kryminaly. W nastepnych
tygodniach: w poniedziatki sprawy skarbowe, kwarciane i de bonis nullo
iure, we wtorki sprawy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w s$rody, piatki
i soboty sprawy kryminalne, w czwartki zas remisy od wszystkich sadow.
A gdyby ktérego dnia spraw do sadzenia nie starczylo majg by¢ sgdzone
kryminaty 2.

Podobnie jak i w innych, w sadzie sejmowym byly prowadzone
regestry. Mialy one znaczenie informacyjne, ale przede wszystkim roz-
strzygaly o kolejnosci sgdzenia spraw. O ich znaczeniu Swiadczg glosy
rozlegajace sie na sejmikach w sprawie porzadnego prowadzenia rege-
strow i sgdzenia wedlug nich spraw: Sqdy sejmowe, a zwtaszcza akcyjej
kryminalnych, aby wedle regestru nieodmiennego sqdzone byly; ktore
regestra do ksiqg grodzkich warszawskich aby byly per oblatam ad
acticandum na poczgtku sejmu podawane 93,

Konstytucja z 1607 r. moéwi o regestrze, do ktorego pisarz wpisywact
ma sprawy: Na sejmie sqdzi¢ bedziemy sprawy i deliberacje z nich przy-
padajgce — — expediowawszy z regestru, ktérego pisarz wedle numerum
podpisanego rekq referendarza, kazdy swego narodu, odmieniaé nie ma,
ale wen sprawy, wedlug statutu Kazimierza krdéla, Przodka mnaszego
wpisowad %,

W ustawie z 1641 r. o porzadku sadzenia spraw sejmowych okreslano
dokladnie sposéb prowadzenia regestréw i ich znaczenie %. Sprawy kry-
minalne i remisy przyjmowaé¢ mial i wpisywaé do regestru pisarz ziem-
ski powiatu, w ktorym sejm sie odbywal. Pisarz obowigzany byl wpisy-
waé sprawy w kolejnosci zgloszen. Nastepnie mial przekaza¢ regestr
referendarzom, ktorzy mieli wywolywaé sprawy w kolejnosci, w jakiej
byly wpisane. Inne sprawy sadowe nalezace do sejmu, jak kwarciane,

89 V. L. II, 966.

9 V. L. II, 1285.

st V. L. II, 1212

2 V. L, 1V, 8.

9 Instrukcja sejmiku przedsejmowego w Srodzie z 9 lutego 1606 r., Akta sej-

mikowe woj. poznanskiego i kaliskiego, t. I, cz. 1, o.c., s. 277.

9 V. L. II, 1604.

% V. L. 1V, 8.
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skarbowe, o dobra nullo iure, remisy od sgdu nadwornego miat wpisywa¢
w regestr i oddawaé go referendarzom pisarz dekretowy kancelarii kro-
lewskiej. Tak wiec kolejnosé wpisania do regestru miala decydowaé
o kolejnosci osadzenia sprawy. Oczywiscie, jak wyzej wspomniano, byt
okreslony porzadek sadzenia w czasie przeznaczonym dla danego rodzaju
sprawy. Ta sama konstytucja z 1641 r. przewiduje, ze nam jednak extra
regestrum podiug upodobania, spraw przywolaé kazaé wolno bedzie 9.

Tak wiec krol mogt w drodze wyjatku nakazaé wezesniejsze osgdzenie
sprawy niz wynikaloby to z kolejnosci wpisu, co wobec nawalu spraw
i cigglych limitacji sgdow sejmowych mialo ogromne znaczenie. Upraw-
nienie to zostalo odebrane krélowi w paktach konwentach Michala Kory-
buta Wisniowieckiego %7, co powtoérzono w paktach konwentach Jana III
Sobieskiego: na sqdach sejmowych, zadwornych — — sprawy wszystkie
tylko z regestru per numerum przypadal bedq, ktoregokolwiek dnia
sqdzi¢ bedziemy, nie przywolywajgc innych extra ordinem regestri %,
Tak wiec ostatecznie kolejnosé¢ wpisu do regestru decydowaé¢ miata bez
zadnych wyjatkoéw o kolejnosci sadzenia spraw.

Dla wszczecia procesu konieczna byta skarga pokrzywdzonego. Istniaty
jednak wyjatki dla niektérych spraw kryminalnych publicznych. Tu po-
stepowanie mozna bylo wszcza¢ z urzedu. Dla dochodzenia przestepstw
$ciganych z urzedu ustanowiono urzad instygatoréow. W sadzie sejmowym
wystepowali instygatorzy koronni i litewscy. Byli to, w przeciwienstwie
do instygatorow sgdowych ziemskich i trybunalskich, urzednicy miano-
wani i oplacani przez krola. Obok obowigzku wystepowania przed sgdem
sejmowym w sprawach kryminalnych publicznych, wystepowali oni
w imieniu kréla w sprawach cywilnych (o kwarte, dobra nullo iure
itd.) ¥. Do czasu uchwalenia ustawy z 1588 r. o zbrodniach obrazy maje-
statu i zdrady w sprawach o obraze majestatu wystarczyla skarga insty-
gatora, bez koniecznosci wystapienia ze skargg delatora. I tak w procesie
Zborowskiego, na zarzut braku delatora odpowiedziano: od kréle JMci:
poniewaz krdl JME jest legitimus iudex cum senatoribus in conventione
generali i w tej sprawie delatorem, tedy stronie nakazano aby dalej
procedowata 109,

Natomiast ustawa z 1588 r. w sprawach o obraze majestatu przewi-
dywala koniecznos$é¢ skargi delatora (skarga popularna), na skutek ktorej
instygator pozywaé mial winowajce 9. Jesli by sie okazalo, Zze pozwany
byl niewinny, delator szlachcic ulegal karze dwustu grzywien i miat

9 Ibidem.

97 V. L. V, 24,

9% V.L. V, 268.

% J Makarewicz Instygator w dawnem prawie polskiem, w; Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dzial 2, t. 1, z. 4, Lwéw 1922, s. 25.

190 Diariusz sejmu 1585, Scriptores rerum polonicarum, t, XVIII, Krakéw 1901,
s. 94.

1ty L, 11, 1207.
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przesiedzie¢ dwanascie niedziel w dolnej wiezy. Delator plebejusz pod-
legal w tym wypadku karze $mierci 102, Jesli jednak rozwany oczyscil
si¢ przysiegg, delator byl wolny od odpowiedzialnosci. W sprawach
o zdrade, gdyby delatora nie stalo: tedy sam instygator, majac certa
et evidentia documenta, takq kauze moze instituare et contumare — — 13,

Tak wiee z reguly postepowanie wszezynano na skutek skargi pry-
watnej. W niektorych sprawach publicznych wszczynane bylo postepo-
wanie na skutek doniesienia delatora (skargi popularnej), co powodowato
wystgpienie z pozwem instygatcra reprezentujacego wiladze panstwowas.
Istnialy rowniez sprawy, ktore rozpoczynal sam instygator.

Fakt, ze przygotowanie i prowadzenie sprawy nalezalo w niektorych
przypadkach do urzednika kroélewskiego, wplyvwal na to, iz rola mo-
narchy, przy réwnowadze sit i duzym jeszcze autorytecie krolewskim,
byla w sadach sejmowych decydujaca. Krdl mogt przeprowadzi¢ swojg
wole w sadzie w oparciu o postuszng mu wiekszo$é senatu. Dlatego tez,
jak juz wspomniano, szlachta, w obawie przed absolutyzmem kroélew-
skim dazyla do powiekszenia liczby deputatéw izby poselskiej w sadach
i zmajoryzowania przez to senatu, czesto uleglego wobec krola (por.
wyzej przypis 27). W 1669 r., majac $Swiezo w pamieci proces Jerzego
Lubomirskiego, w celu oslabienia pozycji krola uzalezniono wydawanie
pozwéw przed sad sejmowy w sprawach o obraze majestatu i zdrade od
decyzji rad senatu, o czym szerzej nizej (por. przyp. 107).

W postepowaniu przed sgdem sejmowym wystepowali zastepcy stron
(prokuratorzy). Konstytucja z 1588 r. nakazuje ustanowienie obroncy
z urzedu dla oskarzonego o obraze majestatu lub zdrade 1%,

Pozew do sadu sejmowego wychodzil pod imieniem kréla. Na zadanie
strony, kancelaria krolewska obowigzana byla sporzadzié pozew (naj-
czesciej strona sama pozew spisywala, przedkladajac go jedynie w kan-
celarii dla nadania mu mocy urzedowej przez przylozenie pieczeci).
W 1609 r. zezwolono wydawa¢ pozwy na sagd sejmowy pisarzom ziem-
skim 1%, Konstytucja ta zostala uchylona w 1611 r.106,

Uchwata sejmu elekeyjnego z 1669 r., powtérzona na sejmie w 1670 r.,
nakazywala wydawaé pozwy przed sad Sejmowy, w sprawach o obraze
majestatu i zdrade, tylko na podstawie uchwaly rad senatu %7, Pozew
zawiera¢ musial nazwisko sedziego (w tym wypadku imie kréla), powoda
i pozwanego, oznaczenie dnia, w ktéorym pozwany mial sie stawi¢ do

102V L. II, 693, zmiana — V. L. I, 1217,

103 V. 1., 11, 1207,

104 Thidem.

105 V. L. 11, 1648.

106 V. L, III, 46.

W07 A mandaty in causis crimine laesae Maicstatis et perduellionis, tylko ex
Senatus Consulto majq byé wydawane i z nich sie kancelarie na sejmie sprawié
beda powinni (V.L. V, 10).
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sadu, miejsce sgdu, zarzut i Zgdanie pozwu. W pozwie kryminalnym,
ktory miatl na celu doprowadzenie do skazania na kare przewidziana
przez prawo, nie podawano wartosci przedmiotu sporu (ustalonej zwy-
czajowo lub przez ustawe — tzw. taksy). W pozwie cywilnym, ktérym
dochodzilo sie uzyskania rzeczy, podawano takse i szkody 1%.

Statut Jana Olbrachta z 1496 r. postanawial, ze pozew na sejm opie-
waé mial na szésty dzien po przybyciu kréla na sejm 1. Aby pozew
wywarl skutek musial by¢ prawidiowo doreczony i polozony na dobrach
pozwanego. Polozenie pozwu na dobrach mialo znaczenie przy po6zniej-
szej egzekucji 110,

Konstytucja z 1588 r. nakazywala w sprawach o obraze majestatu
i zdrade ogloszenie przez wozZnego doreczenia pozwu i polozenia go na
dobrach, na sejmiku 11!, Ustawa z 1667 r. polecata, w tych samych spra-
wach, wpisywanie do ksigg grodzkich miejsca polozenia débr pozwanego,
relacji pozwu i polozenia go na dobrach. Pozew taki mial byé¢ publiko-
wany na sejmiku i notowany przez marszatka sejmikowego 112,

Musiat byé zachowany pewien okres miedzy doreczeniem pozwu
a rozprawg. W sprawach urzedniczych pozwany takowy od instygatora
ma mie¢ rok zawity na walnym sejmie za poloZeniem pozwu, cztery nie-
dziele przed rokiem potoionym w pozwie — — 113, W sprawach o cobraze
majestatu i zdrade okres ten wynosi¢ mial szesé tygodnilt, Zwyczaje
wojewddztwa mazowteckiego z 1576 r. w artykule 4 przewidujg okres
czterotygodniowy miedzy wydaniem pozwu a rokiem na sgd sejmowy 115,
Oswald Balzer podaje, Ze przed sad sejmowy pozew winien wyprzedzi¢
rok co najmniej na cztery tygodnie, jesli sie za$ rozchodzilo o wykupno
dobr krolewskich, co najmniej na szes¢ tygodni 116,

Wedlug Jézefa Rafacza termin w sadzie sejmowym byl w zasadzie
terminem zawitym 7. Artykul 4 Zwyczajdw wojewddztwae mazowiec-
kiego mowi: Pozwani in criminalibus, na sejmie koromnym majqg mieé
zawdy rok, na pierwszy pozew zawity — — 118, Byly jednak wyjatki.
Konstytucja z 1616 r. postanawia: aby na potym w sprawach kryminal-
nych obywateléow tego wojewddztwa [wolynskiego], na sejmie ne pierw-
szy pozew termin nie byl zawity, ale Zeby actor poenam contumacice

18 K. Bukowska, o.c, s. 173.

100 V. L. I, 273.

110 Q. Balzer, Przewdd sadowy polski w zarysie (wykilad uniwersytecki), wy-
danie podmiertne z przedmowg W. Hejnosza, Lwow 1935, s. 75.

v L. II, 1207.

12 V. L. IV, 994,

113 Porzgdek sgddw, Scriptores rerum polonicarum, 1, o.c¢., s. 305.

1y 1., I1, 1207.

15 V. L. II, 931.

116 O, Balzer, Przewdd sqdowy..., s. 95.

17 J Rafacz Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 144.

us v, L. II, 931.
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powinien byl otrzymaé 19, Postancwienie to rozciagnela na wojewodztwo
braclawskie i czernichowskie konstytucja z 1630 r.1?¢ Tak wiec dla oby-
wateli tych oddalonych od stolicy wojewddztw dopiero drugi termin
przed sgdem sejmowym byl terminem zawitym.

Postepowanie przed sagdem sejmowym miato by¢ w zasadzie szybkie
i sprawne. Obok przepiséw o terminie zawitym do przyspieszenia
i skrécenia procesu mial sie przyczyni¢ fakt, iz nie wszystkie ekscepcje
byly stosowane przed sgdem sejmowym: Sqgd KJM nie zwykl sig bawic
jako insze sqdy na ekscepcyjach z strony miedokladnosci pozwu 121,

Roéwniez postepowanie dowodowe, a przede wszystkim przeprowadze-
nie skrutynium, mialo stuzyé¢ temu celowi. W sadach krélewskich dowody
trojakie bywajg, albo listowne, albo przez przysiege, albo przez strony
bgdz Swiadkow przyznanie. Gdy listowne, sq doskonale, jako bywajq
z akt, ktdre Zadnymi Swiadectwy przekonane byé nie moga, przysiega
na zadng strone przypuszczong nie bywa a takowe pospolicie in civilibus
bywajg. Gdy nie stawa, albo nie moze byé listowny dowdd, do przysiegi
sie uciekajg, do kidérej obwiniony — — blizszy bywa. A in criminalibus
ten blizszy, ktory scrutinium lepsze wywiedzie 122,

Przeprowadzenie skrutynium w sprawach kryminalnych sgdzonych
przez sad sejmowy bylo obowiagzkowe: Scrutinia in causis criminalibus
majg byc za przypozwaniem strony przez strone, na ziemskich albo grodz-
kich rokach illius districtus ubi crimen patratum est, co pierwej bedzie
nost obductionem patrati criminis wyprawowane. A to dla tego gdy
strona strong pozwie na sejm aby tam juz obie strony byly cum scrutiniis
gotowe, dla predkiego odprawowania spraw 123,

Skrutynium bylo jak wiadomo rodzajem sledztwa. Po obdukcji po-
wod pozywal obwinionego przed sgd ziemski lub grodzki wiasciwy ze
wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa do wywiedzenia skruty-
nium. Pozew taki miatl poprzedza¢ rok o dwa tygodnie. Na tym terminie
obie strony byly obowigzane wywodzi¢ swoje skrutynia, zltozywszy przy-
siege, iz tych $wiadkow, ktérych dostarczyli, nie przekupili ani wynajeli.
Swiadkowie mieli byé przestuchiwani przez sad. Nie wystepowali tu oni
w charakterze wspolprzysieznikow potwierdzajacych przysiege stron.
Zeznawaé mieli o tym, co sami widzieli lub sltyszeli o danej sprawie.
Oczywistych $wiadkéw ma byé pierwsze uwazanie 124, Strona nie mogla
przedstawi¢ wiecej niz dwunastu swiadkow. Obowigzani oni byli zlozyé
przysiege, ze bedg zeznawali prawde. Swiadkowie z innego wojewddztwa
mogli sklada¢ zeznania w urzedzie staroscinskim swego powiatu: A gdyby

us v, L. II1, 286.

120 v L. II1, 957.

217 Kolankowski, o.c., s. 90.

122 Z. Kolankowski, o.c, s. 101,

123y, L. II, 966, patrz rowniez V. L. II, 693.
124 V. L. II, 1216.



SAD SEJMOWY W POLSCE 111

tez z inszego wojewddztwa kogo pozwano do scrutinium, tedy takowemu,
gdyby na on rok prze daleko$é drogi jechaé mie chcial, wolno bedzie
w swoim grodzie przed urzedem staro$cinskim, Swiadectwo swe — —
daé — —, a te wszystkie scrutina pisane, majg byé in occluso rotulo za-
warte, i stronom, kazdemu jego wydane 125, Tak wiec do czysto skargo-
wego procesu wprowadzono pewne elementy inkwizycyjnosci i pisem-
nosci.

W sprawach o obraze majestatu i zdrade przysiege skiadal delator,
chyba ze probationes et documenta contra reum, nie byly certa, mani-
festa, mnotoria, et sufficientia: tedy obwiniony blizszy bedzie do
evazyt ——. Takze jeliby byla votorum paritas, tedy obwiniony do
odwodu blizszy byé ma 126,

W sprawie o poddanie Smolenska w 1655 r. konstytucja sejmowa
wprowadzita scrutinium przed deputatami tak z senatu, joko i z izby
poselskiej naznaczonemi 127,

Ustawa z 1669 r. w sprawie zbrodni obrazy majestatu stanowi: by sad
potrzebne byé¢ uznal scrutinia, nie na tym ale na drugim sejmie expe-
diowane byé powinny jakoby celeritate nie szwankowata innocentia 128,

Opierajac sie na tym przepisie instygator w procesie przeciwko spraw-
com zamachu na Stanistawa Augusta dowodzil, ze scrutynia powinny by¢
przeprowadzone przez sad sejmowy, a nie grodzki lub ziemski. Sad sej-
mowy przychylil sie do zdania instygatora, wyznaczajac inkwizytoréow
z senatu i sposréd deputatéow poselskich 129,

Wyroki w sadzie sejmowym zapadaty jednomysinie, a w braku jedno-
myslnosci wiekszoseig glosow (glosy deputatow poselskich miaty taka
sama wage jak i senatorow). Krol przewodniczyl sgdowi, ale nie mial
juz jak poprzednio gtosu decydujacego: My jako glowa — — sqdzi¢ i — —
przy wiekszej czesci konkluzje czynié mamy 3. W sprawach o obraze
majestatu krél nie bral udziatu, wyrok zapadal wiec bez niego 131

Dekrety sadu sejmowego podpisywali referendarze i odsytali do kan-
celarii 1*2, Po podpisaniu przez referendarzy dekrety wpisywane byly
przez urzad ziemski do protokotu. Dekrety w sprawach skarbowych
wpisywal pisarz dekretowy 133, Wyroki mialy by¢ stronom wydawane
w trzy dni po wyrokowaniu 1%, Wyrok sgdu sejmowego byl ostateczny
i nie podlegal apelacji.

125 Ibhidem.

126 V 1, II, 1207.

¥ Y.L, IV, 480.

128 V. L. V, 10.

129 Processus..., o.c., s. 51.
180V L, II, 1207,

131 Tbidem.

182 v, 1. IV, 8.

133 V. L. IV, 927,

181V LV, 23.
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Ustawa z 1775 r. o ustanowieniu sgdow sejmowych zapoczgtkowala
ostatni etap w ich rozwoju 135. Zostala zmieniona organizacja tego sadu,
przede wszystkim sklad i wlasciwos¢. Pewne zmiany wniosia tu jeszcze
ustawa z 1776 r.1% W okresie Sejmu Czteroletniego ulegl sad sejmowy
dalszym przeobrazeniom, ktére zamknely ostatecznie jego droge rozwo-
jowg. Ustawodawstwo grodzienskie nie wniosto juz nic nowego, bylo
raczej zatamaniem sie linii rozwojowej.

1. Wedlug ustawy z 1775 r. sad skiadal sie z krola, calego senatu
z ministrami (z wyjatkiem senatoréw i ministrow zasiadajgcych w Radzie
Nieustajacej) i z 54 postow wybranych przez polaczone izby wiekszoscig
glosow w glosowaniu fajnym. Komplet sadzacy mial wynosi¢ najmniej
36 os6b. Ustawa z 1776 r. zmienita to w ten sposob, ze w skiad sgdu
miato wchodzi¢ odtad 30 poslow, po 10 z kazdej prowincji, wybranych
wiekszoscig gloséw na sesjach prowincjonalnych. Komplet sgdzgcy wy-
nosi¢ mial przynajmniej 24 osoby tak z senatu, jak i z izby poselskiej
razem. Dlatego tez na czas kadencji zawsze mialo zasiadaé 26 sedzidw.
Oprocz sedzidw wezwanych na kadencje, réwniez inni sedziowie z prawa
lub wyboru mogli zasiada¢ w sadzie. Sedziowie z senatu byli wyznaczani
na kadencje przez krola, a sedziowie z izby poselskiej przez marszatka
sejmowego. Wedlug ustawy z 1775 r. kadencja zwyczajna sgdu sejmo-
wego miala trwac¢ szes¢ miesiecy. Sad sejmowy mogt byé zwolywany na
kadencje nadzwyczajng dla osgdzenia ministra lub senatora. Konstytucja
z 1776 r. ustanowila dla sgdu sejmowego trzy kadencje zwyczajne rocz-
nie: dwie koronne, zaczynajace cie jedna pierwszego pazdziernika, druga
pierwszego lutego i jedng litewska od pierwszego czerwca, kazdg po
sze$¢ tygodni. Sad mogl byé zwolany na nadzwyczajng kadencje przy
zbrodni obrazy majestatu i zdrady. Sedzia uchylajgcy sie od udzialu
w pracach sgdu podlega¢ mial karze 500 grzywien. Gdyby na ktoérejs
kadencji nie bylo spraw do sadzenia, krol za zdaniem Rady Nieustajacej
mobgt uwolni¢ sedziéw od obowigzku rezydencji.

Ustawa z 1775, a potem z 1776 r. okres$lila wyczerpujgco wlasciwosé
rzeczowg zorganizowanego na nowo sgdu sejmowego. Jak juz wspom-
niano, mimo utworzenia w 1578 r. trybunalu koronnego, pozostawiono
sgdowi sejmowemu dos¢ szerokie, cho¢ niezbyt scisle okreslone kompe-
tencje. Z biegiem czasu zakres spraw rozpoznawanych przez ten sad
malal, co jednak nie zostalo potwierdzone na drodze ustawowej 7. Moim
zdaniem niestusznie jednak twierdzil Jozef Rafacz, Ze kompetencje sadu

185 V. L. VIII, 119.
138 V. L, VIII, 869.
187 J, Michalski, o.c, s. 179.
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sejmowego zostaty, w XVIII w. rozszerzone 138, W poréwnaniu ze stanem
rzeczy w XVI i XVII w. bylo chyba inaczej.

Ustawa z 1775 r. zaliczala do wlasciwosci sadu sejmowego nastepujgce
sprawy: o obraze majestatu i zdrade, odmowe wymiaru sprawiedliwosci,
przekupstwo sedzidow, krzywoprzysiestwo, ucisk wolnosci obywatelskiej,
zgwalcenie wolnego gtosu 139, Ustawa z 1776 r. zmienila nieco postano-
wienia konstytucji z 1775 r., poddajgc sprawy o odmowe sprawiedliwo-
sci sgdom nizszego rzedu. Jesli chodzi o korupcje sedziéw — sgd sejmowy
wlasciwy mial byé tylko w sprawach przeciwko sedziom najwyzszej
instancji, inne sprawy przekazano trybunatowi. Przed sgdem sejmowym
odrowiada¢ mieli ministrowie Obojga Narodow i konsyliarze Rady Nie~
ustajgcej za sprawy zwigzane z urzedowaniem 140, Tak wiec kompetencje
sgdu sejmowego obejmowaly rozpatrywanie przede wszystkim spraw
stanu, gdy poprzednio podlegaly mu réwniez inne sprawy zaré6wno cy-
wilne, jak i kryminalne.

Ordynacja sgdow sejmowych z 1776 r. zawierala réwniez wiele prze-
pisow procesowych, ktore mialy skréci¢ i uproscié¢ postepowanie przed
tymi sgdami. Przede wszystkim wiec nie mozna bylo wnosi¢ ekscepeji
fori, kazda sprawa zanim trafita do sadu przechodzila przez Rade Nie-
ustajgcg, ktorej rezolucja rozstrzygala czy sprawa podlega sgdowi sejmo-
wemu. W sadzie tym prowadzono dwa regestry: jeden dla spraw o obraze
majestatu i drugi ordynaryjny, dla pozostalych spraw. Nie byly w pro-
cesie dopuszczane zadne dylacje z wyjatkiem dylacji z powodu choroby,
ktéra miala by¢ zaprzysiezona na nastepnej kadencji. Pozwy przed ssd
sejmowy byly wydawane na sze$é tygodni przed terminem, polozone na
dobrach pozwanego, z czego spisywano relacje w aktach grodzkich.
W sprawach o obraze majestatu i zdrade miano przeprowadzaé¢ inkwizycje
przez sedzidw sadu sejmowego, wybranych w glosowaniu tajnym, po
dwoch z kazdej prowincji. W innych sprawach przeprowadzaly skruty-
nium dwie osoby z sadu ziemskiego lub grodzkiego. Sprawy o obraze
majestatu sadzono na pierwszym terminie, nawet w nieobecnosci pozwa-
nego i na tym terminie wydawanc wyrok zaoczny. W pozostatych spra-
wach wyrok zaoczny zapadal na drugim terminie. Delator szlachcic, nie-
posesjonat lub plebejusz mial byé¢ zatrzymany na czas procesu i gdyby
zarzutu nie dowiddl ponosil kare talionu. Sprawe rozstrzygano i zapadatl
wyrok w glosowaniu tajnym po dwukrotnym jawnym glosowaniu. Sktad
sadzacy w danej sprawie nie mog! ulec zmianie do konca procesu. Zaden
z sedziéw nie mogt oddali¢ sie przed wydaniem wyroku, chyba ze z po-
wodu choroby. Sedziowié, ktorzy po rozpoczeciu sprawy przylgezyli sie
do kompletu sgdzacego mieli tylko glos doradczy. W wypadku réwnosci
glosow w glosowaniu tajnym, rozstrzygat gtos krola, w sprawach o obraze

138 J, Rafacz, Dawny proces..., o.c., s. 20.
189y, L., VIII, 119.
10V, L. VIII, 869,

8 Czasopismo Prawno-Historyezne t. XX z. 1
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majestatu decydowal w tym wypadku glos prezydujacego senatora. Sesja
nie mogla by¢ odroczona poki sedziowie nie podpisali sentencji wyroku,
ktéry zostal przyjety w tajnym glosowaniu. Na podstawie sentencji wpi-
sanej do sentencjonarza sporzadzal pisarz pelny tekst wyroku — dekret.
Dekret taki odezytywano w dwa tygodnie po wydaniu stronom w obec-
nosci kompletu sadzacego. Po odezytaniu wyroku strony mogly w ciggu
trzech dni wnosié¢ o dokonanie poprawy wystepujacych w nim wyraznych
bledéw. Wystarczyl sprzeciw jednego sedziego dla oddalenia wniosku
strony o poprawe lub uzupelnienie wyroku 141,

Przed sadem mogli stawaé patronowie przysiegli. Dowody swoje i kon-
kluzje, a przede wszystkim wywody prawa (w znaczeniu tekstu), skladali
pisarzowi sgdowemu na pismie podpisanym przez dwoéch sedzidw z se-
natu i izby poselskiej. Pisma te zostawaly w aktach sadu i kazdy mogt
zada¢ ich odpisow (podobnie bylo z wyrokami). Akta sadow sejmowych
byty lokowane w ziemstwie rezydencji krola.

Tak zorganizowany sad mial byé¢ jeszcze jednym $rodkiem kontroli
sejmu nad wladzg wykonawczg (odpowiedzialnosé ministrow przed sadem
sejmowym za przestepstwa stanu). Niemniej, wedlug Tadeusza Korzona,
w latach 1775—1793 sad sejmowy osadzil jedynie cztery sprawy 142

2. Juz od samego poczatku sejmu zwolanego w 1788 r. pod laska
konfederacji, zaczela sie walka o reformy ustrojowe, a przede wszyst-
kim o zorganizowanie silnego wojska. W grudniu tegoz roku zorgani-
zowano na nowej podstawie komisje wojskowa.

Artyku?! 11 ustawy o komisji wojskowej oblatowany 15 grudnia 1788 r.
zawiera postanowienia dotyczgce organizacji sadu sejmowego, a przede
wszystkim odpowiedzialnosci cztonkéw komisji przed tym sgdem 143. Dla-
czego, nie czekajgc na zapowiedziang reforme sgdu sejmowego, uregulo-
wano tymeczasowo jego status w ustawie o komisji wojskowej? Sejm,
tworzgce site zbrojng, pragngl zapewni¢ sobie kontrole nad nig. Starano
sie zabezpieczyé przed mozliwo$cig uzycia wojska przez komisje woj-
skowg wbrew woli sejmu.

Wedlug artykulu 11 cytowanej ustawy w skiad sadu wchodzi¢ miato
szesciu senatoréw, czterech ministréw, jeden z marszalkow, jeden z het-
manéw, jeden z kanclerzy, jeden z podskarbich i dwudziestu czterech
postow, w réwnej liczbie z kazdej prowincji, wybieranych przez izby po-
lgczone drogg losowania. Komplet mial sie sklada¢ z dwudziestu czterech
sedziow. Przewodniczy¢ mial krol, a w jego nieobecnosci pierwszy sedzia
wedlug porzadku. Jesliby sprawa toczyla sie przeciwko ministrowi zasia-
dajacemu w sagdzie, podlegal on wylaczeniu na czas sgdzenia tej sprawy.

M vy, L. VIII, 871,

42 T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, t. IV, Kra-
kow-—Warszawa 1897, s. 26.

143 V. L, IX, 58 (XV).
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Ustawa poddaje sadowi sejmowemu sprawy przestepstw komisji wojsko-
wej 1 osOb zasiadajgcych w tej komisji przeciwko Rzeczypospolitej. Tak
wiec przed sgdem sejmowym odpowiadajg czlonkowie komisji w razie
naruszenia bezpieczenstwa sejmu przez komisje, bezczynnosci komisii
gdyby kto inny bezpieczenstwo sejmu naruszyl, gdyby komisja przeszka-
dzata w odbywaniu sejmikéw, trybunatéw i innych sadow, gdyby od-
mowila sprawiedliwosci obywatelom, gdyby przekroczyla granice swej
wladzy wyznaczone przez sejm, gdyby szlachcica bezprawnie wiezila, za
wzniecenie bez woli sejmu wojny zaczepnej z sasiadami. Tak wiec gdyby
czlonkowie komisji dopuscili sie tych zbrodni, lub im nie przeciwdzialtali,
deputacja do egzaminowania komisji wojskowej, po zbadaniu sprawy, po-
winna przekaza¢ ich sgdowi sejmowemu. Gdyby tego nie uczynita —
obowigzani sg do tego instygatorzy koronni.

W 1789 r. postawiono w stan oskarzenia marszatka sejmu rozbioro-
wego z lat 1773—1775, Adama Poninskiego. Ustawa z 19 czerwca 1789 r.
polecita instygatorom narodowym wszczecie procesu przeciwko Ponin-
skiemu przed sgdem sejmowym 144, Nakazano wybrac¢ sedziéw do sgdu
sejmowego na podstawie art. 11 ustawy o komisji wojskowej i sgdowi —
oglosi¢ ordynacje godzin sadzenia i postepowania w procesie.

Na pierwszym posiedzeniu sgdu w dniu 24 sierpnia 1785 r. zostala
ulozona ordynacja sadu sejmowego *5. Ordynacja ta, poza technicznymi
postanowieniami dotyczacymi dni i1 godzin sgdzenia, zawierala niektore
przepisy procesowe. Wszystkie akta procesowe lgcznie z wyrokiem mialy
by¢ pisane po polsku i drukowane. Proces mial sie toczyé publicznie
i caly jego przebieg mial by¢ jawny, z wyjatkiem inkwizycji i narady.
Ostateczny wyrok w sprawie zostal wydany przez sgd sejmowy 1 wrze-
$nia 1790 r. Poninski pozbawiony zostal szlachectwa i wszystkich urze-
dow i skazany na wygnanie 146,

Dnia 5 stycznia 1791 r. wydano ustawe uznajacg za przestepstwo
podlegajace karze $mierci branie od potencji zagranicznych pieniedzy od
poczgtku niniejszego sejmu 147. Z delacji szlachcica osiadlego, instyga-
torowie narodowi obowigzani sg sprawe takg skierowaé do sadu sejmo-
wego. Jezeli jednak delator, pewnymi i jasnymi dowodami wystepku by
ne dowiodl, poniesie kare $émierci. Mimo tak ostrych sankcji, nikogo na
podstawie tej ustawy nie pociggnieto do odpowiedzialnosci (moze znie-

1y L. IX, 98 (LVIII).

5 Ordynacja sadow sejmowych na najpierwszej sesji w dniu 24 sierpnia, roku
1789, po zafundowaniu podlug prawa w zamku JKM-ei warszawskim, sgdowej ju-
rysdykcji, jednoglosnie skladajacych sad zdaniem ulozona, wyd. w Warszawie, ok.
1789 r.

16 Actum in Curia Regia Varsaviensi Die Prima, Mensis Septembris, a.d. Mil-
lesimo Septingentesimo Nonagesimo (wyrok na A. Poninskiego), wyd. Warszawa
ok. 1790 r.

1y L, IX, 203 (CCXXXV).
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checaly delatoréw réwnie surowe sankcje skierowane przeciwko nim
w razie niedowiedzenia przestgpstwa).

Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja przeciwnicy reform, mimo przegra-
nej, nie zrezygnowali z walki. Przeciw nim skierowano postanowienia
uchwalonej razem z Ustawa Rzgdowg deklaracji stanow zgromadzonych:
Uczyniwszy zado$é radosci powszechnej, dajemy pilne oko na ubezpie-
czenie tej konstytucji, stanowige: iz ktobykolwiek $miat byé przeciwnym
niniejszej konstytucji, lub targaé sie na jej zepsucie, albo wzruszal spo-
kojno$é dobrego i szczesliwym byé zaczynajgcego narodu przez zasiewa-
nie nieufnosci, przewrotne ttumaczenie konstytucji, a tym bardziej przez
formowanie jakiegokolwiek w kraju rokoszu, czyli konfederacji onej
przodkowat, lub jakowym sposobem do tego doktadal sig; ten za nieprzy-
jaciela ojczyzny, za jej zdrajce, za buntownika uznany, najsurowszemi
karami natychmiast przez sqd sejmowy ukarany bedzie. Do czego naka-
zujemy, by sqd sejmowy w komplecie nieprzerwanym tu w Warszawie
agitowatl sie. Sesje swoje od dnia do duia limitowal, wszystkich zas do-
niesionych sobie, przez dobrze osiudtego obywatela delacjq biorgcego,
w asystencji instygatoréw obojga marodéw, o podnoszenie rokoszu lub
nomawianie do miego natychmiast sqdzil, o osobach wyrokowi swemu
majgcych podlegaé ubezpieczal sie, do czego wejska narodowe za zniesie-
niem sie sqdu z wtadza wykonawczg majg byc¢ gotowe i powolne 148,

"Dnia 17 maja 1791 r. podjeta zostala uchwata o sgdach sejmowych 14%.
Moéwi o niej Jan Dihm: ,,Sady sejmowe mialy by¢ w rekach gorliwych
patriotow poteznym i skutecznym narzedziem do walki z groznym we-
wnetrznym wrogiem, spiskujgcym otwarcie z oSciennymi potencjami.
Piattoli swoj list do krdla, pisany po posiedzeniu sejmowym 17 maja, na
ktorym zapadla uchwala o sgdach sejmowych, zaczynal od stow: Dzi-
siejsza sesja jest zapewmne jedng z najwazniejszych i najbardziej wladci-
wych, aby przyspieszyé wielkie dzielo konstytucji. Liczono sie ze sku-
tecznoscig uchwalonej ustawy o sgdach sejmowych i uwazano, ze potrafi
ona usuna¢ przeszkody, ktoére opdznialy dokonanie wielkiego dziela™ 13%.

Referentem projektu ustawy w imieniu deputacji konstytucyjnej byt
Walerian Stroynowski, podkomorzy buski, posel wolynski 1. Stroy-
nowski referowat poprawki, wniesione do tekstu projektu przez deputacje
konstytucyjna, ktére uzgadnialy projekt z uchwalonym juz prawem
o sejmie. Dyskusja ograniczyla sie w zasadzie do kwestii, czy s3d sej-
mowy ma mie¢ odrebnego pisarza, jak to proponowala deputacja, czy

113 V. L. IX, 225 (CCLXVIII).

19 V. L. IX, 243 (CCXCVII).

150 J. Dihm, Sprawa konstytucji eckonomicznej z 1791 r. (na tle wewnetrzne}
i zagranicznej sytuacji Polski), Wroclaw 1959, s. 227.

%1 Dijariusz Sejmu Czteroletniego, t. 19, s. 224v—234v., AGAD. Diariusz ten
bedacy pelnym diariuszem Sejmu Czteroletniego, a uwazany za zaginiony, powrdcit
do AGAD-u w 1963 r.
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funkcje te ma pelni¢ pisarz ziemski z miejsca obrad sejmu. Ze wzgledu
na oszczednosé przyjeta zostala ta druga koncepcja. Watpliwosci bu-
dzita szczuplo$¢ skladu sadu — 36 osob, dos¢ duzy jego komplet —
15 0s6b, co przy pracy sgdow sejmowych w permanencji, o czym mowita
deklaracja standéw zgromadzonych z trzeciego maja, moglo spowodowac
zbyt duze obciazenie sedziéw. Stroynowski odpowiedzial, ze skiadu sadu
nie mozna juz zmienié, jest on bowiem okreslony przez uchwalone wcze-
$niej prawo o sejmie. Poza tym, deklaracja standéw zgromadzonych
z trzeciego maja jest prawem wyjagtkowym, w normalnych warunkach
sad bedzie zwolywany i konstytuowany na czas obrad sejmu. Tylko sejm
bowiem moze skierowaé sprawe_do sgdéw sejmowych, a zresztg do ich
kompetencji naleza takie powazne przestepstwa, ze byé moze nigdy
nie dojdzie do koniecznos$ci sgdzenia w sprawach o fe przestepstwa w sg-
dach sejmowych.

Posel trocki Gieysztor stwierdzil, iz art. 26 prawa o sadach sejmo-
wych mowigcy, ze watpliwosci co do prawa i dowodéw powinny byé
rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego, budzi w nim sprzeciw, jako ze
w sqdzie Zadnym watpliwo§é miejsca nie ma %2, Na ten zarzut odpo-
wiedzieli: posel inflancki Kublicki 1 referent projektu Stroynowski:
JP Kublicki inflancki — co sie tyczy wniosku JP trockiego wzgledem
artykulu 26 wyrazil, i2 zawsze woli, Zeby kazdy sqd szukatl sposobu unie-
winnienia oskarzonego, anizeli zeby szukal koniecznie przyczyn do zguby
jego. Znajdowatl za tym ten punkt zgodny z terainiejszym Wiekiem
Oswieconym, w ktorym nikt nie powinien szukaé krwi bliZniego swego 153,

JP Stroynowski wolynski — co do artykulu 26 wzgledem ferowania
wyroku w watpliwych przypaedkach na strone obwinionego nie prze-
ciwko obwinionemu, w tym rozstrzasnietych dobrze, nie znajdzie sie jak
rylko ludzko$é i sprawiedliwodé, bo czesto sie trafiajg takie obojetnosct,
ze inkwizycje sobie przeciwne, niedozwalajy sedziemu niewqtpliwego po-
wzigdeé przekonania, czyliz w takim przypadku niewiekszqg jest sprawiedli-
woscig przychyli¢ sie ma strone obwintonego, anizeli przeciwko niemu?
Czyliz w tym konieczny jest narodu interes, aby czlowiek, o ktérym nie
ma przekonania zupeilnego, $mierciq lub wiezieniem byl ukarany. Po-
wszechne jest axioma, Ze lepiej jest uwolni¢ winnego jak niewinnego
ukaraé. — Krol JMé, wielka zgoda! — Dosyé jest dla obwinionego, Ze
zostanie w supozycji i wstydzie, a zatym sama ta obojetnos$é stanie sie
dla niego karg 154,

Po dyskusji ustawa zostala przyjeta jednomyslnie. Reguluje ona na
nowo sklad sadu, jego komrpetencje i proces przed sagdem sejmowym.

Sad sejmowy mial sie skladaé z 36 osdb: z 12 senatorow mnie mogg-
cych zasiada¢ w komisjach i 24 postow. Sedziowie mieli byé wybierani

152 Diariusz..., 0.c., 8. 227 v.
153 Diariusz..., o.c., s 228—228 v.
154 Diariusz..., o.c., s, 230 v,
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co dwa lata, w rownej liczbie z kazdej prowincji. Sposéb wybierania se-
dziéw regulowany byt przez prawo o sejmie 1%,

Drugiego dnia po otwarciu sesji sejmowej odbywac sie mialy w izbach
polgczonych wybory sedziéw. Przez losowanie wybiera¢ miano do sadu
najpierw senatoréw — po 4 z kazdej prowincji, potem réwniez przez
losowanie posiow — po 8 z kazdej prowincji. Komplet sgdu wynosi¢
mial najmniej 15 oséb. Przewodniczyt sgdowi plerwszy sedzia wedlug
kolejnosci, z tej prowincji, z ktorej wybrany byl marszatek sejmowy.
Gdyby przeciwko ktéremus z sedzidbw wytoczono sprawe przed sad
sejmowy, hie mogt on juz sadzi¢ w tej sprawie. Podobnie wylgczano se-
dziego, gdy obwiniony dowiodl, ze sedzia ma interes w jego przegranej.
Ustawa o sadzie sejmowym zawiera przepisy o kooptacji dalszych se-
dziéw w razie zerwania kompletu. Sedziowie po wyborze i zlozeniu przy-
siegi, w ciggu 12 dni majg zorganizowac¢ prace: wybraé¢ sedziego do pro-
wadzenia sentencjonarza, oglosi¢ ordynacje sadowg co do dni, godzin
posiedzen oraz innych spraw porzadkowych. Nastepnie majg zaczaé
sadzi¢, jesli beda sprawy, wedlug porzadku wpisoéw, stosownie do kolej-
nosci odestania spraw przez sejm, az do osgdzenia wszystkich spraw. Se-
dziowie uchylajgcy sie od pelnienia swych obowigzkow podlegajg od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Jedynym usprawiedliwieniem -nieobec-
nosci jest choroba potwierdzona przysiega.

Do skladu sadu naleze¢ mieli referendarze, ktorych obowigzkiem
bylo przedkiadanie sadowi tresci wszystkich wnioskéw i dowodow stron
oraz podawanie propozycji konkluzji i decyzji sadu wynikajacych z tych
dowoddéw. Pisarzem w sadzie sejmowym mial by¢ pisarz ziemski miejsca
odbywania sejmu.

Do wiasciwo$ci sagdu sejmowego ustawa zalicza wystepki publiczne,
ktére dzieli na przesterstwa przeciwko narodowi 1 przestepstwa prze-
ciwko najwyzszemu rzgdowi Rzeczypospolitej. Przestepstwa przeciwko
narodowi dzielg sie na Wystepkl gwaltu pubhcznego zdrady publicznej
i szkody publicznej.

Do wystepkow gwattu publicznego (art. VIII) ustawa zalicza: bunto-
wanie pospolstwa w miastach i wsiach, podzeganie do buntu wojska RP
— przy czym sadom sejmowym podlega¢ majq hersztowie i prowodyrzy,
prosci buntownicy majg by¢ odsylani do nizszych sadow. Wystepkiem
gwaltu publicznego jest rowniez wprowadzenie obcego wojska do kraju,
przechodzenie w czasie wojny na stuzbe nieprzyjaciela, gwaltowne wy-
bieranie dochodéw Rzeczypospolitej.

Wystepek zdrady publicznej (art. IX) popelnia ten, kto organizuje
spisek majgcy na celu bunt, obalenie rzadu Rzeczypospolitej przez znie-
sienie sejmikow i sejmu, wyjecie wojska spod wladzy najwyzszej stanéw
sejmujacych, oddanie jednej osobie, lub oddzielnemu od sejmu cialy,

155 V. L. IX, 255 (CCXCIX).
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wszystkich najwyzszych wladz RP. Podobnie zdrada jest poddanie zamku
iub czesci terytorium RP obcemu narodowi, branie pensji od rzadow
zagranicznych bez wiedzy rzagdu RP, wydawanie sekretow i tajemnic
RP, przekupstwo senatora, ministra, posta, marszatka sejmowego, se-
dziego wyzszych instancji, sprzedawanie ludzi za granice, rekrutowanie
ludzi do wojska zagranicznego, utrzymywanie wojsk nadwornych, zmy-
slanie lub falszowanie praw. Wystepki szkody publicznej podlegaja sa-
dom komisji skarbowej.

Do przestepstw przeciwko rzgdowi Rzeczypospolitej (art. XI) zalicza
ustawa gwalt i zdrade przeciwko krolowi, targniecie sie na zycie krola,
wystepki przeciwko sejmowi (dokladnie opisane w prawie o sejmach):
Wystepki przeciwke sejmowi popelnia, ktokolwiek otacza miejsce sej-
mowe wojskiem, milicja lub kupg zbrojng, bqd? do sklonienia, bgdZ do
gwatcenia woli sejmujgcych — —. Sprawy tego gatunku do sgdéw sej-
mowych naleiq za zleceniem sejmu ordynaryjnego lub zawsze goto-
wego 138, Wystepki przeciwko innym wladzom naleze¢ mialy do zwy-
czajnych sgdow.

Wszcezecie procesu przed sgdem sejmowym uzaleznione jest od uchwa-
ty sejmu (art. VII ustawy o sgdach sejmowych), — ktéry w przypadkach
oznaczonych w prawie daje zlecenie instygatorom scigania podejrzanego
0 wystepek przeciwko narodowi lub rzgdowi RP przed sgdem sejmowym.
Prawo o sejmach (art. XVII) okresla tryb postepowania sgdu w tej
kwestii, a przede wszystkim pocigganie do odpowiedzialnosci ministrow
zasladajgcych w Strazy 157.

Sejm zezwoli¢ moze obywatelowi, ktory z powodu wlasnej krzywdy
lub z gorliwosci obywatelskiej chce by¢ delatorem i moze nim byé
wedlug prawa, pociaggna¢ podejrzanego do odpowiedzialnosci przed sa-
dem sejmowym za przestepstwo publiczne. Obowigzkiem instygatora jest
sporzadzenie i oddanie pozwu w ciagu trzech dni, jesli pozwany znaj-
duje sie w miejscu sadéw, a w rrzeciggu czterech tygodni, gdy znaj-
duje si¢ w innym miejscu. Pozew do sadu sejmowego, z pieczecig kan-
celarii koronnej lub litewskiej, ma by¢ doreczony pozwanemu przez
woznego w obecnosci dwodch szlachcicow do rak wlasnych, w miejscu
zamieszkania, lub przynajmniej zlozony w miejscu zamieszkania. Na-
stepnie powinna by¢ zeznana relacja doreczenia pozwu w sadzie wlasci-
wym dla miejsca oddania pozwu. Fozew ma by¢ pisany po polsku, jasno
i zwiezle.

Art. XIII ustawy o sadzie sejmowym mowi, ze pozwany, ktory dostar-
czy porgke, ma byé wolny od wiezienia az do wydania wyroku. Jeéliby
zas nie mogl dostarczy¢ poreki, ma by¢ wieziony az do ogloszenia wy-
roku. Wiezienie to nie jest karg, a tylko $rodkiem zabezpieczajgcym

156V, L, IX, 265 (CCXCIX).
157 Ibidem.
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wymiar sprawiedliwoéci. Podobnie postepuje sie z delatorem, ktéry
w przypadku nieudowodnienia wniesionego oskarzenia podlega karze
talionu.

Ustawa gwarantuje obwinionemu prawo do obrony (art. XXI): Saqd
sejmowy w tym wszystkim, cokolwiek nie sprzeciwia sie wyrainemu
prawu, tek w akcesoriach, jek i w samej sprawie nie odmoéwi obwinio-
nemu zupelnej wolnoici, sposobnosci, czasu i nawet pomocy do obrony
i usprowiedliwienia sie — -— 158 Jesliby ktory$ z obwinionych nie mial
obroncy, sad wyznaczy mu dwoéch cbroncow z urzedu (art. XIV).

Gdyby pozwany nie stawit sie do sadu na termin z powodu choroby,
sgd zwazywszy sprawiedliwo$é przyczyny niestawienia sie wyznaczy
ostateczny termin, na ktérym, mimo niestawienia sie strony, sprawa ma
byé sadzona zaocznie i zakonczona ostatecznym i prawomocnym wyro-
kiem (art. XV). Rozprawa sadowa ma by¢ jawna i rubliczna, toczyé sie
ma w jezyku polskim. Po polsku pisane beda wszystkie orzeczenia sg-
dowe. Publicznosé moze by¢ obecna na rozprawie, z wyjatkiem inkwizy-
cji 1 narady. Mogg by¢ drukowane sprawozdania z rozpraw sadowych
(art. XVI).

Sprawy beda rozstrzygane wiekszoseig gloséw po dwukrotnym gioso-
waniu jawnym, trzeci raz w glosowaniu tajnym. Kazda rezolucja przy-
jeta wiekszoscig glosdéw ma by¢ natychmiast wpisana do sentencjonarza
i podpisana przez przewodniczgcego i dwoch sedzidow — kazdego z innej
prowincji. Akcesoria bedg rozstrzygane przez sad po kréotkim przedsta-
wieniu przez referendarzy argumentéw obu stron i podaniu przez nich
konkluzji na pismie. W razie potrzeby inkwizycja ma byé dokonvwana
badZz przez caty sklad sgdu, badz przez wylosowanych szesciu sedziow.
Po zakonczeniu inkwizycji, jej wyniki majg byé odczytane na plenum
sadu, a referendarze, wynikajgce z inkwizycji konkluzje, przedstawig
sgdowi na pismie. Sgd przed ostatecznym wyrokiem zapozna obwinio-
nego z wynikami Inkwizycji 1 wystucha jego odpowiedzi wygloszonej
osobiscie lub przez obronce. W razie sprzecznosci w zeznaniach, sad do-
rrowadzi do konfrontacji swiadkéw. Przed wydaniem wyroku, referen-
darze przedstawig sadowi krotko i dokladnie przebieg calej sprawy
i ostateczng konkluzje na piSmie. Narada odbywa sle bez udzialu pu-
blicznosci.

Sad moze uzna¢, ze obwiniony jest niewinny, Ze nie udowodnicno mu
przestepstwa, albo ze obwiniony jest winny popelnienia zarzuconego mu
czynu. W pierwszym wypadku sgd oglasza zupelng niewinnosé¢ i wolnos¢
obwinionego — jesli byl delator, skazuje go na kare prawem oznaczong,
w drugim wypadku uwalnia ocbwinionego od kary — podobnie delatora,
w trzecim skazuje obwinionego na kare w prawie wskazang (art. XXIV).

Sqd sejmowy nikogo winnym uznawaeé i na kary wskazywaeé nie ma

1wy, L. IX, 247 (CCXCVID).
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na fundamencie presumpcji, lecz 1-mo. Ten tylko ma byc¢ za winnego
uznany, ktérego uczynek jest prawem okazany, 2-do. Winowajca prze-
konany ma takq jedynie ma byé skazany kare, jaxa wedle prawa nale-
fy — — (art. XXV) 159,

Dowodem, ktéry pozwala uznaé wine obwinionego, jest swiadectwo
dwoch $wiadkoéw potwierdzone przysiega, pismo autentyczne obwinio-
nego, lub jego przyznanie sie do winy. Inne okolicznosci maja dla sprawy
znaczenie, 0 ile istniejg wyzej wymienione dowody. Wszystkie watpliwo-
$ci co do prawa i dowoddw oraz co do rodzaju i wysckosci kary majg
bv¢é obrocone na korzysé obwinionego (art. XXVI) 189,

Wyroki bedg oglaszane i publikowane w trzy dni po wydaniu. Egze-
kucja ich ma nalezeé¢ do marszatkéw narodowych. Po otrzymaniu wy-
roku, zadna ze stron nie moze wnosié o jego zmiane. Jedynie obwi-
niony, ktérego sad uznal wolnym tylko od kary, ma prawo w kaidym
czasie okaza¢ w sgdzie sejmowym swoja niewinnos¢, gdy tylko znajdzie
dostateczne na to dowody.

Proces przed sgdem sejmowym, ktérego zarys daje nam ustawa o sg-
dzie sejmowym, wskazuje wyraznie na nowoczesne inspiracje, ktére po-
budzaly jej twoércow. Jest to ustawa silnie przepojona duchem ,lega-
lizmu, racjonalizmu i humanitaryzmu” 161, Prawo o sgdach sejmowych
przyjmuje zasady nullum crimen, nulle poena sine lege (znane juz
wczesniej prawu polskiemu) 162, Mowi o domniemaniu niewinnosei oskar-
zonego. Daje mu formalne i materialne prawo do obrony. Wszystkie wat-
pliwosci co do prawa i dowodow majg byé rozstrzygane na korzysé
oskarzonego. Rozprawa ma by¢ jawna i publiczna. Istniejg w ustawie
jednak réownicz przezytki dawnych zasad — kara talionu dla delatora,
ustawowa teoria dowodow itd. Interesujace zbieznosci zachodzg miedzy
tekstem ustawy z 17 maja 1791 r. o sadzie sejmowym, a projektem Jo-
zefa Szymanowskiego w Mysli do prospektu procesu kryminalnego,
jednej z prac przygotowawczych do ulozenia kodeksu Stanislawa
Augusta 1%, Problem wplywu nowozytnej szkoly prawa karnego na

159 Thidem.

0 W kazdym przypadku prawdziwej walpliwosci, tak wzgledem prawa, jako
i wzgledem dowodow popelnionego wystepku oraz wzgledem rodzaju i wielkosci
Lkary, sqd sejmowy nie przeciwko obwinionemu, lecz na strone obwinionego w wy-
rokach swych watpliwosc rozwiqzywad bedzie (V. L. IX, 249 CCXCVII).

1 B, Le§nodorski, Beccaria w Polsce XVIII wieku, Nauka Polska, 1965,
nr 3, s. 58.

162 Np. ustawa sejmowa z 1627 r.: Trybunat, iz potestatem condendarum legum
nie ma, jedno wedlug proewa od wszelkiej RP postanowionego sqdzié powinien,
takich spraw, kiére by w prawie opisane nie byly, przypuszczal przed sie nie ma,
ani poenas irrogare ani nimi nikogo aggravare, nad to jako sq prawem pospolitym
oznaczone — — (V. L. 111, 547).

183 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéow wydal S. Borowsk}
Warszawa 1938, s. 185 i n., 207 i n.
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ustawe o sadach sejmowych jest przedmiotem dalszych badan autora
niniejszej pracy.

Ustawa z 17 maja podporzadkowuje sejmowi sgdownictwo nad naj-
wazniejszymi przestepstwami stanu. Izby polgczone prostg wiekszoscig
glosbw decyduja o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed sad sej-
mowy. Najwazniejsze znaczenie ma tu odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna
ministrow zasiadajgcych w Strazy Praw.

Wybdr i sklad sgdu (brak kroéla), czynia z niego reprezentacje izby
poselskiej. Sad ten stanowi¢ moégl grozng bron w rekach sejmu — skie-
rowang przeciwko tym, ktorzy chcieliby sie przeciwstawi¢ jego prze-
wadze. Udzial czynnika fachowego (referendarzy) i ich rola, zapewni¢
miatl wysoki poziom prawniczy sgdu. Sqd sejmowy dzialajgc na zlecenie
izb zlgczonych, sluzy do utrzymania systemu, jest w imieniu sejmu
szlacheckiego najwyzszym stréozem wustalonego porzqdku i cenzorem do-
brych obyczajow ogdlu mieszkancéw kraju z ministrami na czele 154,
»Chronil on rzady sredniej szlachty przed niebezpieczenstwem grozgcym
zarOwno ze strony magnaterii, jak i wystapien ludowych” 165,

Wojna z Rosjg powoduje koniecznos¢ powolania sgdu nadzwyczaj-
nego, ktory dziatalby przy osobie kréla i Strazy. Organizacje takiego sgdu
zapowiada Deklaracja wzgledem stanu terazniejszego Rzeczypospolitej
oblatowana 26 maja 1792 roku 196, Sad taki zostaje ustanowiony przez
ustawe o sadzie sejmowym ekstraordynaryjnym, oblatowang 31 maja
1792 r.167,

Sad ten mial dzialaé¢ w czasie wojny. Skladal sie z pieciu oséb —
dwoch z senatu i trzech z izby poselskiej, wybranych w glosowaniu taj-
nym przez izby polgczone. Do jego kompetencji naleze¢ mialy sprawy
tych, ktérzy zorganizowali spisek przeciw sejmowi i wiladzy Rzeczypo-
spolitej i przyigczyli sie do nieprzyjaciela, a nie odstapiliby od niego
w ciggu szesciu tygodni. Sprawy przeciwko zdrajcom mialy sie odbywaé
w trybie uproszczonym na zlecenie wiladzy wykonawczej. Poza tym sad
ten mial rozpatrywaé wszystkie inne sprawy podlegajace sagdom sejmo-
wym. Postgpowanie miato by¢ skrécone i uproszezone, a wyroki natych-
miast egzekwowane przez wiladze wykonawczg.

3. Zwyciestwo Targowicy przekreslito glowne osiggniecia Sejmu Czte-
roletniego. Na sejmie grodzienskim powolano nowy sad sejmowy, w kto-
rego organizacji przelamujg sie zasady z lat 1775—1776 i 1791 roku.

Ustawa o sgdach sejmowych oblatowana 23 listopada 1793 r. zawiera
postanowienia dotyczgce ich organizacji i kompetencji 188, W sklad sgdu

168 B, Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792), Studium hi-
storyczno~prawne, Wroctaw 1951, s. 362.

165 Z. Kaczmarczyk, B.Leédnodorski, Historia panrstwa i prawa Polski,
t. II, Warszawa 1966, s. 544.

166 V. L. IX, 449 (CDLXIV),

187 V. L. I1X, 452 (CDLXX),

188 V. L. X, 150.
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wchodzi¢é mialo szesciu senatoréw, po trzech z kazdej prowincji (jeden
duchowny i dwadch s$wieckich), dwdch ministrow 1 szesnastu postow,
po osmiu z kazdej prowincji. Wybory sedziéw mialy sie dokonywaé na
sesjach prowincjonainych. Komplet sgdzgcy wynosi¢ mial najmniej dwa-
nascie o0séb. Sad mial mie¢ dwie kadencje w roku: 1 pazdziernika
1 1 maja. Nastepnie ustawa przejmuje postanowienia ustawy z 1791 1.
o organizacji sesji, o udziale referendarzy, o delatorach.

O wszczeciu postepowania decydowaé miala Rada Nieustajgca. Pozwy
pod pieczecig koronng lub litewskg mialy byé wydawane na szesé ty-
godni przed terminem, polozone na dobrach pozwanego, z czego miala byé
uczyniona relacja. Miat by¢ prowadzony tylko jeden regestr.

Kompetencje sadu obejmowaty przestepstwa obrazy majestatu i zdra-
dy (w szerokim pojeciu — porozumienie z nieprzyjacielem, ale takze
naruszenie swobody i bezpieczenstwa sejmowania). Sadowi sejmowania
podlegaly sprawy przeciwko najwyzszym urzednikom o wystepki w Ra-
dzie Nieustajacej lub w komisjach. Wyroki w sprawach o zdrade i obraze
majestatu mialy zapada¢ na pierwszym terminie, nawet zaocznie, w po-
zostalych sprawach, w wypadku niestawiennictwa strony, na drugim
terminie. Podobnie jak w ustawie z 1791 r. wyglagdaja zadania referen-
darzy w sgdzie. Sklad sadzacy nie moze ulec zmianom w trakcie procesu.
Po ogloszeniu wyroku mozna wnosi¢ o sprostowanie zawartych w nim
oczywistych bledow.

W pordwnaniu z 1791 r., mimo zachowania niektérych przepisow,
uleglo zmianie samo usytuowanie sgdu sejmowego. Poprzednio wszcze-
cie sprawy wymagalo decyzji sejmu. Ustawa z 1793 r. przekazuje, po-
dobnie jak w 1776 r., decvzje Radzie Nieustajgcej. W zwigzku ze zmniej-
szeniem sie roli sejmu, zmniejszylo sie znaczenie sgdu sejmowego. Zresztg
w Owczesnej sytuacji politycznej przepisy te mialy charakter czysto for-
malny i nigdy nie znalazly zastosowania w praktyce. Bowiem tylko dwa
jeszeze lata istnie¢ miata Rzeczpospolita.

Zbigniew Szczaska (Warszawa)

LE TRIBUNAL DU SEJM (DE LA DIETE) EN POLOGNE A PARTIR DE LA FIN
DU XVIe SIECLE JUSQU'A LA FIN DU XVIIIe

Résumé

Vers la fin du XV-e siécle dans le droit nobiliaire de la Pologne il se con-
stitua le principe autorisant le roi & juger certaines affaires seulement durant les
assemblées de la diéte c¢. @ d. devant le Tribunal du Sejm. Le roi exercait son
pouvoir judciaire a la Chambre des sénateurs qui n’avaient que la voix consul-
tative, La Chambre des députés ne participait pas au jugement. Malgré le role
restreint des sénateurs dans le Tribunal du Sejm, la noblesse obtint certains droits
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de contrdler I'exercice de la justice royale. Au fur et & mesure que la démocratie
des nobles évoluait, la justice royale exercée a la diéte prenait de l’extension.
Au XVI s. les Tribunaux du Sejm obtinrent le plein pouvoir de juger les plus
importantes affaires criminelles et civiles des nobles et devinrent le dernier
ressort de toutes les appellations des tribunaux de la premiére instance. Ce rapide
accroissement des compétences des Tribunaux du Sejm causa de multiples arriérés
dans la justice. Dés le milieu du XVI s. donc commencent & apparaitre de diffé-
rents projets de décharger les Tribunaux du Sejm. Enfin au bout du XVI s. deux
réformes cardinales changérent définitivement le caractére de la dite institution.
En 1578 s’organisa le Tribunal de la Couronne composé des députés, élus par des
nobles au cours des diétines spéciales. A cette nouvelle instance judiciaire furent
déférées toutes les affaires d’appel jugées jusqu’alors par le Tribunal du Sejm ce
qui entraina la transformation de la constitution personnelle des Tribunaux du
Sejm en 1588, L’apparition du Tribunal de la Couronne, cour collégiale a laquelle
participaient les représentants de la noblesse, a beaucoup contribué a affaiblir
l'autorité royale et abolit le principe que le roi seul était le juge suprime. Cette
mesure eut pour conséquence le changement de la composition personnelle desg
tribunaux: a partir de 1588 a c6té du roi et des sénateurs s’asseyaient, a la cour,
les représentants de la chambre des députés, d’abord au nombre de huit et depuis
1670 au nombre de douze. Ainsi le caractére ancien des tribunaux changea -t-il
complétement. Les sénateurs et les représentants de la Chambre des députés de-
vinrent membres plénipotentiaires du Tribunal du Sejm avec le droit de vote, et
le roi a perdu sa voix décisive, ne gardant que les fonctions du président. Aprés
avoir cédé au Tribunal de la Couronne toutes les affaires d’appel le Tribunal du
Sejm s’est transformé en organe judiciaire exercant la justice dans les plus im-
portantes affaires criminelles, aussi bien publiques (crime de lése-majesté et tra-
hison) que privées (crimes des nobles, menacés de peine capitale et d’infamie) et
les affaires civiles, comme la responsabilité des magistrats royaux et les affaires
des domaines royaux. Le mangue de la distinetion exacte entre les competénces
du Tribunal du Sejm et celles du Tribunal de la Couronne, ainsi que la crise pro-
gressive de la diéte de Pologne dans la seconde moitié du XVII¢ s. entrainérent
le déclin du Tribunal du Sejm. Il a vécu sa renaissance en 1775 dans des conditions
politiques et sociales tout & fait nouvelles en devenant en premier ordre le tribunal
pour les accusés des crimes d’Etat. Sa constitution personnelle changea de nouveau.
Le nombre des députés s’est multiplié et la présence du roi a la cour n’était plus
nécessaire pour la réalisation de ses travaux. Le Tribunal du Sejm gagna un ca-
ractére particulier pendant la Diéte de quatre Ans (1788—1792) au cours des tra-
vaux sur la réforme de I’Etat. Entre les mains du groupe chargé de ces travaux
il devint l’arme protégeant l'oeuvre de la réforme, contre I’énnemi étranger com-
plotant avec les grandes puissances contre la liberté et l'existence de la Pologne.

Daprés le statut de 1791 le Tribunal se composait de 12 sénateurs et de 24 dé-
putés, élus par le sénat et la Chambre des députés, tirés au sort. Devant le Tribunal
devaient répondre pour des crimes d’Etat aussi bien les personnalités que les
simples citoyens. C’est 1a aussi que devait étre exercée la responsabilité constitu-
tionnelle des ministres, accusés d’avoir violé la loi. C’est la dicte qui demandait
compte des accusés devant le Tribunal du Sejm. Dans le statut du Tribunal ont
trouvé leur place les principes humanitaires du droit criminel de I’époque ,,nullum
crimen et nulla poena sine lege”, connus d’ailleurs aux XVIe et XVIIIe siécles
dans le droit polonais. En outre le procés devant le Tribunal était public, verbal
et accusatoire. On garantissait a l’accusé le plein droit a la défense. En 1792, apres
la chute de la Constitution de 3 Mai a la Diete de Grodno, on a reconstitué a la
méme diéte le Tribunal du Sejm d’aprés les principes déja adoptés en 1775. Par
le III-e partage de la Pologne en 1795 il finit son existence.



